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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mike$e a Véclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: KLADRUBSKA a.s., se sidlem
Vojenice 80, Kladruby, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D, advokatkou se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, zastoupen JUDr. Bc. Petrem Kadlecem, advokatem se
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢j.
MPO 614942/21/61500, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2023, ¢. 17 A 130/2021-293,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2023, ¢&j. 17 A 130/2021-293, se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Zalovany v prubéhu roku 2021 zamitl radu zadosti o dotace, které podaly spolecnosti
z koncernu Agrofert (mimo jiné zalobkyné). Tyto spolecnosti pak napadly rozhodnuti
zalovaného u Meéstského soudu v Praze. Jednotlivé senaty méstského soudu se pri
rozhodovani o zalobach rozdélily a spory vytesily tremi raznymi zpasoby. Jednim z nich
bylo zruseni rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost z toho duvodu, zZe se zalovany mél

/ 4 Vv 1S 4 v vV Vv 4 M v / M Vev/ v . M vv/
zabyvat otazkou stfetu zajmu. Pravé toto reseni zvolil méstsky soud 1 v nynéjsi véci. Nejvyssi
spravni soud vsak v souladu se svou dosavadni judikaturou dospél k zavéru, ze rozhodnuti
v / / / /7 /N7 . / o v . v
zalovaného nezakonné neni. Zalovany zadost o dotaci zamitl z toho duvodu, ze hrozilo, ze
dotace nebude proplacena z unijnich fondu. Tento dtvod je dle Nejvyssiho spravniho soudu
se zakonem v souladu.
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L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl dle § 14m
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakontu (rozpoctova pravidla), zadost zalobkyné ze dne 2. 4. 2020 o poskytnuti dotace na
projekt ,,Energeticky sispornd opatieni v budové dilen zemédeélského areilu Vojenice®. Dotace
byla vyhlasena dle § 14j rozpoctovych pravidel v ramci Opera¢niho programu podnikani a
inovace pro konkurenceschopnost. Zalovany #adost zamitl s od@vodnénim, Ze poskytnuti
dotace by predstavovalo poruseni povinnosti hospodarného nakladani s verejnymi
prostredky a povinnosti prijimat opatteni k vylouceni nebo zmirnéni finanénich, pravaich
a jinych rizik s moznym dopadem na zdroje financovani Cinnosti organu vefejné spravy.
Zalovany vychazel z principu prevence a zohlednil hrozici riziko, e projekt nebude
profinancovan z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Toto riziko vyplynulo
dle zalovaného z vysledka auditu Evropské komise (dale ,Komise®) ¢. REGC414CZ0133
atzv. follow-up letter, které se tykaly dotaci jiz poskytnutych spoleénostem skupiny
Agrofert. Z téchto dokumentt vyplyva poruseni pravidel o stretu zajma s ohledem na
postaveni tehdejétho predsedy vlady Ing. Andreje BabiSe. Zalovany uvedl, Ze si je védom
toho, ze v pfipadé zavért auditu se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ¢l. 144 a 145 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1303/2013 ze dne 17.12.2013 o spolecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu
soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namotnim
a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namofnim a rybatském
fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale ,natizeni ¢. 1303/2013). Nicméné
musel zavéry obsazené v zavéru auditu vzit v potaz s ohledem na plnéni svych ukola
nejhospodarnéjsim moznym zpusobem dle § 45 odst. 2 rozpoltovych pravidel, na
predbéznou kontrolu budoucich akci dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o
finanéni kontrole ve verejne spravé (dale ,zakon o financ¢ni kontrole®), a na zachovani
rovnosti mezi zadateli o dotaci a povinnost predchazet nesrovnalostem dle ¢l. 122 odst. 2
natizeni ¢ 1303/2013. Zalovany tedy Zadost nezamitl kvili existenci stfetu zjma, ktery
vibec neposuzoval, ale pro nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace z operainiho
programu.

[3]  Zalobkyné v Zalobé namitala, e obava zalovaného z financovani dotace z narodnich
prostredkt neni divodem pro zamitnuti zadosti. Dale namitala nesrozumitelnost a vnitfni
rozpornost rozhodnuti, ktera spo¢iva v tom, ze zalovany nejdtive konstatoval splnéni
podminek pro poskytnuti dotace, aby ji nasledné nepfiznal s odkazem na audit Komise,
ktery je toliko pfipravnym aktem, nikoli rozhodnutim. Navrhla prerusit soudni fizeni a
polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie za Glelem ziskani vykladu
povahy auditnich vystupt. Zalobkyné rovné? namitla vady postupu auditort Komise a
vécnou nespravnost auditnich vystupa. Dale poukazala na rozhodnuti Krajského Gradu
Stiedocdeského kraje ze dne 26. 9. 2019, &j. 117665/2019/KUSK, z néjz vyplyva, ze Ing. Babis
neovlada spolecnosti spadajici do koncernu Agrofert. Rovnéz namitala zasah do jejiho
legitimniho odekavani. Splnila totiz formalni pozadavky pro udéleni dotace, jakoz i dosahla
dostateCné bodové skére v hodnoceni tcelnosti, hospodarnosti a efektivnosti projektu. I
presto byla jeji zadost zamitnuta.
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[4]  Méstsky soud shledal zalobu divodnou, shora oznadenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezakonnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Neshledal, Zze by
rozhodnuti Zalovaného bylo neptrezkoumatelné. Bylo vSak nezakonné. Dtuvodem pro
4 ’ v/ . o ./ . 4 ’ v/ \4 v

zamitnuti zadosti byl pouze zptsob jejiho financovani, tedy nebezpedli, ze prostredky

’ ’ / v v . 71« v . ’ v
poskytnuté ze statniho rozpoctu na ,predfinancovani“ dotace zadateli nebudou nasledné
proplaceny z fondt Evropské unie, jak predpokladaly dota¢ni podminky. Tento hrozici stav
by ale byl nasledkem konkrétni pravni skutecnosti, a to stretu zajma. Touto sktuecnosti se
\4 / v / \4 4 . / . . v v/ v
zalovany vsak nezabyval. Postup zalovaného by byl ospravedlnitelny jediné v pripade,
ze by bylo postaveno najisto, ze poskytnuta dotace nebude proplacena z prostfedka
Evropské unie. V dobé rozhodovani zalovaného nicméné zavéry Komise nebyly v této
otazce definitivni. Ani evropské organy nepovazuji zavéry obsazené v zavéreCné zpravé o
auditu za nezménitelné. Zalovany mohl pti posouzeni zadosti brat tuto zpravu v potaz a

4 ’ v 4 v ’ \4 /7 VA 7 ./ 4 4 .
vychazet z ni. Mél ale zavéry v ni obsazené, jakoz i proces vedouci k jejimu vydani podrobit
bliz$imu zkoumani, a predevsim mél sam posoudit, zda existuje stiet zajmt ve smyslu § 4c
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu. Zalovany nemuze bez dalsitho prevzit zavéry
obsazené v auditni zpravé, nybrz musi vérohodné posoudit jejich dtikazni hodnotu ve vztahu
k zalobkyni. To neucinil a nevyporadal se ani snamitkami zalobkyné tykajicimi se
Ve . v / / . 7 / o ¢ o / v o /

ptijatelnosti a vécné spravnosti auditnich vystupt jako dikaznich prosttedku. Zalovany se
mél vyporadat i s namitkou zalobkyné, v niz poukazala na rozhodnuti Krajského tradu
Stredoceskéeho kraje, které dospélo k zavéru, ze Ing. Babis neovlada spolecnosti nalezejici do
koncernu Agrofert. Naopak se méstsky soud neztotoznil s tim ze by Komise prekrocila své

* Ve Vv v . ’ v 4 ’ /7 VvV v 4 v v /
pravomoci ¢i ze by bylo naruseno legitimni ocekavani zalobkyné. Zavérem méstsky soud
uvedl, Ze nepovazoval za nutné prerusit rizeni z divodu polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalobkyné a dal$i vyjadieni Géastnikd
[5]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.

[6]  Predné namitl poruseni prava na spravedlivy proces a neprezkoumatelnost rozsudku

v / .. / M v 4 i v
meéstského soudu. Argumentoval jinymi rozsudky méstského soudu, v nichz soud
rozhodnuti stézovatele rovnéz zrusil, ovsem z divodu jejich neprezkoumatelnosti. Rovnéz
vsak méstsky soud vydal i1 rozsudky, v nichz zalobu zamitl a s davody zalovaného se
ztotoznil. Byt v nyni reSené véci méstsky soud vysvétlil, pro¢ rozhodnuti zalovaného

v v ’ . ’ v J v

povazuje za prezkoumatelné, tak nejednotnost rozhodovani méstského soudu ve skutkové a

/ v ’ v . / vV 7 vV
pravné obdobnych vécech zasahuje do prava stézovatele na spravedlivy proces. Stézovatel

. V/ V'V /N ’ ’ . v e n.. 7 /

poukazuje na dfivéjsi zavéry Ustavniho soudu, podle nichz je rozdilna rozhodovaci praxe o
totoznych vécech nezadouci.

[71  Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni rozhodné pravni otazky soudem.
Stézovatel je povinen k preventivnimu jednani, a proto i tak jednal. Povinnost postupovat
preventivné pro stézovatele vyplyva zjeho postaveni jako fidictho organu operaéniho
programu, jakoz i ze skuteCnosti, ze je organem verejné moci hospodaficim s verejnymi
prostredky. Méstsky soud jeho postup neshledal pripustnym, aniz by svij nazor presvédcivé
zdivodnil. Stézovatel argumentuje obsahem Programového dokumentu Operacniho
programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost, ktery vyslovné vylucuje finanéni
spolutidast statniho rozpottu. Totéz vyplyva iz &sti 7 Vyzvy V. programu podpory Uspory
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energie. Stézovatel dale namitl, ze podle ¢l. 122 odst. 2 narizeni ¢. 1303/2013 ma povinnost
predchazet nesrovnalostem ve formé poruseni unijnich nebo vnitrostatnich predpisa, ktera
by mohla potencialné poskodit rozpocet Evropské unie. Povinnost postupovat preventivneé
stézovateli uklada zakon o financni kontrole (§ 26 a nasl.) a provadéci vyhlaska ¢. 416/2004
Sb. Povinnost postupovat hospodarné stézovateli uklada § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel.
Stézovatel tedy je povinen zasahnout v pripadé hrozby vzniku Gjmy na vetejném rozpoctu,
nikoli vyckavat, az vznikne neopravnény vydaj. Zavéry auditu a nasledného follow-up letter
Komise znamenaly pravé tuto hrozbu.

[8]  Realnost hrozby vyplyva i ze skutecnosti, ze ve véci jiné zadosti zalobkyné o dotaci,
které stézovatel vyhovél, rozhodla Komise ve smyslu ¢l. 83 odst. 1 pism. b) nafizeni C.
1303/2013 o odloZeni provedeni platby z divodu zji§ténych nesrovnalosti. Kdyby Ceska
republika nepfistoupila k jejich napravé, vystavila by se riziku pozastaveni plateb (¢l. 142
narizeni ¢. 1303/2013), nebo dokonce zruseni celého prispévku (¢l. 85 a 144 narizeni ¢.
1303/2013). Vramci zminéného projektu nakonec Komise skuteéné pristoupila
k pozastaveni plateb. Zavéry auditu byly nadto akceptovany i1 usnesenim Senatu Parlamentu
CR a usnesenim Evropského parlamentu. Za nastalych okolnosti byl stéZovatel opravnén,
ba dokonce i povinen zadost o dotaci zamitnout. Stézovatel poukazuje na to, ze na dotaci
neexistuje pravni narok a obdobné by postupoval 1 vici jinym zadatelim, u nichz by nastaly
srovnatelné okolnosti.

[91  Zalobkyné ve svém vyjadfeni oznacila kasaéni stiznost za nedGvodnou a
nadbytecnou, nebo? méstsky soud nevyslovil zadny zavazny pravni nazor ohledné
hmotnépravniho posouzeni véci. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[10] Posouzeni zadosti o dotaci je vyhradni odpovédnosti narodnich dotaénich organa
(stézovatele). Jakmile je dotace poskytnuta dotacnim organem, aktivuje se vztah mezi nim
a unijnimi organy, které mohou ptistoupit k proplaceni dotace. Clenské staty p¥itom nemaji
povinnost vydaje u unijnich organu uplatnit. O uplatnéni vydaja je vedeno kontradiktorni
fizeni, jehoz vysledek nelze predjimat, jakoz nelze predjimat ani to, jakou formu korekce
unijni organy zvoli. Clensky stat ma nadto pravo brénit se proti jejich zavérim Zalobou
podanou k Tribunalu.

[11] Dale zalobkyné uvadi, ze rozsudek meéstského soudu neni neprezkoumatelny
z davodu nedostatku zdavodnéni odchyleni se od jinych zavéri meéstského soudu ve
skutkové obdobnych vécech. K zamitnuti zalob doslo pouze ve tfech pripadech, coz je
mensina. Zbytek rozdilnosti (nepfezkoumatelnost versus nezakonnost) je jen odchylka
v odivodnéni. Méstsky soud se navic se svoji drivéjsi odchylnou judikaturou v nynéjsim
rozsudku radné vyporadal.

[12] Zalobkyné poukazuje na povahu auditni zpravy, ktera je pouze predbéznym aktem
4 /7 N/ /4 4 4 4 4 ’ 4 4 */ 1V 4 . . \4
a nevyvolava zadné zavazneé pravni nasledky. To potvrzuji samotna vyjadfeni Komise, jakoz
i rozhodnuti Tribunalu ve véci T-703/18. Stézovatel tyto dokumenty Géelové pominul, a
vyhnul se tak skutkové a pravné naro¢né Givaze o existenci stretu zajmu, které se vyhnout
v 4 /7 v 4 v / /7 v 4 /4 . 4
nesmél, na coz spravné poukazal meéstsky soud. Zavéry obsazené v auditu navic nebyly
podpofeny zadnymi dalsimi dikazy. StéZovatel nemtze s odkazem na princip prevence
obchazet povinnost prokazat pro rozhodnuti relevantni davody.



8 Afs 42/2023-106
pokracovani

[13]  Stézovateli dle nazoru zalobkyné nic nebrani financovat dotacni projekty z vlastnich
zdrojia. Odmitnuti poskytnuti dotace na zakladé teoretické moznosti, ze nebude proplacena
z unijnich prostredkd, je tedy nespravné. Nelze tak ¢init ani s odkazem na povinnost
predchazet nesrovnalostem. Ty totiz stézovatel nijak neidentifikoval a neprokazal, ze by
poskytnutim dotace k nesrovnalosti ve formé stretu zajmu dle § 4c zakona o stretu zajmua
skutecné doslo. Stézovatel se dle nazoru zalobkyné ,,schoval“ za preventivni povinnosti, aniz
by specifikoval, jakému protipraivnimu stavu se snazil svym preventivnim jednanim
zabranit. To, ze by nebyla dotace proplacena z unijnich prostredku, bylo za nastalych
okolnosti pouze spekulativni tvrzeni. Za irelevantni oznacuje zalobkyné vyjadfeni Senatu
Parlamentu CR a Evropského parlamentu, stejné postup Komise ve skutkové podobné véci.
Stézovatel ma sice dle zalobkyné povinnost dbat vefejného zajmu, nicméné tak musi Cinit
v hranicich zdkonnosti, Cemuz v nynéjsi véci nedostal.

[14] StéZovatel v replice podotkl, ze vymahatelny narok zadatele o dotaci vznika
jiz pravomocnym rozhodnutim o jejim poskytnuti. Jelikoz dany operacni program zapovida
spolufinancovani ze statnitho rozpoctu, je predlozeni dotace Komisi k proplaceni
obligatornim krokem. Cesk4 republika nemtZe ignorovat zavéry auditd Komise, nebot
v pripadé jejich ignorovani muze Komise pfistoupit k vynuceni opatfeni nezbytnych
k zajisténi ucinného fungovani dotaéniho systému prostého nesrovnalosti.

[15] Neéktera zalobkyni poukazovana vyjadreni Komise o predbézné povaze zavéra auditu
v dobé rozhodovani stézovatele jesté neexistovala, a tudiz z nich nemohl méstsky soud pti
vydani rozsudku vychazet. Z pohledu stézovatele bylo rozhodné, ze Komise disponuje
/ V. /o . o v /oo oV / X / .
U¢innymi a vynutitelnymi prostfedky, kterymi muze byt Ceska republika donucena
k respektovani zavért auditu. Stézovatel je toho nazoru, ze predmétem fizeni o zadosti o
dotaci neni polemika nad auditnimi zavéry, ale posouzeni, zda poskytnuti dotace nebude
v i V4 M 4 i vV v/ v v 4
v rozporu s predpisy as dota¢nimi podminkami. Stézovatel by v pfipadé zpochybnéni
zavértu auditu vystupoval jako nastroj prosazovani individualniho zijmu zadatele, ackoliv
jeho tkolem je hajit vefejny zajem. Dale stézovatel odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
M VVv/ 4 4 / o4 Ve / /4 4 a4 4 M
a Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se uziti spravniho uvazeni, a to i ve vztahu
k vyhodnoceni zadosti o dotaci a stanoveni podminek jejiho poskytnuti poskytovatelem.
Stézovatel v ramci svého uvazeni naznal, ze v pripadé zadosti zalobkyné nejsou splnény
podminky pro poskytnuti dotace, resp. podminka, ze bude dotace s dostate¢nou mirou
pravdépodobnosti proplacena z unijnich fonda. Zalobkyné ostatné stézovateli nepredlozila
zadné dukazy, ze by mohlo k proplaceni dotace unijnimi organy dojit. Predmétem
posouzeni nebyl stfet zajmG Ing. Babise, ale diavodna obava stézovatele, ze dojde
k financovani dotace ze statniho rozpoctu, coz by bylo v rozporu s dota¢nim programem
/ 7 ’ / LV . / . . V.V 7
a se zakonem. Zalobkyni poukazovana vyjadfeni Tribunalu a Komise sice skute¢né obsahuji
zaveér, ze dotace muze byt hrazena ze statnich prostfedkd, nicméné se nejedna o povinnost
statu, ale o moznost. S ohledem na zakony Ceské republiky by vsak takovy postup nebyl
/ ’ vV v o« 7 ,e. v .
spravny, a stézovatel tak sledoval ochranu vefejného zajmu, kdyz dotaci neposkytl.

[16] Zalobkyné ve své duplice namit4, %e Ceska republika ma toliko pravo pozadat Komisi
o proplaceni vydaji predfinancovanych ze statniho rozpodtu, nikoli povinnost takto
postupovat. Je absurdni dovozovat, ze by se prava poskytnout dotaci v konecném vysledku
ze statniho rozpodtu vzdala pouze na zakladé obsahu pravidel dotacniho programu. Moznost
financovat dotaci pouze z narodnich prostredka pripousti i Komise ve svém vyjadreni ze dne
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6. 5. 2021. Komise navic neni konecnym arbitrem pro posouzeni otazky, zda bude dotace
proplacena. Timto arbitrem je Tribunal. Dale se zalobkyné stejné jako ve svém predchozim
A v 4 v M v vV /4 M 4 4 ./ /4 i X 4
vyjadreni vénuje predbézné povaze auditni zpravy a jeji nezavaznosti. I kdyby se Ceska
i i 4 /4 v/ 1° M v/ / v 4 M 4 i
republika auditni zpravou netidila, mohla by se proti ptipadnym opatfenim Komise branit
u Tribunalu.

[17]  Zalobkyné podotyka, ze neexistuje verejny zijem na neposkytnuti dotace, nybrz
toliko vefejny zajem na poskytovani dotaci vsouladu se zdkonem. Stézovatel mél
vyhodnotit auditni zavéry z hlediska jejich vécné spravnosti a ptipadné i rozhodnout jim
navzdory o poskytnuti dotace. Neslouzil by v takovém pripadé individualnim zajmum
v v Ve v v o / /- 4 4 4 4
zalobkyné, ale ptispél by verejnému zajmu na poskytovani dotaci v souladu se zakonem.
Diskrecni pravomoc stézovatele se projevuje zejména pti stanoveni dotacnich podminek. Pri
/7 N7/ o/ v oV A4 eV VVv/ 7V ~ v 4 4 v

posouzeni zadosti ji vsak muze vyuzit jiz v uz$i mire. Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by
stézovateli nepredlozila zadné dikazy, z nichz by vyplyvalo, Ze dotace bude unijnimi organy
proplacena. Za tento dukaz povazuje vyjadreni Komise ze dne 6. 5. 2021.

[18] Zalobkyné rovnéZ tvrdi, Ye povinnosti prevence obsaZené v zikoné o finanéni
kontrole a provadéci vyhlasce 1ze dostat 1 doplnénim dokazovani ohledné tdajného stretu
zajmu. Co se tyle pojmu ,nesrovnalost®, vyklada ho zalobkyné podle ¢l. 2 odst. 36 a 37
narizeni ¢. 1303/2013 tak, ze se ji organy clenskych statd mohou dopustit jediné tehdy,
pokud jednaji mimo vykon svych pravomoci. Stézovatel se ji tedy pojmové nemohl dopustit.

[19] V kontextu argumentt zalobkyné prekrocil stézovatel zamitnutim zadosti o dotaci
4 4 /v 4 4 4 M 7 IV v 4 4 4

meze spravniho uvazeni. Zakladnim znakem dotace je jeji Ucelovost, coz spravni organ
omezuje v diskreci, zda dotaci poskytne, ¢i nikoliv. Uéel dotace je vymezen operacnim
programem a zpusob posouzenti, zda zadatel Glel naplnil, je vymezen ve vyzvé programu.
Zalobkyné cel dotace naplnila, presto byla jeji zadost zamitnuta, a to na zakladé duvodu,
ktery nemél oporu v dota¢nich podminkach, mél spekulativai povahu a zalobkyné se proti
nému nemohla branit. Stézovatel tak rozhodl na zakladeé kritérii, které si vymezil dodatecné
sam. Nadto postupoval vuci zalobkyni diskriminacné, nebot podobné kritérium zamitnuti
zadosti u jinych zadatelt neuplatnil. Otazka, zda bude dotace nasledné proplacena z unijnich
fondd, mezi podminky poskytnuti dotace nepatrila. Jelikoz byla auditni zprava navic pouze
pripravnym aktem, Sance na proplaceni z unijnich fonda se nanejvy$ snizila. Zalobkyné

4 /7 Vv v/ v 7 7 N/ . v M Vv v 4 4 4 4 /v 4
uvadi, ze v pripadé posouzenti jeji zadosti doslo nejen k prekroceni mezi spravniho uvazeni,
ale 1 k jeho zneuziti. StéZovatel neprokazal, Ze by zamitnutim zadosti sledoval preventivni
zabranéni skod na vefejném rozpoctu.

[20] Zavérem dupliky zalobkyné uvadi, ze kdyby méstsky soud rozhodl ve prospéch
stézovatele, zbavil by tim Zalobkyni moZnost branit se proti zdvérim obsazenym v auditni
zpravé. Nékteré spolecnosti z koncernu Agrofert podaly Zalobu proti auditni zpravé
k Tribunalu, ktery ji shledal nepfipustnou, nebot se dle jeho nazoru auditni zprava
bezprostredné spolecnosti v koncernu nedotyka. Pokud toto plati, nemohl z auditni zpravy
stézovatel vychazet jako z kone¢ného rozhodnuti o sttetu zajmu, aniz by zalobkyné méla
moznost branit se proti tomuto rozhodnuti.

[21]  StéZovatel ve vyjadreni k duplice opétovné uvadi, ze na poskytnuti dotace neni pravni
narok a neni lohou poskytovatele, aby se ji snazil konkrétnimu zadateli poskytnout za
kazdou cenu. Zalozeni naroku na poskytnuti dotace je predmétem spravniho uvazeni
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poskytovatele. V projednavané véci existovaly dvé prekazky poskytnuti dotace - stret zajmt
Ing. Babise a potencialni nemoznost proplaceni dotace z unijnich prostredka. I kdyby doslo
doplnénim dokazovani k odstranéni jedné z téchto prekazek, konkrétné predpokladu stretu
zajmu, stale by existovala prekazka druhd spocivajici v odmitavém stanovisku Komise
proplatit prostredky poskytnuté spolecnostem z koncernu Agrofert z unijniho rozpoctu.
Stézovatel pfitom neni povinen jit s Komisi do stfetu, a ohrozit tak poskytnuti prostfedka
z unijnich fondl i na jiné, bezproblémové projekty.

[22]  Stézovatel nesouhlasi s zalobkyni v tom, Ze k nesrovnalosti nemize dojit na Grovni
v 4 4 4 Vv ’ I 4 oV 4 .
lenského statu. Jedna se totiz o systémovou nesrovnalost, a tudiz k ni muze dojit i
v disledku chybného fizeni dota¢niho programu clenskym statem.

[23]  Stézovatel rovnéz namita, ze podminky poskytnuti dotace nelze zaménovat s tcelem
dotace, jak vyplyva zdfivéjsi judikatury NSS (rozsudky ¢&. 1 Afs 291/2017-33
a ¢j. 10 Afs 196/2018-52). Spravni uvazeni, kterym stézovatel disponoval, tedy neni zizeno
pouze na posouzeni splnéni Gcelu dotace, jak tvrdi zalobkyné. Jednou z dota¢nich podminek
byla i moznost proplaceni dotace z unijnich prostredkt. Stézovatel tedy meze spravniho
uvazeni neptekrocil, ani ho nezneuzil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[24] Kasacni stiznost je dGvodna.

[25] Uvodem Nejvy$$i spravni soud poznamenava, Ze jiz o skutkové obdobnych vécech
rozhodoval v rozsudcich ze dne 17.4.2024, ¢. 6 Afs 71/2024-87, ze dne 18. 4. 2024,
. 7 Afs 95/2023-83 a ¢j. 7 Afs 96/2023-90, a ze dne 25. 4. 2024, ¢&j. 4 Afs 71/2023-104.
Oproti rozsudkim vydanym ve vécech sp. zn. 6 Afs 71/2024, sp. zn. 7 Afs 95/2023
asp.zn.7 Afs 96/2023 byla v nynéjsi véci v fizeni pred méstskym soudem uspésna
zalobkyné, zatimco v poukazovanych vécech byl procesné Uspé$ny zalovany (nynéjsi
stézovatel). Argumentacni pozice procesnich stran se vuvedenych vécech nicméné
v podstaté (zrcadlové) shodovaly. Véc vedena pod sp. zn. 4 Afs 71/2023 pak byla shodna
snyni resenou véci i vtom ohledu, ze stézovatelem je zalovany. Ve vsech uvedenych
rozsudcich se Nejvyssi spravni soud s argumentaci zalobkyné neztotoznil a naopak prisveédcil
stézovateli. Ve véci sp. zn. 4 Afs 71/2023 tedy rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni. V ostatnich poukazovanych vécech (v nichz kasaéni stiznost podavala
alobkyné) kasaéni stiznosti zamitl. Podstata odévodnéni viak byla stejni. Zalobkyné (ani
stézovatel) na tento procesni vyvoj v obdobnych vécech nijak ve véci nyni projednavané
nereagovala a nepredestfedla duvody pro odchyleni se od dosavadniho pravaiho nazoru.
Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu pak ani zadné takové davody sam
neshledal. Nepovazuje ptitom za nutné veskeré jiz vyslovené zavéry opakovat, a nize tedy
pouze struné shrnuje jejich klicové zavéry. V podrobnostech lze na shora oznalené
rozsudky odkazat.

[26] Na dotaci neni pravni narok. Narok by zalobkyni vznikl az pravomocnym
rozhodnutim o poskytnuti dotace. Poskytovatel dotace ma pfitom siroky prostor pro
uvazeni, komu, za jakych podminek a zda vibec dotaci poskytne (rozsudek rozsireného

senatu INSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 29). Uvedené
neznamena, ze je vyloudena soudni ochrana netispésnych zadatelu, nicméné pripadny soudni
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prezkum je ,,omezen na posouzeni ¥idného procesu omezen na posouzeni vadného procesu, ktery
garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za podminek stanovenych
obecnym zprisobem“ (bod 31 téhoz rozsudku rozsifeného senatu). Byt pak ma spravni uvazeni
o poskytnuti dotace své limity, v nyni reSené véci stézovatel vysvétlil, pro¢ zadost o dotace
zamitl. Divodem bylo riziko pro statni rozpocet spocivajici v moznosti, ze vyplacené
dotacni prosttedky nebudou nasledné proplaceny Komisi. Audit Komise totiz dospél
k zavéru, ze pravni Uprava stfetu zajmu brani poskytovani dotaci zunijnich fondd
spolecnostem skupiny Agrofert. Tento dtvod je v souladu s povinnosti prevence, kterou
stézovatel ma a na niz (a na jejiz pravni zakotveni) v napadeném rozhodnuti odkazal.
Stézovatel nepostupoval ani diskriminacné, nebot podobné otazky nefesil u dotaci
poskytovanych spole¢nostem mimo skupinu Agrofert - u nich fesené otazky nevyvstaly.
Stézovatel nepochybil ani v tom, ze vychazel ze zavért auditu Komise. Byt se jednalo o
nazavazneé a predbézné vystupy, tak jejich nezavaznost a predbéznost neznamena, ze k nim
stézovatel nemohl prihlizet, kdyz hodnotil riziko neproplaceni dotace. Dotaéni dokumenty
pak predpokladaly vyhradni spolufinancovani projektd zunijnich zdroji a se
spolufinancovanim z narodnich prosttedkd nepoditaly. Zalobkyné si proto nemtie vynutit
poskytnuti nenarokové dotace (u niz hrozilo neprofinancovani zunijnich zdrojd)
argumentaci, ze by dotace méla byt financovana ze statniho rozpoctu.

[27] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani stim, ze by stézovatel porusil pravo
v v M / 4 v 4 /4 V. o M M M /
zalobkyné na spravedlivy proces tim, ze vychazel ze zavért auditu Komise, proti kterym se
nemohla branit a nemohla vyvracet pravni posouzeni ¢i zjistény skutkovy stav. V nyni
vV Vv 4 v - M 4 M . v v 4 4 4 4 v v eV
fesené véci se nejedna o situaci, kdy by doslo k popfeni pravniho naroku zalobkyné na jiz
ptiznanou (poskytnutou) dotaci, jako by tomu bylo pfi kraceni ¢i odnéti dotace nebo

v/ 4 v 4 v / 4 v v v/ 4 4 4 4
v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V téchto typech fizeni by spravni organ
byl povinen s ohledem na verfejné subjektivni pravo prijemce dotace odtvodnit rozhodnuti
konkrétnim a prokazanym porusenim pravnich predpisi. Tak tomu v nyni reSené véci
nebylo. Zde nebylo poruseni pravnich pfedpisi podminkou ani divodem pro zamitavé
rozhodnuti stézovatele, nebot na poskytnuti dotace neni pravni narok a stézovatel mél
Ve / 4 4 /v 4 M 4 v /- o Vv
siroky prostor pro spravni uvazeni, zda dotaci poskytne. Otazka stfetu zajmt Ing. Babise
tedy netvorila jadro argumentace stézovatele pro zamitnuti zadosti. I kdyby stézovatel tuto
otazku vécné posoudil, nijak by tim nezménil fakt, ze Komise ma k této otazce jasné
formulované stanovisko, ze kterého vyplyva zna¢né riziko neproplaceni dotace z unijnich
prostredkt. Tedy i v ptipadé, Ze by stézovatel sim posoudil stfet zajmG a dal za pravdu
zalobkyni, nijak by tato skute¢nost nesnizovala miru vySe popsaného rizika pro statni
rozpodet, kviili kterému stézovatel zalobkyni dotaci neposkytl.

[28] S ohledem na uvedené bylo nadbyteéné zabyvat se také dal$im, toliko podpirnym
argumentem stézovatele pro zamitnuti zadosti o dotaci, spocivajicim v povinnosti
predchazet nesrovnalostem (¢l. 122 odst. 2 nafizeni ¢. 1303/2013), jakoz i namitkami
zalobkyné, Ze nesrovnalost ve smyslu ¢l. 2 odst. 36 tohoto nafizeni ji v fizeni nebyla
prokazana.

[29] Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, Ze se neztotoznil ani snamitkou
stézovatele, ze méstsky soud zasahl do jeho prava na spravedlivy proces tim, ze rozhodl

.o Vi . 7 \ \ ’ o ’ Vv ’ ’
v rozporu s jinymi rozsudky téhoz soudu. Méstsky soud duvody pro své odlisné posouzeni
radné vysvétlil.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaini stiznost s ohledem na vyse
uvedené divodnou, a napadeny rozsudek meéstského soudu proto zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1s.f. s.). Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dalsim
fizeni rozhodne i o ndhradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 24. kvétna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



