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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: PRAGON s.r.o., se
sidlem Imrychova 883/9, Praha 4, zastoupené JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se
sidlem Zahtebska 562/41, Praha 2, proti zalovanym: 1) Statni zemédélska a potravinafska
inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, 2) Statni zemédélskd a
potravinarska inspekce, inspektorat v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, 3)
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné a spolka "HABEAS CORPUS", se sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, a Unie
ptiznivct Tradiéni ¢inské mediciny, spolek, se sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, obou
zastoupenych JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem Zahtebska 562/41, Praha 2,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 15 A 7/2022-126,

takto:

L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.

II.  Kasalni stiznost spolka "HABEAS CORPUS" a Unie pfiznivca Tradi¢ni Cinské
mediciny, spolek, se zamiti.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanihradu naklada rizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci
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[1] Ve véci jde o prezkum usneseni soudu podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), kterym bylo vysloveno,
ze osoby, které oznamily soudu uplatnovani prav osob zicastnénych na tizeni, takovéto
postaveni nemaji. Nesplriovaly totiz podminky podle § 34 odst. 1s. t. s.

[2]  Dne 2. 12. 2013 provedla Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat
v Praze, na zakladé podnétu Ministerstva zdravotnictvi kontrolu v provozovné zalobkyné
se zameéfenim na potravinu s nazvem Coriolus. Na zakladé kontrolnich zjisténi vydala tehoz
dne podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské
inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, v tehdy G¢inném znéni, opatfeni ¢. P180-
10285/13/C, kterym zakazala uvadéni do obéhu potraviny sobchodnim nazvem
»CORIOLUS - MRL, Coriolus wersicolor, outkovka pestrd, doplnék stravy“ v celkové
hmotnosti 2,74 kg. Reditel inspektoratu v Praze toto opatteni k odvolani Zalobkyné zrusil
rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. SZPI/AF 182-76/2014, a fizeni zastavil. Jeho
rozhodnuti nicméné zruSila v prezkumném rizeni Statni zemédélska a potravinarska
inspekce, Ustfedni inspektorat, rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. SZPI/AF182-79/2014, a
véc vratila rediteli inspektoratu v Praze k dalsimu fizeni. Ministerstvo zemédélstvi
rozhodnutim ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. MZE-58652/2021-18111, zamitlo odvolani zalobkyné
a rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu potvrdilo.

[3]  Pred Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®) je pod sp. zn. 15 A 7/2022
vedeno fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domaha zruseni uvedeného rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi (body 15.1 a 15.2 zaloby) a rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, ustredniho inspektoratu (body 15.3 a 15.4 zaloby). Dale zalobkyné
navrhla vyslovit, ze povazovani Coriolus versicolor za potravinu nového typu (PNT, NP) je
nezakonné a nicotné (body 15.5 a 15.6 zaloby), ulozit povinnost zalovanym zajistit vymaz
Coriolus versicolor ze seznamu potravin nového typu (PNT, NP) do 30 dnt od pravani moci
rozsudku (bod 15.7 zaloby) a zdrzet se pouzivani a vydavani aktd nevzeslych z fadného
legislativniho procesu a jejich pouziti na Coriolus versicolor (bod 15.8 zaloby), vyslovit, ze
zapis v Systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva (Rapid Alert System for Food and
Feed, zkricené ,RASFF) ohledné zakazu Coriolus versicolor, ktery byl do n&j vlozen Ceskou
republikou dne 6. 1. 2014 a je zde veden pod ¢. 2014.0013, je nezakonny a nicotny a ze se
vymazava (body 15.9 az 15.11 zaloby) a ze zalovani jsou povinni zajistit tento vymaz (bod
15.12 zaloby). Soucasti zaloby byl i navrh zalobkyné na zruseni smérnice ministra
zemédélstvi ze dne 21. 12. 2017, ¢. 11/2017, ¢. §. 69404/2017-MZE-21251 (bod 15.13 zaloby),
a navrh, aby byla Zalovanym ulozena povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni (bod 15.14
zaloby).

[4]  Zalobkyné v zalobé uvedla, %e spolky "HABEAS CORPUS" a Unie pznivc
Tradiéni ¢inske mediciny podpisem zaloby vstupuji do fizeni a budou vykonavat prava osob
zulastnénych na fizeni. Spolek "HABEAS CORPUS" je svéci detailné seznamen a od
samého zacatku pomaha zalobkyni dosahnout spravedlnosti a zabranit jeji diskriminaci.
Kromé toho usiluje o ochranu lidskych a spotfebitelskych prav svych clent i vsech obyvatel
Ceské republiky. Vzhledem k prokizané diskriminaci Zalobkyné nékterymi vysoce
postavenymi Urednimi osobami povazuji tento spolek i jeho clenové Gjmu, ktera zalobkyni
postihla, za 4jmu svou vlastni.
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[5]  Spolek Unie pfiznivcu Tradicni ¢inské mediciny zastava nazor, ze snaha statnich
organu o zakaz Coriolus versicolor je nelegitimni a ze je zaroven podvodem na spotfebitelich
a jejich diskriminaci. Imunitu lze podporovat i nespecificky, tj. zivotnim stylem,
odpocinkem, psychohygienou a také pestrou stravou. Silnym momentem tradi¢nich
medicin, jak je uznava Svétova zdravotnicka organizace, je podpora nespecifické imunity,
napft. s prispénim vhodnych doplnka stravy, mezi néz patfi tradici provérené rostliny a
houby (vCetné Coriolus versicolor), uzivané v globalnim meéfitku po staleti. Ministerstvo
zemédélstvi a jeho organy jsou odpovédny za potraviny a prenesené tak i za vyzivu obyvatel,
v rozporu s tim vSak svymi skutky lini vSe proto, aby pestrost stravy a z ni vyplyvajici
moznosti pro spotrebitele potladily, a to ve prospéch dobte zobchodovatelnych prostredka
cilicich na praci s imunitou specifickou. Pravé proto je tento spolek poskozenou osobou, do
jejichz zakladnich prav bylo zasazeno.

[6]  Méstsky soud napadenym usnesenim rozhodl podle § 34 odst. 4 s. t. s., ze zadny
z uvedenych spolku neni osobou zucéastnénou na fizeni vedeném pod sp. zn. 15 A 7/2022.
Obecné deklarovana ochrana spotrebitelskych prav, kterou tyto spolky podle svych tvrzeni
*/ VvV _V /717 M 4 / 4 v o 4 M M 4 4 Ve M M
sleduyji, jesté nevypovida o tom, zda a jaka konkrétni vetrejna subjektivni prava ¢i povinnosti
v M o / 4 / v/ 4 v AU /7
spottebiteld mohou byt rozhodnutim vydanym vtomto fizeni dotlena. Diléi zajem
spotrebitele spolivajici v tom, ze si bude moci zakoupit urcity vyrobek, nepredstavuje
realizaci jeho vefejného subjektivniho prava. Jde o reflexi vylu¢né soukromého prava
Vv . .. ’ v Vv / / /4
spotrebitele uspokojit svou osobni potrebu. Méstsky soud ma pochybnost také o tom, zda
M / o i M v - / M i 4 4 Ve M 4
jsou uvedené spolky vibec nositeli verejnych subjektivnich prav ¢ povinnosti. Spolek
"HABEAS CORPUS" je podle svych stanov zaméfen na pomérné Siroce definovanou
ochranu lidskych prav a zakladnich svobod. Jeho cilem tedy neni blize specifikovana ochrana
spotrebitele, ktera by jej vdané véci opravniovala hijit takové zajmy z pozice osoby
/v v / v/ 4 . i 4 v v v 4 M 4 Ve i v 4
zlastnéné na fizeni. Subjektivni presvédleni, resp. projev sounalezitosti s zalobkyni
M v / 7.V /¢ / M 4 v/ 4 v 4 4
v roviné shodného ,prociténi“ (jymy, je pro posouzeni primého dotleni na pravech
/ M v/ M o *vV._/ v/ 4 ./ vV 4 b v
nerozhodné. Spolek Unie pfiznivet Tradiéni {inské mediciny rovnéz neni explicitné
orientovan na ochranu prav spotrebitelt. Podle stanov je jeho hlavnim poslanim pomoc
potfebnym ¢lentm spolku v oblasti tradiéni ¢inské mediciny. Pripadna souvislost Coriolus
versicolor s postupy pouzivanymi v oblasti tradiéni ¢inské mediciny nezaklada jakeékoli
verejné subjektivni pravo, které by mohlo byt v navaznosti na fizeni o zalobé zalobkyné
v/ v /4 v v / \4 v/ 4 v v v
ptimo dotceno. Zavérem méstsky soud dodal, ze v fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je ulast osoby
zulastnéné na fizeni z povahy véci vyloucena, a v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“ nebo ,kasacni soud®) ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 3
Aps 5/2008-282.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovanych

[71  Usneseni méstského soudu napadly kasacni stiznosti spolky "HABEAS CORPUS" a
Unie priznivetd Tradiéni cinské mediciny, k niz se jesté pred uplynutim lhuty k jejimu
podani podpisem pripojila také zalobkyné. Vsichni tfi stézovatelé podali kasaéni stiznost
z duvodu, které podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. t. s., a navrhuji zrusit

/4 4 v O v 4 v/ v/ 4 vV 4 /4
napadené usneseni a véc vratit méstskému soudu k dalS$imu fizeni. Stézovatelé take
upozorniuji na to, ze véc by méla byt projednana ve verejném zasedani po slyseni acastnika.
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Véc podstatné presahuje jejich vlastni zajmy, nebot spolky zastupuji nejen sebe, nybrz téz
své Cleny, odbératele a prenesené téz kazdého obéana Ceskeé republiky 1 Evropské unie.

[8]  Stézovatelé jsou presvédceni, ze spolky "HABEAS CORPUS" a Unie pfiznivca
Tradiéni Cinské mediciny spliuji materialni a formalni podminky postaveni osoby
zGlastnéné na tizeni podle § 34 odst. 1s. t. s. Pfi jejich posouzeni méstsky soud nerespektoval
wprednost prava OSN, ESLP a EU (ESD)*. Institut osoby zulastnéné na tizeni byl
zakonodarcem pojat univerzalné na principu alesporl mozného pfimého dotcenti na pravech
a povinnostech a pokryva tak vSechny eventuality ddlasti na fizeni osob s relevantnim
pravnim zajmem na véci. Napadené usnesent je zaloZeno na netplném a nespravné zjisténém
skutkovém stavu. Pokud méstskému soudu nebylo néco jasné, mél uvedené spolky vyzvat
k dolozeni materialni podminky postaveni osob zalastnénych na fizeni.

[91  Pravninazor vysloveny v rozsudku NSS ¢. j. 3 Aps 5/2008-282 byl prekonan pozdéjsi
judikaturou, ktera pfipustila, ze i v fizeni o zasahové zalobé mohou vystupovat osoby
zulastnéné na fizeni, jsou-li pro to splnény dal$i podminky vyplyvajici z analogického
pouziti uvedeného ustanoveni. Tyto podminky bude treba hodnotit vzdy individualné.
V tomto ohledu stézovatelé upozornuji zejména na usneseni rozsireného senatu ze dne 18.
9.2012, ¢. 3. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, které se tykalo fizeni o zasahové zalobé
ve véci souhlasu podle tehdejsiho stavebniho zakona. Posun v judikatute nasledkem tohoto
rozhodnuti vyslovil Nejvyssi spravni soud i v usneseni ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. Ars 5/2012-
55, ¢. 2800/2013 Sb. NSS.

[10] Pochybeni se mél meéstsky soud dopustit také tim, ze v prubéhu fizeni nezaslal
spolkim "HABEAS CORPUS" a Unie pfiznivct Tradiéni Cinské mediciny stanovisko
Ministerstva zemédélstvi, ani na néj reagujici vyjadreni zalobkyné. Méstsky soud také
ignoroval zadosti téchto spolki o nahlizeni do spisu, ackoli az do vydani napadeného
usneseni s nimi mélo byt jednano jako s osobami zicastnénymi na fizeni.

[11] Moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti vyuzilo pouze Ministerstvo zemédeélstvi,
které se plné ztotoznilo s argumentaci méstskeho soudu uvedenou v napadeném usneseni.
Toto usneseni nelze povazovat za neprezkoumatelné. Jiz ze znéni kasalni stiznosti je patrné,
\4 v v v N4 4 / V v / v/ 7 ./ /. 4 v
ze zalobkyné a osoby uplatnujici prava osob zucastnénych na fizeni jednaji v uzké shode,
tudiz pripadna formalni netcast na tizeni nebude mit fakticky dopad na jejich moznost
prezentovat ve véci sve nazory nebo se naopak seznamit s podanimi v této véci.

II. Procesni predpoklady fizeni o kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze usneseni o tom, ze urcita osoba neni osobou
zulastnénou na fizeni, neni rozhodnutim, kterym se upravuje pouze vedeni fizeni [§ 104
odst. 3 pism. b) s. t. s.]. Takovéto rozhodnuti ma totiz pro tuto osobu zavazny vyznam
zejména v oblasti ochrany jejich prav v tomto fizeni. Kasa¢ni stiznost proti nému je proto
pripustna (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 7 As 43/2005-53, ¢. 710/2005 Sb. NSS).
Zaroven neni spojena s poplatkovou povinnosti, k jejimuz splnéni kasacni soud jednotlivé
stézovatele nevyzyval (usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, C. j. 1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 2 As 262/2015-18, odst. [14]).
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[13] Prestoze je zalobkyné Glastnici fizeni vedeného pred méstskym soudem, napadené
procesni usneseni se nijak nedotyka jeji pravni sféry, a tudiz jim nemohla byt porusena jejt
prava. Z tohoto dvodu neni opravnéna podat kasacni stiznost proti nému (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 4 As 164/2022-43, odst. [11]).

[14] Spolky "HABEAS CORPUS" a Unie pfiznivca Tradi¢ni ¢inské mediciny naopak
osobami opravnénymi k podani kasacni stiznosti jsou. Jejich kasacni stiznost byla podana
vCas, z davodu, které zakon pfipousti, a oba byly také zastoupeny advokatem.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti podané spolky "HABEAS CORPUS" a Unie ptiznivct Tradiéni ¢inské mediciny a
vni uplatnénych duvodl, jakoz 1 dGvodd, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4s. t.s.). Neshledal divod nafidit k projednani kasa¢ni stiznosti jednani,
nebot pro rozhodnuti véci jsou postacujici podani ulastnika fizeni a obsah soudniho a
spravniho spisu.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Podstatou kasacni stiznosti je pravni otazka, zda spolky "HABEAS CORPUS" a
Unie pfiznived Tradiéni ¢inské mediciny spliuji podminky, aby meély postaveni osob
zGCastnénych na tizeni. Podle § 34 odst. 1 s. 1. s. ,Jofsobami ziiastnénymi na rizeni jsou osoby,
které byly primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt primo dotleny jeho zrusenim nebo
vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze
budou v rizeni prava osob zicastnénych na ¥izeni uplatriovar”. Podle § 34 odst. 4 s. t. s. ,[sfoud
usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se domdhd postaveni osoby ziicastnéné na vizeni, a podminky pro
to nesplriuje, neni osobou zicastnénon na rizeni“.

[18] Predné je treba prisvédcit stézovatelum, ze postaveni osoby zalastnéné na fizeni
muze vzniknout 1 v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
¢1 donucenim spravatho organu (viz napr. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, odst. [59]). Tato skutecnost vsak nic neméni na
tom, ze spolky, které podaly kasacni stiznost, se mohly domahat postaveni osoby ztcastnéné
na rizeni jen za predpokladu, ze rozhodnutim soudu vydanym v tomto tizeni mohla byt
primo dotcena jejich vefejna subjektivni prava. Tak tomu ale v pfipadé zadného z uvedenych
spolka neni.

[19] Nejvyssi spravni soud odkazuje na své driveéjsi zavéry vyslovené v rozsudku
C.j. 4 As 164/2022-43, kterym bylo rozhodnuto o jiné kasaéni stiznosti spolku "HABEAS
CORPUS" v obdobné véci. I tehdy se tento spolek domahal postaveni osoby zic¢astnéné na
fizeni. Kasa¢ni soud tehdy uvedl, ze ,[slkutecnost, Ze spolek je s predmétem vizeni detailné
obezndmen a jiz delsi dobu pomahad Zalobkyni v jejim sporu se Zalovanou, [...] nijak nevypovida
o0 tom, Ze by se véc tykala jeho vlastnich prav. Takovyro vztah osoby k predmétu 7izent je naopak
rypicky spise pro zdstupce Zalobce, nikoliv pro osobu zicastnénou na vizeni. Priznani tohoto
postaveni md zajistit predevsim to, aby osoby zicastnéné na ¥izeni mobly uplatriovat svd vlastni



5 As 104/2024

prdva, a to i proti vili Zalobce, byt’ se samoziejmé Casto jejich zajem na wvysledku 7izeni bude
shodovatr® (odst. [15] cit. rozsudku). Tento zavér se ve vztahu k spolku "HABEAS CORPUS"

plné uplatni i v posuzované véci.

[20] Nelze zaroven ptrehlédnout, ze nad ramec tvrzeni o detailnim obeznameni se
v v v/ 4 . Vo M v/ M o V. /7 V7 /4 * 7
s predmétem fizeni tento spolek, stejné jako spolek Unie priznivel Tradi¢ni ¢inské mediciny
o YaRY;: v 7 ’ vV o+ 7 . . ’ ’ . e ,
odavodnuji dotleni svych vetejnych subjektivnich prav toliko poukazem na jimi tvrzeny
verejny zajem na tom, aby byla Coriolus versicolor dostupna $irsi vefejnosti. Pouha
skutednost, ze spolky usiluji o tento cil, ale neznamena, ze mohly byt rozhodnutimi nebo
/4 i M v vV e v v/ v M v o 4 M M 4 4 4
zasahy, proti nimz sméruje zaloba, pfimo dotcena jejich vefejna subjektivni prava. Misto
toho se ve vztahu k obéma spolkiim uplatni zavéry jiz zminéného rozsudku NSS . j. 4 As
164/2022-43, ze zadné tvrzeni spolku ,nesvédci o tom, Ze by [...] byl dan takovy wvztah k
projednavané véci, ktery by opodstatrioval priznani postaveni osoby zicastnéné na vizeni. Naopak
z téchto tvrzeni je ziejmé, Ze spolek vystupuje v postaveni subjektu zamétujiciho se na podporu
tretich osob wve spravnich a soudnich vizenich a Ze nevyviji Zidnou vlastni Cinnost, kterd by
souvisela s predmétem toboto 7izeni* (odst. [19] cit. rozsudku). Jiz tyto divody postacuji pro
/4 v v v/ /4 o / v 7 /v 4 v/ 4
zavér, ze zadnému ze spolku, které podaly kasacni stiznost, nenalezi postaveni osoby
zlastnéné na ftizeni. Méstsky soud posoudil otazku, zda tyto spolky jsou osobami
/v v / i v/ 4 4 v /4 4 v A4 v o M 4 4
zlastnénymi na fizeni, spravné a své zavéry radné odivodnil. Jeho rozhodnuti neni
v 4 i 7 N/ 4 v M v 4
neprezkoumatelné ani netrpi zadnou vadou, ktera by opodstatniovala jeho zruseni.

[21] Namitaji-li oba spolky, ze méstsky soud mél zohlednit ,prednost prava OSN, ESLP a
EU (ESD)* a ptihlédnout k zarukam z néj vyplyvajicim, nejde o namitku divodnou.
Z hlediska zaruk prava na soudni ochranu plynoucich ztstavnitho poradku nebo
mezinarodnich smluv je totiz vzdy rozhodné, zda rozhodnutim nebo zasahem mohla byt
primo dotéena vefejna subjektivni prava konkrétni osoby. Takovéto dotceni ale ze zaloby,
o niz je vedeno fizeni pred méstskym soudem, ani z dal$ich podani ué¢inénych v tomto tizent,
neplyne. Nedavodnou je i namitka, ze méstsky soud mél pred vydanim napadeného usneseni
vyzvat oba spolky k doplnéni své argumentace ohledné duvodu, které by zakladaly jejich
postaveni osob zcastnénych na fizeni. Zavér méstskeho soudu o tom, ze takovéto postaventi
nemaji, nebyl nasledkem nedostatku uvedeni divoda, z nichz oba spolky dovozuji své
postaveni, nybrz vysledkem jejich radného posouzeni (srov. rozsudek NSS ¢.j. 4 As
164/2022-43, odst. [21]).

[22] Bez vyznamu pro posuzovanou veéc jsou i tvrzené vady fizeni, které mély spocivat
v tom, ze meéstsky soud v obdobi pred vydanim napadeného usneseni s obéma spolky
nejednal jako sosobami zGcastnénymi na fizeni, zejména jim nezasilal pisemnosti a
nereagoval na jejich zadosti o nahlizeni do spisu. I kdyby méstsky soud timto zptsobem

o , T , : :
pochybil, jeho pochybeni by nemélo vliv na rozhodnuti, zda tyto spolky jsou, nebo nejsou
osobami zlcastnénymi na fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[23]  Ze vsech téchto davodu Nejvyssi spravai soud podle § 46 odst. 1 pism. ¢) a § 120's. .
s. odmitl kasac¢ni stiznost zalobkyné jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Kasacni stiznost spolkit "HABEAS CORPUS" a Unie pfiznivet Tradi¢ni ¢inské mediciny
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl jako nedtvodnou. Soucasné podle § 60 odst. 1



5 As 104/2024 - 85
pokracovani

véty prvai, odst. 3 véty prvnia § 120s. 1. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 /v i bl V4 % \4 v 4 /4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot kasacni stiznost zalobkyné byla odmitnuta, uvedené
v v/ 7/ v \4 4 v M v/ 4 4 v 7/ 4
spolky nemély v fizeni uspéch a zalované v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec
jeji bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



