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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a]JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: I. M., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2.2024, ¢. ;. MSK 14886/2024,
o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudci Krajského soudu v Ostraveé
Mgr. Jirimu Gottwaldovi ve véci vedené pod sp. zn. 25 A 21/2024,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jifi Gottwald neni vylouden z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 25 A 21/2024.

Oduvodnéni:

[1]  Pred Krajskym soudem v Ostravé je pod sp. zn. 25 A 21/2024 vedeno fizeni o zalobé
zalobce proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Ve véci je pfislusny rozhodovat
senat 25 A, jehoz ¢lenem je soudce Mgr. Jitf Gottwald. Zalobce jiZ v Zalobé navrhl, aby ,se
timto nezabyval soudce Gottwald, protoZe se jednou jiz vyjadril podobné, ale jeho vyjadieni bylo
odborné nezpisobilé se znalostmi zdakond, které jiz davno byly zménéné. Nevydal rozhodnuti
v tomto, ale odivodrioval nesmyslama.”

[2] K takto formulované namitce podjatosti se vyjadril soudce Mgr. Jifi Gottwald tak,
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ze UCastniky rizeni zna toliko z Gredni ¢innosti a o véci vyjma spisu nic nevi. Na vysledku
tohoto fizeni neni nikterak zainteresovan. Zalobce jeho podjatost spatfuje jen v jeho
rozhodovaci ¢innosti.

[3]  Namitka podjatosti neni divodna.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), fsfoudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlizZe se
zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan ditvod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vyloucensi jsou téZ soudci, kreri se podileli na projednavini nebo rozhodovani
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.“
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[5]  Zalobce se ve své namitce podjatosti omezil na neuréité vyjadtené vyhrady ve vztahu
k drivéjsi rozhodovaci éinnosti soudce Mgr. Jiftho Gottwalda, které vsak podle § 8
odst. 1s. t. s. divodem k jeho vylouceni byt nemohou. Nad ramec téchto vyhrad neuvedl
zadné skutecnosti, které by svédlily o vztahu tohoto soudce k véci ¢ k tGcastnikim
a zavdavaly by pochybnost ojeho podjatosti. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani
z vyjadreni uvedeného soudce ani z predlozeného spisu.

[6]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze soudce Mgr. Jifi Gottwald neni vylouden
z projednavani  arozhodnuti véci vedené uKrajského soudu v Ostravé pod

sp. zn. 25 A 21/2024.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



