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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Tomase Herce vpravni véci zalobce: V. L. N,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokiatem se sidlem Nekazanka 20, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasalni sti¥nosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.3.2024,
¢.j. 54 A 19/2023-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. OAM-11305-18/PP-2022, a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatel podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zamitl zadost zalobce
o vydani povoleni k prechodnému pobytu, protoze je duvodné nebezpeli, ze by mohl
zalobce zavaznym zptsobem narusit verejny poradek; soucasné stézovatel zalobei podle
§ 87e odst. 4 zikona o pobytu cizinct stanovil lhiitu k vycestovani z Gzemi Ceské republiky
v délce 30 dnt.

[2] Zalobci bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1. 2020,
¢. j. OAM-1001-32/ZR-2019, podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca, ve znéni
uc¢inném do 30.7. 2019, zruseno povoleni k trvalému pobytu s ohledem na to, ze byl za
spachani umyslného trestného cinu odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce prevysujici 3 roky. V navaznosti na to zalobce po svém podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody na zakladé usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne
10. 8. 2022, sp. zn. 2 PP 131/2022, podal dne 18. 8. 2022 zadost o povoleni k prechodnému
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pobytu rodinného ptisluinika ob¢ana Evropské unie (v Ceské republice mél syna - obana

CR, ktery tou dobou nedosahl 21 let véku).

[3]  Stézovatel tuto zadost zamitl shora uvedenym rozhodnutim, v némz pripomnél, ze
valobce byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.9.2018,
sp. zn. 1 T 11/2018, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 2019,
sp. zn. 11 To 63/2018, odsouzen k odnéti svobody v trvani osmi let a Sesti mésicu, zalobci
byl dale ulozen penézity trest ve vysi 1 000 000 K¢ a trest propadnuti véci (plastové lopatky
a dvanacti plastovych sacku), a to za spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 a 3 pism. ¢) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Trestného ¢inu se zalobce dopustil tim, ze dne 3.7.2017
zakoupil k dalsi distribuci 10 kg metamfetaminu a dale dne 23. 1. 2018 prechovaval pro jiné
osoby celkem 4,4415 kg metamfetaminu. Zalobce tedy zivaznym zptisobem narusil vefejny
poradek a o aktualnosti jim predstavované hrozby svédcilo, ze se dopustil nékolika skutkd,
a to jako clen organizované skupiny. S ohledem na to, ze byl zalobce odsouzen za zavaznou
trestnou ¢innost spojenou s nakupem, prechovavanim aobchodovanim s drogami,
povazoval stézovatel za zjevné, ze nevydani povoleni k prechodnému pobytu je odivodnéno
ochranou verejného poradku. Stézovatel neshledal, ze by jeho rozhodnuti nepfiméfené
dopadalo do osobniho zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnika.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti stézovatele zalobou u krajského soudu, ktery dospél
k zavéru, ze je rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelné. Stézovatel totiz vychazel pri
7 v v . v o+ 7 v/ v Vv eeyv
posuzovani, zda zalobce predstavuje hrozbu pro vefejny poradek, z toho, ze zalobce jiz pro
zavaznost spachané trestné Cinnosti predstavuje aktualni nebezpei zavazného naruseni
verejného poradku. Stézovatel se vubec nezabyval chovanim zalobce po podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ani jeho aktualni situact; nezkoumal, zda v dobé
jeho rozhodnuti hrozilo skutecné riziko, ze se bude zalobce dopoustét trestné Cinnosti.
Stézovatel si neopatril podklady k posouzent, jak se zalobce choval ve vykonu trestu odnéti
svobody, rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ani zpravu
Probacni a mediacni sluzby o prubéhu dohledu; stézovatel ani neprovedl vyslech zalobce
M . / v/ v 7/ o % vV /7 vV . / 4 4 4
a jeho rodinnych ptislusnika za Gcelem ovéreni zalobcova rodinného zazemi k posouzeni
v/ v v 4 v/ / Ve M v
nebezpeci, ze se zalobce dopusti daldi trestné Cinnosti. S ohledem na neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti se krajsky soud jiz nezabyval otazkou pfiméfenosti dopadu tohoto
rozhodnuti do zalobcova rodinného a soukromého zivota. Pro Gplnost krajsky soud dodal,
ze s ohledem na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“), nemohl pfihlédnout k tomu, Ze syn zalobce po rozhodnuti
zalovaného dosahl 21 let véku. Krajsky soud se nemohl zabyvat ani argumentact stézovatele,
\4 4 /7 vV 4 vV _ Vv 4 \4 V.o A / V4 /
ze od svého podminéného propusténi zalobce porusuje verejny poradek svym
neopravnénym pobytem na tzemi CR - tuto argumentaci stézovatel uplatnil poprvé ve
vyjadreni k zalobé, ¢imz vSak nedostatek odtivodnéni rozhodnuti nemohl napravit. Krajsky
soud tedy dle § 76 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s.a§78 odst. 4 s. f. s. rozhodnuti stézovatele
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  V kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalSimu fizeni. Stézovatel v kasaéni stiznosti
opakované zduraznoval zavaznost zalobcova trestného ¢inu, a to zejména s ohledem na to,
4 4 \4 /4 v 4 . v . v /

ze zalobce drzel velké mnozstvi metamfetaminu a obdrzel za prodej drog znacny obnos
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penéz (160 000 Euro). Dale stézovatel upozornil, ze byl zalobce propustén z vykonu trestu
odnéti svobody toliko podminéné. Odkazal i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.12.2021, ¢.j.3 Azs 114/2020-31, aze dne 14.9.2022, ¢.j.7 Azs 110/2022-26,
v nichz zdejst soud resil dle stézovatele obdobnou situaci a rozhodnuti spravaiho organu
v prezkumu ze strany spravnich soudt obstalo. Podle stézovatele je z obsahu spravniho spisu
ijeho rozhodnuti ztejmé, ze zalobce predstavuje aktualni hrozbu pro vetejny poradek,
zajistovani dalsich podkladd, jak pozaduje krajsky soud, povazoval stézovatel za nadbytecne.
Stézovatel vysel pri svém rozhodnuti ze vSech skuteCnosti, které v fizeni vysly najevo;
vzhledem k tomu, ze $lo o fizeni o zadosti, dal$i aktivita jiz byla plné na strané zalobce.
Stézovatel dale v kasalni stiznosti vysvétlil, pro¢ rozhodnuti nepfedstavuje nepfiméfeny
zasah do zalobcova rodinného a soukromého zivota. Rovnéz zdaraznil, ze zalobcav syn (po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti) dosahl véku 21 let, proc¢ez mu nebude mozno
pozadované povoleni k dlouhodobému pobytu udélit. Krajsky soud pochybil, pokud se
nezabyval argumentaci stézovatele uplatnénou ve vyjadreni k zalobé, ze zalobce narusuje
vefejny poradek nadale svym nelegalnim pobytem na tizemi CR - st&Zovatel nemohl tuto

argumentaci uplatnit dfive, nebot nevédél, zda zalobce ve lhtté k vycestovani opusti Gzemi
CR.

[6]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost prfipustna, a zastézovatele jedna povérena osoba svysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasaéni stiznost proti rozhodnuti ve véci,
ve které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a
odst. 1 s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurCity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kritérium ptijatelnosti se
uplatni i v pripadech, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ (viz rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti zejména otazky aktudlnosti hrozby pro vetejny
V4 v /7 vV v v . 7/ 4 4 M M . ’
poradek predstavované zalobcem, vcetné souvisejictho dokazovani, a povinnosti krajského
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soudu reagovat na argumentaci vznesenou az ve vyjadreni k zalobé. Uvedené otazky ovsem
v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nenapliiuji zadny z davodu
ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikature
Nejvysstho spravniho soudu feseny, resp. byly teSeny rozdilné ¢i vyzadovaly udinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud
posoudil dany pripad zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni
soud neshledal davodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct [mlinisterstvo Zddost o vyddani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlizZe je diivodné nebezpect, Ze by Zadatel mobl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit verejny poradek”.

[12]  Omezeni prava pobytu z davodu verejného poradku upravuje ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu oblant Unie ajejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni
(EHS) ¢.1612/68 a0 zruseni smérnic  64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a93/96/EHS takto
(daraz pridan): Opatrieni prijatd z diivodii verejného porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt
v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné
osoby. Predchozi odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatveni neodivodriuje.
Osobni chovani dotycnébo jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
obrozeni nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti. Oduvodnéni, kterd primo nesouvisi
s dotycnon osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustna.”

[13] Vykladem citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napt.
v rozsudku ze dne 13.7. 2023, ¢. j. 2 Azs 285/2022-57, ¢. 4523/2023 Sb. NSS, v némz uvedl:
» 10, zda u 0soby podminéné propusténé z vykonu trestu odnéti svobody je ditvodné nebezpect, Ze
by mobla zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je t¥eba pelivé posoudit na zikladé
individualnich okolnosti tykajicich se této osoby, zejména toho, jak dloubd doba jiz uplynula od
ukoncent jeji trestné cinnosti, jak dlouho jiZ vedla prima facie nezavadny Zivot ve zkusebni dobé,
jaky je jeji osobni vyvoj a dostupné informace o jejim aktudlnim chovini, o prostredi, v némz
se pohybuje, a o tom, zda se dostavd do situact, které by mobly vyistit v pachani trestné cinnosti
& jiné Cinnosti, jez by mobla predstavovat nebezpeli zavazného naruseni vereiného poradku.
Chovani dotycné osoby je treba hodnotit ke dni rozhodovani spravniho orginu a v perspektivé
jejiho budoucibo chovdni; minulost dotycné osoby je relevantni potud, pokud miiZe primérené
pravdépodobné napovédeér o jejim soucasném a budoucim chovani.”

[14]  Jak vidno, podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro posouzeni aktualnosti
hrozby ve smyslu § 87e¢ odst. 1 pism.f) zakona o pobytu cizincd jsou zcela zasadni
skutednosti, k nimz doSlo po odsouzeni cizince za trestny ¢in a které svéddi o cizincové
mozné napravé, tj. o moznosti, ze jiz hrozbu pro vefejny poradek nepredstavuje (k vykladu
pojmu verejny poradek v intencich zakona o pobytu cizincl bliZe viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011
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Sb. NSS). K neudélenti (¢i zruseni) pobytového opravnéni lze pristoupit, pokud posuzovany
cizinec predstavuje hrozbu aktualné, tedy v soucasné dobé. K obdobnym zavérum, byt ve
vztahu k posouzeni aktualnosti hrozby pfi ruseni ¢i neudéleni jinych pobytovych
opravnéni, dospél Nejvyssi spravni soud ivrozsudcich ze dne 8.2.2024,
C. . 10 Azs 292/2023-53, ¢. 4580/2024 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2024, ¢. . 5 Azs 20/2024-44.
V téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud rovneéz vysvétlil, Ze pro posouzeni aktualnosti
hrozby jsou relevantni itakové podklady jako rozhodnuti o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, zpravy o chovani cizince ve vykonu trestu odnéti svobody
¢ poskytnuti zaruky zajmovym sdruzenim obdand.

[15] Jde-li o dikazni bfemeno v fizeni o zadosti, Nejvyssi spravai soud odkazuje na § 52
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
dle néhoz ,[G]castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
navrhy icastnikii vazan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci®,
a to ve spojeni s § 3 spravniho radu, dle néhoz ,[nlevyplyvdi-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

[16] Vykladem téchto ustanoveni se Nejvyssi spravai soud ve vztahu k fizeni o zadosti
o povoleni k pobytu mnohokrat zabyval a konstatoval, ze sice je v tizeni o zadosti primarné
na zadateli, aby tvrdil a prokazal rozhodné skutecnosti (viz napr. rozsudek NSS ze dne
5. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs 234/2020-32), nicmeéné ,[alni pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti
wcastnika  Yizeni  oznacit  dikazy na  podporu  svych  tvrzeni  (§ 52 zikona
¢ 500/2004 Sb., spravniho vddu) nezbavuje spravni orgdn povinnosti zjistit podstatny skutkovy
stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu) - srov. rozsudek ze dne
25.7.2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29, a na néj navazujici judikaturu, napt. rozsudky ze dne
22.2.2022,¢. .7 Azs 405/2021-34, ¢i ze dne 24. 3. 2023, C. j. 3 Azs 271/2022-26.

[17] Povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie
ma charakter narokového pobytového titulu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 3. 11. 2022,
C.j. 10 Azs 202/2022-42, ze dne 8. 3. 2023, ¢. . 10 Azs 12/2023-67, nebo ze dne 14. 2. 2024,
¢ j. 2 Azs 359/2023-37). Pokud stézovatel hodlal narokové udéleni pobytového opravnéni
odeprit s odkazem na hrozbu, kterou zalobce predstavuje pro verejny poradek, bylo na ném,
aby se otazkou hrozby zabyval a vyvinul i sam aktivitu k tomu, aby zjistil skuteéné aktualni
skutkovy stav - ostatné prokazani absence hrozby pro vetejny poradek neni pravidelnou
nalezitosti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie, jejiz dolozZeni by bylo mozno po zadateli pozadovat v kazdém ptipadé.
Vzhledem k tomu, ze se stézovatel touto otazkou fakticky vibec nezabyval a spokojil se
pouze s informacemi o zalobcové trestné ¢innosti z let 2017 a 2018, Ize bezesporu souhlasit
s krajskym soudem, ze stézovatel zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodd, nebot z jeho rozhodnuti nelze seznat, prod je zalobce v soucasné dobé
rizikem pro verejny poradek. Ackoliv byl Zalobce odsouzen za zavaznou trestnou ¢innost
spachanou ve viceCinném soubéhu v ¢ervenci roku 2017 a lednu roku 2018, jen stézi mize
toto jediné Zalobcovo odsouzeni vypovidat o tom, ze byl hrozbou pro vetejny poradek
1 v fijnu roku 2023 (a nasledné), kdy v nyni fesené véci rozhodoval stézovatel.
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[18] Pokud jde o stézovateliv odkaz na shora zminéné rozsudky ¢.j. 3 Azs 114/2020-31
a¢.j. 7 Azs 110/2022-26, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v uvedenych vécech dospél
k zavéru o aktualnosti hrozby ze strany zadatele o pobytové opravnéni, nebot se zadatel po
vykonu trestu odnéti svobody vracel do prostfedi, ve kterém trestnou Cinnost pachal,
v rozsudku trettho senatu dokonce do své rodiny, jejiz starsi Cleny musel dle svého
v v v 4 v/ Ve /4 \ . . .
presvédceni poslouchat a ktefi trestnou ¢innost, do které byl zadatel zapojen, organizovali.
Nyni reSeny pripad neni obdobnou véci, nebot zalovany na zadnych aktualnich informacich
o * 4 v /4 M v v Ve
svuj zaver o aktualnosti hrozby zadatele/zalobce nezalozil.

[19] Stézovatel v kasaéni stiznosti vysvétluje, pro¢ bylo zalobou napadené rozhodnuti
z hlediska dopadu do zalobcova rodinného a soukromého zivota pfimérené. Krajsky soud se
obsahové odpovidajicim zalobnim bodem nezabyval, nebot vzhledem kjeho zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele byla tato otazka ¢isté akademicka. Za takové
situace se k této otazce nema divod jakkoliv vyjadfovat ani Nejvyssi spravai soud.

[20]  Stézovatel krajskému soudu vytykal i to, Ze se nezabyval jeho argumentaci, ze zalobce

v R V., / / 1.7 / 7 A
narusuje verejny poradek nadale svym nelegalnim pobytem na Gzemi CR, a to navzdory
uplynuti lhuty k vycestovani, ktera byla zalobci stanovena zalobou napadenym
rozhodnutim. I pokud Nejvyssi spravai soud pomine absurditu situace, kdy se stézovatel
snazi obhajit zakonnost svého rozhodnuti jednanim zalobce, k némuz dochazi po vydani
tohoto rozhodnuti, musi shodné s krajskym soudem odkazat na § 75 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ,[pli prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovdni spravnibo organu®. Z tohoto pravidla judikatura dovodila nékolik
/o v v i 4 4 Ve /- v 4 4
vyjimek (napt. ve vécech mezinarodni ochrany ¢i v zajmu dodrzenti zasady non-refoulement),
zadna z nich v$ak pro posuzovanou véc neplati (a stézovatel ani zadnou takovou neuvadi).
Navic plati, ze nedostatek diavoda rozhodnuti spravni organ nemuze zhojit procesni
.. v/ ’ v ’ ’ . . vv/ ) ’
aktivitou v fizeni pred spravnim soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58).

[21] Obdobny zavér lze uplatnit 1 pro namitku stézovatele, ze zalobctv syn dosahl po
skonceni spravniho rizeni 21 let véku, procez zalobcové zadosti v dalsim fizeni podle
stézovatele nebude mozno vyhovét. Nejen ze k takovému argumentu spravni soudy
nemohou prihlédnout s ohledem na §75 odst. 1 s.f.s., ale navic spravni soud nemuze
zamitnout zalobu jako nedtvodnou z jinych skutkovych a pravnich dtvodd, nez o které
v / 4 4 4 4 . vVv/ ’ 4
oprel své rozhodnuti spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2009. ¢ j. 4 As 30/2008-102).

[22] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze vdané véci neshledal zasadni pochybeni
krajského soudu, jehoz rozsudek se nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera
je jednotna a ustalena a poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného diavodu pro prijeti
kasaéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[23] Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
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néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. f. s. Zalobce sice mél ve véci tspéch, ze spisu vSak
nevyplyva, ze by mu v tomto tizeni vznikly jakékoliv naklady, soud mu proto jejich nahradu
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 23. kvétna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



