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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Mgr.]. B,
zast. JUDr. Kristianem Lékem, advokatem se sidlem Seifertova 2919/12, Praha, proti
alovanym: 1) vlida Ceské republiky, se sidlem nibrez{ Edvarda BeneSe 128/4, Praha,
a 2) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 2. 1. 2024, C. j. 11 A 142/2023-44,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanym se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnénit:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®); timto usnesenim
méstsky soud odmitl zalobu ze dne 20. 12. 2023, kterou se stézovatel domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem, ktery (podle petitu) spatroval ve vztahu k:

- zalovanému 1) ,ve schvdleni systemizace usnesenim ¢. 875 ze dne 22. 11. 2023 podle
navrbu systemizace ¢. j. OVA 1023/23, a to v rozsabu, ve kterém se tykal zruseni odboru
insolvencniho a soudnich znalci Ministerstva spravedlnosti®, a
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- zalovanému 2) ,ve wvydani sluzebniho predpisu stitniho tajemnika v Ministerstvu
spravedinosti ¢. 11/2023, ¢ j. MSP-77/2023-ORLZ-ORG/2, ze dne 11. 12. 2023, ato
v rozsabu, wve kterém setykal zruseni odboru insolveninibo a soudnich znalci
Ministerstva spravedlnosti®

[2]  Stézovatel se soudni ochrany domahal jako feditel odboru insolvenéniho a soudnich
znalct na Ministerstvu spravedlnosti, pricemz vychazel z toho, ze je pod ochranou podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. 10. 2019 o ochrané
osob, které oznamuji poruseni prava Unie (dale jen ,smérnice 2019/1937%), resp. zakona
¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelt (dale téz ,,zakon o ochrané oznamovatelt®). To, ze
ma postaveni oznamovatele podle uvedeného zakona stézovatel dokladoval vyrozuménim
povérené osoby zedne 20.12.2023, sp.zn.2/2023-OZNV-VOPJ/101, o posouzeni
divodnosti svého oznameni podle § 12 odst. 3 zakona o ochrané oznamovatelg, kterym dne
21.12. 2023 doplnil zalobu.

[3]  Sohledem na pottebu preventivni ochrany pred odvetnym opatrenim podle § 4
odst. 1 zakona o ochrané oznamovateli, které neni rozhodnutim dle §65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.%),
stézovatel dovozoval obecnou ptipustnost své zasahové zaloby smétujici jednak proti
systemizaci schvilené vladou Ceské republiky [Zalovany 1)], jednak proti sluZebnimu
predpisu vydanému statnim tajemnikem, ktery stanovil zménu organizacni struktury
Ministerstva spravedlnosti [zalovany 2)]; viz vySe. Podle stézovatele se totiz - pravé
v kontextu pravni upravy ochrany oznamovatell - neuplatni zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ato rozsudku ze dne 9. 10.2019, ¢.j. 8 Ads 301/2018-45, ¢. 3945/2019
Sb. NSS, a navazuyjictho rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. . 4 Ads 423/2019-70, ¢. 4088/2020
Sb. NSS, podle nichz nelze samostatné prezkoumat systemizaci a zménu organizacni
struktury ve smyslu § 17 a § 19 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o statni sluzbé®).

[4]  Soudasti zaloby stézovatel ucinil i navrh na predbézné opatreni, kterym se domahal,
aby zalovanému 2) méstsky soud ulozil - zdrzet se vydani rozhodnuti, které by smérovalo
k odvolani stézovatele zjeho sluzebniho mista, aaplikace systemizace sluzebnich mist
G¢inné od 1. 1. 2024 ve vztahu k odboru, jehoz byl feditelem.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Méstsky soud zalobu odmitl s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., protoze dospél
k zavéru, ze stézovatelem Zalované jednani nemuze byt vzhledem ke své povaze ,zasahem®
ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. 1. s.

[6] VodGvodnéni vySel méstsky soud ztoho, Ze neni splnéna podminka fizeni
v/ N4 Ve . 4 M . 4 4 ’ ’ 4 ol .
spocCivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu, nebot systemizace
ani sluzebni pfedpis stanovici zménu organizaéni struktury nesméfuji pfimo proti
stézovateli - ten jimi neni zkracen na svych pravech. Podle méstského soudu se jedna
o obecné interni akty, jakkoli znich muze byt patrné, ze jejich prijeti se dotkne
stézovatelovych prav. K tomuto dotceni jsou ovsem nezbytné dalsi kroky, ato zejména
prijeti rozhodnuti ve véci sluzby. Teprve tento akt bude individualizovany vidi stézovateli



5 As 5/2024 - 37
pokracovani

amuze byt onim odvetnym opatfenim ve smyslu zakona o ochrané oznamovatelu
a smérnice 2019/1937. Proti rozhodnuti ve véci sluzby se stézovatel bude moci branit
odvolanim a nasledné zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s., jak vyplyva ze stavajici
judikatury NSS (zejm. rozsudku ¢. j. 8 Ads 301/2018-45).

[7]  Tato judikatura dle presvédceni méstského soudu dopada i na nyni posuzovanou véc.
Navic odvolani proti rozhodnuti ve vécech sluzby, které by mohlo mit znaky odvetného
opatreni, lze na navrh odvolatele pfiznat odkladny G¢inek (§ 168 odst. 3 zakona o statni
sluzbé); odkladny Géinek 1ze priznat i1 nasledné zalobé (§ 73 s. t. s.). Tim je naplnéno pravo
stézovatele jako statnitho zaméstnance na pfistup k soudu a je téz naplnéna ochrana pred
odvetnym opatfenim ve smyslu smérnice 2019/1937 - srov. ¢l.21 odst. 6 abod 96
odtvodnéni, jichz se stézovatel dovolaval v zalobé. V ni stézovatel upozornil rovnéz na
Upravu v zakoné ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»0. 8. 1.9), a ,lepsi“ postaveni oznamovatela v béznych pracovnépravnich vztazich, v nichz
1ze vydat predbézné opatfent jesté pred zahajenim rizeni, coz méstsky soud pripustil, avsak
Ve v v / v/ v . 4 4 v v/ V i /4 o_V
pripomnél, ze v takovém pripadé civilni soud zaroven ulozi zalobci, aby ve stanovené lhuté
podal navrh na zahajeni fizeni, jinak predbézné opatteni zanikne [§ 77 odst. 1 pism. a)
v i e 4 v/ 4 A% oV Vv / v /4 4
o.s.r.]. Ani vcivilnim fizeni tudiz nemuze bézny zaméstnanec navrhnout vydani
v vV Vv /4 v 4 4 v M v M Ve M 4 v
predbézného opatfent, které by znemoznilo zaméstnavateli ukoncit jeho pracovni pomér.
V takovém ptipadé by totiz nemohl zaméstnanec dostat povinnosti podat navrh na zahajeni
fizeni - jeho pracovni pomér by nebyl ukonden, tudiz by se proti tomuto ukondeni ani
nemohl branit. A proti samotnému rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢nich zménach se
branit nelze (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001,
a navazujici judikaturu).

[8]  Nazavér méstsky soud konstatoval, Ze zalobu odmitl bezprostredné po jejim podani,
a proto nerozhodoval o stézovatelové navrhu na vydani predbézného opatreni; pozn. NSS -
stézovatel vzal v den rozhodnuti méstského soudu svij navrh zpét s odivodnénim, ze ztratil
vyznam, nebot tentyz den (2.1.2024) si prevzal rozhodnuti statniho tajemnika
v Ministerstvu spravedlnosti ze dne 27. 12. 2023, ¢. j. MSP-271/2023-ORLZ-STS/2, kterym
byl odvolan ze sluzebniho mista a zafazen mimo vykon sluzby z organizacnich davoda.

3. Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovanych

[91  V kasacni stiznosti proti odmitavému usneseni méstského soudu stézovatel uplatnil
duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené

4 v B v 4 v/ v/ ’ 4 v vV 4 v
usneseni a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Materialné stézovatel v zasadé
navazal na svoji dosavadni argumentaci vychazejici ztoho, ze zavéry vyse uvedené
judikatury NSS k systemizaci azméné organizaini struktury se nemohou uplatnit
v kontextu zakona o ochrané oznamovatelt, ktery zakazuje, aby byl oznamovatel vystaven
odvetnym opatfenim.

[10] Pravé systemizaci ana ni navazujici zruseni svého odboru na Ministerstvu
M v vV 4 J / v 4 / o Ve v

spravedlnosti povazoval stézovatel za posledni ze série odvetnych opatreni, které vici nému

byly ucinény ze strany politického vedeni Ministerstva spravedlnosti (predev$im naméstka
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Antonina Stanislava). Tésné pred Vanocemi podanou zalobou se proto domahal preventivni
ochrany, jez by méla oznamovatelam nalezet; to se ovsem nestalo a vSechny kroky, které
stézovatel v zalobé predvidal, se nakonec na pocatku ledna 2024 uskutecnily - doslo ke

v 4 Vv M \4 M 4 4 vV 4 i v
zruseni stézovatelova odboru, jakoz ik odvolani stézovatele a postaveni mimo sluzbu.
Stézejni zavér, na kterém stoji argumentace méstskeho soudu, vychazi z toho, ze teprve

v 4 /4 4 vV M 4 v . \4 M /
zruseni odboru, resp. odvolani stézovatele, tj. rozhodnuti ve véci sluzby, je odvetnym
opatfenim, které je mozno napadnout samostatnou zalobou. S tim stézovatel v kasacni
stiznosti polemizuje a tvrdi, ze jiz systemizace muze byt odvetnym opatfenim. Pripomnél,
ze odvetna opatfeni jsou v § 4 zakona o ochrané oznamovatelt 1 v ¢l. 19 smérnice 2019/1937
definovana dosti $iroce s uvedenim demonstrativniho vyctu. Dle stézovatele je proto logicke,
ze pokud by soud dospél k zavéru, ze systemizace byla Gcelové pfijata k ,odstranéni
konkrétni osoby, muselo by se jednat o odvetné opatfeni. V opa¢ném piipadé by totiz
odvetnym opatrenim nemohlo byt ani navazujici rozhodnuti ve véci sluzby, nebot
to je pouhym formalnim uvedenim systemizace do reality.

v/ v 4 4 4 v o v/ v v M

[11]  Pfislusna ustanoveni zakona o ochrané oznamovatelt je nutno Cist ve svétle smérnice
2019/1937, kterou tento zakon implementoval a ktera garantuje preventivni ochranu (¢l. 21
odst. 6 abod 96 oduvodnéni); tuto ochranu lze podle stézovatele poskytnout jediné

v M 4 4 / vV M 4 4 v vV / v 4 ..
prostrednictvim zasahové zaloby ve spojeni s navrhem na predbézné opatreni. Jakkoli jsou
systemizace 1inavazujici organizacni zmény formalné obecnymi internimi akty, ve
skutednosti jsou podle stézovatele tyto akty zaméreny primo proti nému s cilem primo
zkratit jeho prava (v dusledku nich doslo primo ke zruseni pozice stézovatele, ktery byl
zbaven pozice feditele, svého tymu a jakéhokoliv vlivu na agendu insolvencni a soudnich

o ’ v M M v 4 vV /
znalct). Zavérem, v reakci na argumentaci méstského soudu stran ochrany béznych
zameéstnancu, stézovatel uvedl, ze zaméstnanec sice nemuze napadnout samotneé organizac¢ni
zmeény, ale ,,pokud podd predbézné opatreni ve vypovédni dobé, efektivné se miize domoci vyddni
soudniho rozhodnuti, které ochrani jeho pracovni pomér pred ukoncenim®. O to se pokusil
M Vv M 4 4 v Ve 4 4 4 \4 v v v /
1 stézovatel jako statni zameéstnanec v rezimu zakona o statni sluzbé, avsak méstsky soud mu
ochranu neposkytl, procez porusil Gstavni garanci rovnosti ve spojeni s pravem na pristup
k soudu.

[12] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, ze stézovatel stejné jako v zalobé
77 v . v / v . . . , , v .

vychazi z toho, ze systemizace asluzebni predpis zasahuji do jeho prav atvrdi, ze jde
o odvetna opatteni proti jeho osobé. To zalovani odmitaji. Ve shodé s méstskym soudem
vychazeji z nemoznosti samostatného soudniho prezkumu systemizace a navazujiciho

4 4 v . M 4 o Ve . M / v o / v **V_V 4
sluzebniho predpisu; nejde o zasah vuéi jednotlivym zaméstnancim, nybrz o zajisténi
efektivniho chodu statu a plnéni jeho agend. Tak tomu bylo i v ptipadé agendy stézovatele,
kdy se jednalo o komplexni zménu arozfazeni idal$ich mist statnich zaméstnancd
a zaméstnanci k vykonu v nové vzniklych odborech v oblasti znalecko-tlumocnické
avoblasti insolven¢ni. Vedle toho zalovani poznamenali, Ze systemizace ani zména
organizace nebyla vyvolana oznidmenim podanym stézovatelem, protoze veskeré kroky,
které systemizaci predchazely, byly provedeny dfive. Navic mél stézovatel moznost podat
opravny prostfedek v ramci tizeni ve vécech sluzby k nejvyssimu staitnimu tajemnikovi, jiz
také vyuzil. Zalovani proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako
nedavodnou zamitl.

4. Posouzeni véci Nejvys$$im spravaim soudem
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[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s), aje zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s. f.s.). Poté NSS
prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Jadrem sporu je otazka zdkonnosti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby
stézovatele v souladu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. s oduvodnénim, ze neni splnéna podminka
fizeni, nebot jim napadena systemizace a na ni navazujici sluzebni predpis stran zmény
organizacni struktury Ministerstva spravedlnosti - konkrétné zruseni odboru insolvenc¢niho
a soudnich znalct - nemuze byt vzhledem ke své povaze zasahem ve smyslu legislativni
zkratky v § 82 s. 1. s., ktery stanovi: ,,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezdakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent tobo, Ze zdsah byl
nezdkonmny.”

[16] Z citovaného ustanovent s. t.s. jsou jasné patrné zakladni podminky pro to, zda
urcity tkon verejné spravy viubec muze byt pojmové nezakonnym zasahem - jde zejména
o primost zkraceni na pravech, jakoz io pfimost samotného zasahu. Obé podminky se
v praxi prolinaji a vyznivaji jednoduse tak, ze nezakonnym zasahem z povahy véci nemohou
byt takové tkony spravniho organu, které neptsobi pfimo proti konkrétni osobé, nejsou
dostatecné individualizované, nybrz obecné. Za takové situace, 1 kdyby byla tvrzeni této
osoby (zalobce) pravdiva, musi soud zalobu odmitnout podle §46 odst.1 pism. a)
s. . s. zdavodu chybéjici podminky fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim)
tvrzeni nezakonného zasahu; srov. metodologii postupu pfi posuzovani pripustnosti
a divodnosti zasahové zaloby, jak ji vymezil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 21. 11.2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, na jehoz
zavéry navazala dal$i judikatura (i kdyz rozsudek rozsifeného senatu byl zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, N 94/89 SbNU 387, nikoli ovéem
z duvodu vymezené metodologie, nybrz chybné interpretace zalobnich lhut); napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018
Sb. NSS, ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016-138, ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 98/2018-52,
¢. 3793/2018 Sb. NSS, ze dne 30.9.2020, ¢.j.9 As 107/2020-85; aze dne 20.9.2022,
.. 5 As 172/2021-26.

[17] 'V téchto intencich postupoval téz méstsky soud a stézovatelem podanou zasahovou
zalobu odmitl, aniz ji vécné projednal, protoze v souladu s dosavadni judikaturou dospél
k zavéru, ze systemizace a sluzebni predpis, které stézovatel napadal, jsou svym obsahem
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obecné - maji povahu interntho organizaéniho aktu, u néhoz nelze povazovat za splnénou
4 v/ 4 4 4 4 M eV /v i M /7 vV /
podminku primého zkraceni na pravech; viz jiz vyse v rekapitulaci zminény rozsudek

¢. j. 8 Ads 301/2018-45, v jehoz odtivodnéni (bod [50]) NSS uvedl:

WLdkon o statni sluzbé nestanovi, Ze by jiZ schvdileni systemizace nebo organizacni
struktury samo o sobé vedlo k zdsabu do prdv a povinnosti konkrétnibo zaméstnance,
napriklad tak, Ze by jiz témito stkony dochdzelo ke zméné jebo sluzebnibo zarazeni.
Ostatné by to nebylo dost dobre ani mozné, nebot’ jde o obecné interni organizacni akty,
tedy akty dopadajici na predem neurcity okrub adresatii. Na tom nemiize zménit nic ani
argumentace stéZovatele, Ze v nékterych pripadech lze jiz z téchto akti zjistit, kterych
konkrétnich osob v daném Case, se bude tento akt rykat. Obecnost je totiz dana tim, Ze
subjekty regulace jsou vymezeny definicnimi znaky a nikoliv uréenim (vyctem) jejich
prokd, pricemZ obecnost nemiize zménit ani to, Ze se tykd jen urcitého poctu subjektii
prava (srovnej obdobné napiiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2002,
sp. zn. IV. US 50/02). Obecnosti tak napiiklad nepozbyvi pravni predpis jen tim, e
reguluje chovani v ase urcitelného subjektu, ktery je vsak vymezen obecnymi znaky
(naptiklad prezident republiky, predseda vlidy nebo ministr zemédélstvi). Obdobné
v pripadé systemizace a organizacni struktury bude nékdy mozné urcit konkrétni osoby,
jichZ se dotkne.“ (duraz pridan NSS).

[18]  To plati mutatis mutandis také pro nyni posuzovany pripad stézovatele. Ten ostatné
ani v kasani stiznosti nepopira, ze systemizace a navazujici zména organizacni struktury
sluzebniho Gradu podle § 17 a § 19 zakona o statni sluzbé jsou formalné obecnymi internimi
v v v 4 v A v a4 v/ M v 4 M 4 v/
akty, avSak soucasné tvrdi, ze materialné miri pfimo proti nému s cilem jeho prava primo
zkratit. Tuto argumentaci povazuje Nejvyssi spravni soud za vnitfné rozpornou, a proto
nedtivodnou. Pokud jsou systemizace a zména organizace internimi organizaénimi akty
/7 N4 v/ 4 4 4 Vo 4 4 . IV
majici obecnou povahu - mifi na radné fungovani verejné spravy jako celku, nemohou mifit
téz na konkrétni osoby, tj. na stézovatele, jakkoli lze pfipustit, ze v daném case byla jeho
Ve 4 Ve i M v_ 7/ 4 o v / v/ 4
osoba urcitelna. Rusil-li se odbor insolvenéni a soudnich znalcd (za soucasného zfizeni
odboru insolvencniho a odboru soudnich znalct a tlumoénikd), bylo pravdépodobné, ze se
tato zména stézovatele jako tehdejsiho feditele ruseného odboru dotkne. Nicméné porad
plati, ze se jednalo o zménu, u niz byly subjekty regulace urceny obecnymi znaky, nikoli
konkrétné, jak podrobné popsal osmy senit NSS vcitovaném rozsudku
¢.j. 8 Ads 301/2018-45, v némz stézovatele zhlediska soudni ochrany odkazal
v 4 4 4 v v
az na nasledné rozhodnuti ve vécech sluzby.

[19] Teprve timto rozhodnutim dochazi ke zkraceni prav stézovatele, ktery ma moznost
podat odvolani potazmo zalobu proti rozhodnuti odvolacitho organu podle § 65 s. . s. Tim
je dostatené zajisténa soudni ochrana stéZzovatele zahrnujici iposouzeni systemizace
a zmény organizacni struktury jakozto zavaznych pokladt podle § 75 odst. 2 s. t. s.; srov.
v podrobnostech rozsudek ¢. j. 4 Ads 423/2019-70, v némz ¢tvrty senat NSS provedl vécny
prezkum uvedenych podkladovych aktd v pfipadé, kdy byl podle § 60 odst. 1 pism. a)
zakona o statni sluzbé odvolan ze sluzebniho mista predstaveného naméstek v Ministerstvu
v v 4 4 4 v v v 4 . 4 4
zemedélstvi s tim, ze predmétem prezkumu bylo posouzeni, zda jde o akty schvalené
zakonnym zpusobem, zda sledovaly legitimni cil a zda existovaly konkrétni okolnosti
v v/ 7/ / Vv M 4 Ve Ve /4 4 M . M v 4 . 4 4
svédcici o Gcelovosti zvoleného postupu (i o sikandznim nebo diskriminaénim jednani
sluzebniho organu.
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[20] S takto nastavenym systémem soudniho pfezkumu, vCetné jeho rozsahu, souhlasi
rovnéz paty senat NSS ana rozdil od stézovatele nevidi divod na zavérech zminéné
judikatury cokoli ménit. Stézovatel coby reditel zruseného odboru Ministerstva
spravedlnosti, ktery byl posléze odvolan ze sluzebniho mista predstaveného [§ 60 odst. 1
4 4 4 4 \4 v v v v M / \4 i V4
pism. a) zakona o statni sluzbé] a soucasné zarazen mimo vykon sluzby z organizacnich
dtivodt [§ 62 odst. 1 zakon o statni sluzbé], ma, resp. mél v zasadé stejnou moznost obrany
. ’ ’ v .« . vV 1V YAl \ . /7 vV 4
jako odvolany naméstek v Ministerstvu zemédélstvi, jehoz kauza dala vzniknout zminénym
klicovym rozhodnutim NSS, tzv. ,leading cases, jez méstsky soud nasledoval, a stézovatele
4 v 4 v 7/ 4 VM \4 4 4 M v v \4
spravné odkazal az na navazujici rozhodnuti ve véci sluzby a odvolani proti nému (Cehoz
v vV v/ M \4 / ./ v 4 v /7 a4 M
mél stézovatel vyuzit, jak uvedl zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti).

[21]  Strudné shrnuto: systemizace ani navazujicl sluzebni predpis prinasejici konkrétni
organizacni zménu - zde v Ministerstvu spravedlnosti v podobé zruseni stézovatelova
odboru (a zfizeni dvou odborl novych) - nejsou individualné cilené akty, ale obecné akty
organiza¢ni povahy, u nichz nejsou splnény klicové podminky v podobé zaméfeni vuci
jednotlivci a zkraceni na pravech. K tomu, aby byl stézovatel ,zkrdcen na svych pravech, jak
predpoklada § 82 s. t. s., je potfeba vydat rozhodnuti ve véci jeho sluzby, v ramci jehoz
soudniho prezkumu lze potom prezkoumat i tyto organizacni akty. To odpovida rovnéz
subsidiarité zasahové zaloby vici zalobé proti rozhodnuti, ktera hraje v systému zalob podle
s. t. s. Ustredni roli, zatimco necinnostni zaloba (§ 79 a nasl. s. t. s.) a zasahova zaloba (§ 82
a nasl. s. 1. s) hraji roli pomocného prostredku a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl.
s. f. s. nedosahne (srov. body [17] a [18] odGvodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[22] Utastnik fHzeni si nemtZe vybirat, jaky Zalobni typ by byl pro néj vihodngji a jaky
nakonec vyuzije (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Aps 3/2004-42, ¢.720/2005 Sb. NSS). Pravé o takovy vybér vsak stézovateli ve
vysledku jde, nebot podle jeho nazoru je zasahova zaloba vhodnéjsi prostiedek, resp.
prostredek, ktery konvenuje nutnosti preventivai ochrany stézovatele coby oznamovatele
podle zakona o ochrané oznamovatelt.

[23] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje toto postaveni stézovatele v obecné
roving, nicméné povazuje za vhodné poznamenat, ze oznament stézovatele ve smyslu zakona
o ochrané oznamovatelt posoudila ptislusna osoba, a sice JUDr. Jiti Kapras, Ph.D., reditel
odboru stretu zaymu aboje proti korupci; zjeho vyrozumeéni ze dne 20.12. 2023,
sp. zn. 2/2023-OZNV-VOPJ/101, se podava, ze divodnost oznameni stézovatele ze dne
21. 11. 2023 shledal ve vztahu k protipravaimu jednani v obdobi let 2015 a 2016, kdy mélo
na Ministerstvu spravedlnosti dochazet u zkousek insolvencnich spravet k porusovani
zakona, nikoli ve vztahu k systemizaci a vydani sluzebniho pfedpisu, proti nimz stézovatel
svoji zasahovou zalobou broji. Ostatné ke schvaleni systemizace doslo dne 22. 11. 2023,
tj. jeden den poté, co stézovatel podal své oznameni, pricemz veskeré kroky a procedura
ptipravy systemizace tomuto oznameni predchazely, jak poznamenal zalovany (navrh
systemizace Ministerstvo spravedlnosti predalo Ministerstvu vnitra jiz dne 16. 10. 2023,
nasledné systemizaci schvalila vlada s tim, ze v odtivodnéni materialu bylo rozdéleni odboru
insolven¢niho a soudnich znalca vyslovné uvedeno a oproti navrhu nebyly zadné zmény
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provedeny). Odvetna opatreni pfitom z povahy véci nemohou predchazet, ale musi
nasledovat dfive u¢inéné oznameni.

[24] Naznacenou ¢asovou souslednost, jakoz i pricinnou souvislost neboli kauzalni nexus
(vztah mezi pri¢inou a nasledkem), predpoklada také zakon o ochrané oznamovatelt - viz
§ 4 odst. 1, ktery zni: ,,Odvetnym opatrenim se pro icely tohoto zakona rozumdi jedndni nebo
jeho opomenuti v souvislosti s praci nebo jinou obdobnou cinnosti oznamovatele, které bylo
vyvoldno ucinénim oznimeni a které oznamowvateli nebo osobé podle odstavce 2 pism. a) az b)
maiZe zpiisobit jmu; pri spinéni téchto podminek je odvetnym opatvenim zejména

a) rozvdzini pracovniho poméru nebo neprodlouzeni pracovnibo poméru na dobu urlitou,

b) zprosténi vykonu sluzby, zarazeni mimo wvykon sluzby nebo skonceni sluzebniho
poméru,

¢) zruseni pravnibo wvztabu zaloZenébo dobodou o provedeni price nebo dohodou
0 pracovni ¢innosti,

d) odvolani z mista vedouciho zaméstnance nebo ze sluzebnibo mista predstaveného,

e) uloZeni karného opatreni nebo kazeriského trestu,

) sniZeni mzdy, platu nebo odmény nebo nepriznini osobniho priplatks,

g) prelozeni nebo prevedeni na jinou prici nebo na jiné sluzebni misto,

h)  sluzebni hodnoceni nebo pracovni posudek,

i) neumoznéni odborného rozvoje,

1) zména pracovni nebo sluzebni doby,

k) vyZadovani lékarského posudku nebo pracovnélékarské problidky,

) vypovéd nebo odstoupeni od smlouvy, nebo

m) zdsah do prava na ochranu osobnosti“ (duraz pridan NSS).

[25] Citované ustanoveni zakona o ochrané oznamovatelt obecné definuje pojem odvetné
v 4 4 v 4 /- v/ . M / / v 4 4 v
opatreni a zaroven uvadi i priklady jednotlivych odvetnych opattfeni pod pism. a) az m).
Neni pochyb, ze jde o vylet demonstrativni, ajako odvetné opatreni tedy muze byt

.. 4 A 4 4 v / v / 4 Vv v_ 7/
posouzeno i jednanti jiné, v zakoné vyslovné neuvedené. Na to poukazal stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, v niz vsak prehlizi shora uvedenou casovou souslednost, svoji argumentaci vede

v /4 v /4 ’ . /7 Vv v
spise v obecném sméru svého postaveni jako oznamovatele a tvrdi, ze pokud by soud dospél
k zavéru, Ze systemizace byla schvalena Glelové k ,,odstranéni® konkrétni osoby, jednalo by
se 0 odvetné opatfeni. Tento nazor NSS nesdili, jak je patrné z dosavadni argumentace, k niz
1ze doplnit, Ze projednatelnost zaloby neni mozné odvijet od posouzeni jeji divodnosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud tak trva na tom, ze odvetnym opattenim nemuze byt schvalena
systemizace (ani organiza¢ni zména), nybrz az rozhodnuti ve vécech sluzby; teprve tento akt
je dostate¢né individualizovany a schopny zkratit stézovatele na jeho pravech, coz potvrzuje
. 4 v 7/ 4 v o / Vv . M /
isamotné znéni §4 odst.1 zakona o ochrané oznamovateli. Z vyétu jednotlivych
odvetnych opattenti je zfejmé, ze jde vzdy o opatfeni individualné cilena, nikoli obecna jako
v pripadé systemizace. Ta sama o sobé viili stézovateli neznamenala nic, byt do jisté miry
v 4 4 4 v 4 4 \4 Vv 4
predznamenala vydani rozhodnuti ve vécech sluzby, jimz byl stézovatel odvolan ze
sluzebniho mista predstaveného a zafazen mimo vykon sluzby. Toto rozhodnuti podle
okolnosti jiz odvetnym opatfenim byt muize, coz vyslovné predvida také demonstrativni
/ vV 4 4 v o M v/ /4 ’ 4
vycet v § 4 odst. 1 pism. b) a d) zakona o ochrané oznamovatelu. Nejde o zadné formalni
4 . . . 4 vV o Ve / / Ve v /.
uvedeni systemizace do reality, jak tvrdi stézovatel, ale o dulezity a nezbytny krok ucinény
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vudi individualné uréenému jednotlivei; takovy krok systemizace (ani sluzebni predpis
prinasejici zménu organizace) z povahy véci prinést nemuze. A nic na tom neméni ani
skutecnost, ze stézovatel podal oznameni podle zakona o ochrané oznamovatela.

[27] K pfijeti zikona o ochrané oznamovatelt do$lo v Ceské republice aZ v reakci na
povinnou transpozici smérnice 2019/1937, kterou tento zakon zapracovava (§1). Jde
o problematiku znamou téz pod pojmem whistleblowing (podle angl. hvizdat na pistalku),
jenz v obecnosti vystihuje situaci, kdy dlen organizace (typicky zaméstnanec) poda
oznameni, v némz upozorni na nezakonné, neetické nebo jinak Skodlivé jednani této
organizace (zaméstnavatele), ato scilem ho napravit nebo odstranit negativni nasledky.
Dulezita je kromé jiného ochrana oznamovateld, resp. podminky jejiho poskytovani, které
upravuje zakon zejména v §4 - §7. Konkrétné v § 4 zakon o ochrané oznamovatelt
vymezuje jednak obecnou definici odvetnych opatteni, jednak priklady odvetnych opatfeni
(odst. 1); dale také vyslovné stanovi, ze oznamovatel inékteré jiné osoby nesmi byt
odvetnému opatfeni vystaveny (odst. 2).

[28] Nastaveni definice odvetnych opatfeni je pomérné Siroké, aby pokrylo co nejvétsi
okruh moznych postiha, které priblizuje jejich demonstrativni vycet (viz vyse); tento vycet
vychazi z ¢l. 19 smérnice 2019/1937 s prizpusobenim ¢eskému pravnimu radu. Pokud jde
o obecnou definici, ta vychazi z ¢l. 5 odst. 11 smérnice 2019/1937, podle néhoz se odvetnymi
opatfenimi rozumi jakékoli p¥imé i neprimé jednani nebo opomenuti, k némuz dochdzi
v pracovnim kontextu, které je vyvolané internim (i externim oznamenim nebo zverejnénim
a které oznamujici osobé pisobi nebo miiZe zpiisobit neopravnénou wjmu“. Z bodu (44)
odtvodneénti se pritom podava: ,Aby mohlo byt nepriznivé zachdazeni povaZovino za odvetné
opatreni a aby z tohoto ditvodu mohla oznamujici osoba pozivat pravni ochrany, méla by mezi
ozndmenim a nepriznivym zachazenim s oznamujici osobou, a to primo ¢i neprimo, existovat
vizkd souvislost.”

[29] Z toho je ztejmé, ze limitem pro zakaz odvetnych opatfeni je (neopravnéna) Gjma,
aniz by bylo podstatné (na rozdil od § 82 s. t. s.), jestli ji zptsobi jednani ¢i opomenuti
Sprimé* anebo ,neprimé”; tuto distinkci smérnice 2019/1937 neresi, resp. smazava, avsak
logicky trva na tom, ze zde existuje souvislost vi¢i oznamovateli, na kterou uz NSS
upozornil aktera zde neni a z povahy véci ani byt nemtze. NSS v souladu s dosavadni
judikaturou opakuje, ze v pripadé systemizace i zmény organizacni struktury sluzebniho
/ V. M M 4 7 e 4 v 4 / o Ve / 4 v 4 \4 A 4
Gradu nejde o jednani individualné cilené vucéi konkrétni osobé, nybrz o obecné interni
organizacni akty, které nejsou s to bez dalsiho zasahnout do prav oznamovatele. Navenek se
M M 4 M / v 4 M / 4 4 4 v v Ve

v praxi projevi zejména az tim, jaké konkrétni rozhodnuti ve vécech sluzby bude ptijato,
a teprve toto rozhodnuti ma potencial zasahnout do prav oznamovatele - stézovatele.

[30] To stézovatel setrvale odmita a pozaduje jiz ochranu proti systemizaci a zméné
organizacni struktury, ato prostrednictvim samostatné zasahové zaloby ve spojeni
4 4 4 v vV / v 4 M \4 M / Ve
snavrthem na vydani predbézného opatfeni. Jinou ochranu nepovazuje za ucinnou
a dovolava se v tomto kontextu ¢l. 21 odst. 6 smérnice 2019/1937, podle kterého plati, ze
oznamovatelé ,maji podle potreby pristup k napravnym opatienim proti odvetnym opatienim,
véetné predbéZnych opatreni, do wukonceni soudnibo rizeni, ato v souladu swvnitrostatnim
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pravem*. Pravni vychodisko je obsazeno v bodé (96) odavodnéni, na ktery rovnéz stézovatel
odkazoval: ,,Pro oznamujici osoby maji obzvlasini vyznam prozatimni prostiedky ndpravy
do ukonceni soudniho rizeni, jez miiZe byt zdloubavé. Pro oblasujici osoby by méla byt zejména
dostupnd i predbéznd opatreni stanovend podle vnitrostatnibho priva k ukonceni hrozeb, pokusi
0 odvetnd opatieni nebo pokracujicich odvetnych opatient, jako je obtéZovani, nebo k zabranéni
takovym formdam odvetnych opatient, jako je propustént, jejichZ zruseni miize byt po uplynuti
dlouhé doby obtizné a kterd mohou jednotlivce financné znicit, coz je vyblidka, kterd miiZe
potencidlni oznamovatele vazné odrazovat.”

[31] Zjednodusené feCeno, motivace oznamovatelt bude vyssi, bude-li jim poskytnuta
vyss$i procesni ochrana, ktera muze byt i prozatimniho charakteru. Toho si byl vnitrostatni
zakonodarce védom. Vedle samotného zakona o ochrané oznamovatelu totiz prijal 1 zakon
¢. 172/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o ochrané
oznamovatelt (dale jen ,zménovy zakon®), v némz se snazil garantovat oznamovatelim onu
vys$i formu ochrany pfed odvetnymi opatfenimi a vyrovnat jejich procesni postaveni
v pripadnych soudnich sporech; srov. v podrobnostech obecnou ¢ast (A.) davodove zpravy
k navrhu zménového zakona (snémovni tisk ¢. 353/0, 9. volebni obdobi, od 2021, digitalni
A v / / v M v v/ v v 4
repozitat www.psp.cz). Zménovy zakon tak napf. doplnil o.s. f. v pripadé preneseného
dtkazniho bfemene, které se uzije ina spory v souvislosti s odvetnym opatfenim proti
oznamovateli (§ 133a odst. 2), a upravil rovnéz institut predbézného opatteni, u néhoz
rozsifil vyjimku z povinnosti slozit penézni jistotu ve vécech pracovnich i na véci ochrany
oznamovatele podle zakona o ochrané oznamovatelt [§ 75b odst. 3 pism. b)]. Upravou
M M v vV 4 v 4 4 4 * V.V v / /. 4 v/ 4
institutu predbézného opatteni, které lze navic vydat jesté pred samotnym zahajenim tizent,
argumentoval stézovatel uz v zalobé a navazal na to 1 v kasacni stiznosti; v ni vychazi z toho,
ze postaveni oznamovatelG v ,klasickém“ pracovnim poméru je pravé diky upravé
v vV / v 4 v V7« v 4 o \4 4 v
predbézného opatreni v o. s. f. ,lepsi nez postaveni oznamovateld ve sluzebnim poméru.

[32] Ktomu NSS konstatuje, ze zakonodarce pamatoval nejen na osoby, které jsou
v pracovnim poméru a podléhaji soukromopravni tpravé (zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, o.s.rt.), aletaké na osoby podléhajici Gpravé vefejnopravni - viz (1) zakon
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, (i) zakon ¢. 361/2023 Sb., o sluzebnim pomeéru
ptislusnikl bezpednostnich sborg, a (iii) zakon o statni sluzbé. Tato triada zakont upravuje
pravni poméry statnich zaméstnanctd, kteti vykonavaji obrannou, bezpecnostni nebo
administrativni ¢innost; tim je i stézovatel, na kterého dopada zakon o statni sluzbé, jenz
v § 168 odst. 2 obecné vychazi z toho, ze odvolani proti rozhodnuti vydanému v fizeni ve
vécech sluzby nema odkladny 4éinek az na vyjimky tykajici se kirné odpovédnosti,
rozhodnuti o odbytném, odchodném a o nahradé skody.

[33] Zménovy zakon tyto vyjimky nerozsifil, av§ak nové (s Glinnosti od 1. 8.2023)
stanovil, ze ,na navrb odvolatele, ktery podal ozndmeni podle zakona o ochrané oznamovateli,
miiZe odvolaci organ priznat odkladny scinek odvolani proti rozhodnuti, které by mohlo mit
znaky odvetného opatrent, nebo pozastavit jeho vykonatelnost“; viz § 168 odst. 3 véta prvni
zakona o statni sluzbé. Nastoupeni G¢inkd rozhodnuti ve vécech sluzby, které ma byt
z povahy véci rychlé, tedy zakonodarce umoznil odlozit, resp. pozastavit v pfipadé, ze se
jedna o oznamovatele, coz bylo motivovano pravé jeho specifickym postavenim
a pozadavky smérnice 2019/1937; viz vyse zminénou divodovou zpravu navrhu zménového
zakona; zde zejm. zvlatni &ast (B.), k &sti devaté, k &. XII, k bodu 1: ,,Uelem ustanovent je
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zajisténi vykonu sluzby oznamovatele do doby, nez bude o odvolani rozhodnuto. Navrhované
ustanoveni predstavuje vyjimku proti obecné pravé a je odivodnéno specifickym postavenim
oznamowatele... Ochrana oznamowvatele, ktery je statnim zaméstnancem, nemd vyznam pouze
pro daného jednotlivce, ale je wvelice vyznamnd ipro zvyseni motivace potenciondlnich
oznamowvateli k podavini ozndmeni.”

[34] Nutno poznamenat, ze nasledné muze téz soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
ptiznat odkladny tcinek zalobé proti rozhodnuti ve vécech sluzby (§ 73 s. t. s.) a vyloudeno
4 . /7 4 Vv vV Vv /4 v ’ v 4 . v v v ’
neni ani vydani predbézného opatreni (§ 38 s. . s.). Tim je dostatecné naplnéno pravo na
v/ . v/ v v / 4 \4 ’ v v
ptistup k soudu, jak pfipadné poznamenal méstsky soud, s nimz NSS souhlasi. Soucasné
pripomina, ze smérnice 2019/1937 pozaduje ,préstup“ k napravnym opatfenim, a to véetné
vV 4 4 4 . . 4 v v vV Vv ’ v ’ / / Ve v \4
opatfeni prozatimnich, jako je pravé predbézné opatteni anebo odkladny uclinek, cemuz
vnitrostatni zakonodarce dostal, jak bylo vysvétleno shora - ato jak ve vztahu
k zaméstnanciim v pracovnim poméru, tak v poméru sluzebnim. Jejich postaveni v ptistupu
k soudni ochrané je srovnatelné adil¢i rozdily jsou dany dojisté miry specifickym
postavenim osob spadajicich pod zakon o statni sluzbé - tento zdkon rozéiril skupinu
zvlastnich zakont upravujicich plsobeni zaméstnanctu statu na sluzebnim principu, coz
s sebou nese nékteré odlisné pfistupy oproti smluvnimu principu, na némz je tradiéné
zalozen pracovnépravni vztah.

[35] Sluzebni pomér je specificky tim, ze zaméstnanec vykonava ¢innosti mocenského
charakteru, tedy vykon vefejné spravy, a je zallenén do organiza¢ni struktury statu, jenz
vystupuje v nadfizeném postaveni, coz se projevuje mj. i tim, ze ,nestanovi-li zikon jinak,
v Yizeni ve vécech sluzby se postupuje podle spravnibo 7adu® (§ 160 zakona o statni sluzbé).
Subsidiarita spravniho fadu, véetné vyuziti odvolaciho fizeni, se pak promita i do zptsobu
ochrany prav oznamovatelt ve sluzebnim poméru, unichz p#stup“ k prozatimnim
v o 4 o v 4 v/ 4 i 4 v 4 v
prostredkum napravy v prabéhu odvolaciho fizeni, ani soudniho prezkumu neni vyloucen.
To povazuje NSS z hlediska pozadavki smérnice 2019/1937, jakoz i Gstavniho principu
rovnosti v pravech, véetné prava na soudni ochranu (¢l. 1 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod), za podstatné, aniz by pritom vyvracel tvrzeni stézovatele ohledné efektivni soudni
v/ v 4 v v 4 v vV Vv /
ochrany v ptipadé pracovniho poméru zaméstnance, pokud by podal navrh na predbézné
v 4 / v 4 v o Ve /1 ° v / / Ve o Ve oV i
opatfeni ve vypovédni dobé. Dulezité je, ze podobnych Gcinka se ,zrcadlové“ mtze domoci
i stézovatel jako statni zaméstnanec ve sluzebnim poméru - a to pravé pres shora zminénou
moznost podat navrh na predbézné opatfent, resp. odkladny Gcinek jak u zaloby podle § 65
s. . s., tak i predtim v pripadé odvolani proti rozhodnuti ve vécech sluzby.

5. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal podanou
kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[37] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem od ulastnika, ktery ve véci uspéch

v < vV / v / v v/ / o v v / 4 4 vV /
nemél. Uspésnym zalovanym vsak zadné divodné vynalozené naklady nad ramec bézné
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administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze jim Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouclent:
Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 24. kvétna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



