6 Afs 279/2023 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: Dobry domov
s.r.0., sidlem Zamostni 1155/27, Ostrava, zastoupena JUDr. Michaelou Volnou,
advokatkou, sidlem Opletalova 55, Praha 1, protizalovanému: Krajsky dfad
Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 6.2023, ¢.j. MSK 78838/2023, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 25 Af 27/2023-10,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo nandhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobkyné zalobou u krajského soudu napadla ,rozhodnuti Vyzva k vrdceni dotace
podle § 22 odst. 6 zdkona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech dsizemnich rozpocti,
ve znéni pozdéjsich predpisi ¢ j. MSK 78838/2023 ze dne 6. 6. 2023  Krajského  iradu

Moravskoslezského kraje“.
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[2]  Krajsky soud konstatoval, ze uvedenou vyzvou byla zalobkyné, jiz byla poskytnuta
dotace z rozpoCtu Moravskoslezského kraje za Gfelem realizace projektu ,Rozsireni

’ ’ « eV V7 v . ’ ’ / / ’
vybaveni pradelny®, vzhledem ke zjiSténim ve vefejnospravni kontrole vyzvana k vracent
dotace ve vy$i 120 000 K¢.

[3]  Krajsky soud vyhodnotil, Ze uvedena vyzva nepfedstavuje individualni spravni ak,
)V / v e Ve ’ Ve . [} v
jimz by se zakladaly, ménily nebo rusily prava ¢ipovinnosti zalobkyné. Jde pouze
o neformalni a mocensky nevynutitelny tkon spravniho organu. Vyzva k vraceni dotace
nebyla pro zalobkyni zavazna, coz plyne z § 22 odst. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpoctd, a zalobkyné o tom byla ve vyzvé explicitné poucena. Bylo na uvazeni
zalobkyné, zda vytykana pochybeni uzna, dotaci ¢i jeji ¢ast dobrovolné vrati a ,zahladi“ tim
poruseni rozpoctové kazné, anebo zda pochybeni zjisténa kontrolou neuzna, dotaci nevrati
o * 5 4 M 4 4 v / v/ 4 Ve 4 4 v 4
a bude svij postup hajit v ramci nasledného danového fizeni pfi rozhodovani o ulozeni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a souvisejictho penale. Teprve vysledek
takového danového fizeni (po vylerpani radnych opravnych prostredks) by mohl byt
predmétem prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud proto zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz jen ,s. f. s.%).

[5]  Krajsky soud doplnil, ze pokud by zalobkyné minila zalobou brojit proti vydanym
platebnim vymértm, zaloba by rovnéz musela byt odmitnuta, nebot z dolozenych listin
v v i M v v N4 /4 4 v v/ 4
neplyne azalobkyné aninetvrdila, Zze vycerpala radné opravné prostiedky v fizeni
pred spravnim organem, tedy ze proti platebnim vyméram brojila odvolanim a o takovém
4 4 v M M 4 / v . A4 /
odvolani bylo rozhodnuto. S ohledem na moznost uplatnit v projednavané véci fadny
opravny prostfedek v ramci darfiového fizeni a moznost protirozhodnuti o opravném
prostredku brojit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu krajsky soud ani nedaval
zalobkyni ke zvazeni hajent jejich vetejnych subjektivnich prav prostrednictvim tzv. zaloby
zasahové (§ 82 a nasl. s. f. s.). Zasahova zaloba je totiz ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 * 1/ 4 M v/ /4 v Ve /7 71 / v
spravniho organu subsidiarni, tedy je pfipustna az tehdy, nepfichazi-li v avahu zaloba
proti rozhodnuti.

IL. Kasaéni stiZznost, vyjadreni Zalovaného a replika
[6]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[7] V kasa¢ni  stiznosti  stézovatelka namitala neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davoda.

[8]  Zaloba méla byt podle stéZovatelky vécné projednina, nebof viechna napadeni
rozhodnuti spravniho organu tvori v souhrnu meritum véci. Stézovatelka odkazala na § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, avyjadtila nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze ze strany zalovaného se nejedna o rozhodnuti ve véci. Stézovatelka téz namitla, ze krajsky
soud se ve svém usneseni nezabyval zalobnim navrhem tykajicim se platebnich vymért.

[9]  Stézovatelka dale namitala zmateCny postup zalovaného. Dle stézovatelky se jedna
o takové vady fizeni, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
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vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Dle stézovatelky se zalovany
nevyporadal s namitkami proti kontrolnim zjisténim a dikazy stézovatelky ignoroval.
Zalovany p¥ikontrole avydani vyzvy vychazel z %adosti o dotaci, ackoli relevantnim
podkladem je smlouva o poskytnuti dotace, pri¢emz dle stézovatelky je pouze na ptijemci
dotace, co a jak viici poskytovateli dotace vyucétuje. Kdyby zalovany dikazy provedl, dospél
by k zavéru, ze vyzva neni v souladu s hmotnym pravem.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc
vratil krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

[11] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka sodkazem narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢. . 10 Ads 207/2022-47, namitala, ze vyzvu k vraceni
dotace podle § 22 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétt lze
samostatné soudné prezkoumat.

[12] Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti se zavéry krajského soudu ztotoznil.
Dale zduaraznil, ze ve vyzvé stézovatelku poulil, ze vyzva k vraceni dotace neni zavazna.
Platebnimi vyméry ze dne 26. 7. 2023 byl stézovatelce ulozen odvod na poruseni rozpoctové
kazné a penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoltové kazné. Proti platebnim
vymérum podala stézovatelka zalobu ke krajskému soudu, ackoli byla poucena o moznosti
podat odvolani. Odvolani proti platebnim vyméram podala stézovatelka az po usneseni
krajského soudu o odmitnuti Zaloby podané proti platebnim vymérim. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim stézovatelky, ze podklady v zadosti o dotaci nebyly relevantni, a ze je
jen na piijemci dotace, kdy, jak aco vyucltuje vadi poskytovateli dotace. Dale zalovany
upozornil na uéelovost odvolacich tvrzeni, podle nichz stézovatelku zastupuje na zakladé
plné moci JUDr. Jifi Volny, reditel stézovatelky.

[13] 'V replice stézovatelka zopakovala, Ze zadost o dotaci nema pro uzavieni smlouvy
o dotaci relevanci, jde o nespravny vyklad Zalovaného. Smlouvu o poskytnuti dotace
stézovatelka beze zbytku naplnila, Gcel dotace splnila. Stézovatelka doplnila, ze vysledek
kontroly nebyl zaslan JUDr. Jifimu Volnému, zmocnénci stézovatelky.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel domaha zruseni
soudniho rozhodnuti; kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li dale stanoveno jinak.

[15] V ptipadé odmitnuti zalobniho navrhu pfichazi pro stézovatele v avahu z povahy
véci pouze kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, ¢.625/2005Sb. NSS). Nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. mze obecné spocivat
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho
prezkumu, ktera navéc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
¢1 nedostatek divodu, zejména skutkovych (napf. odmitne-li soud podani pro opozdénost,
ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
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mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim i odmitnuti soudni ochrany,
a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 6 As 2/2015-128).

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
pro nedostatek dtvodd, nebotf vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje hlediska prezkoumatelnosti.

[17] Z obecné formulace namitky neprezkoumatelnosti neni zfejmé, zda sméfuje
. ’ . ’ Ve . / vV Vv ’ vV v .

proti usneseni krajského soudu, ¢i proti vyzvé zalovaného, kterou stézovatelka povazuje
za rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak isohledem na§ 109 odst. 4 s.f.s. otazku

v . y . ’ . VeV v v /v v ’
prezkoumatelnosti usneseni krajského soudu posoudil, pficemz dospél k zavéru, ze usnesent
krajského soudu je dostate¢né odtivodnéno a netrpi vnitfnimi vadami, které by zptsobovaly
jeho neprezkoumatelnost.

[18] Jak je zfejmé z Casti IL. tohoto rozsudku, stizni namitky v projednavané véci z velké
dasti mifi proti postupu zalovaného spravniho organu avécnému posouzeni jim
provedenému. Nicmeéné, jak stanovi vyse citovany § 102 s. t. s., kasaéni stiznost je opravnym
prosttedkem proti rozhodnuti  krajského soudu. Namitky sméfujici proti postupu
¢i posouzeni zalovaného spravniho organu jsou v fizeni o kasacni stiznosti nepripustné
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.), procez se jimi Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat.

[19] V ramci namitky, ze krajsky soud mél zalobu vécné projednat, stézovatelka pouze
odkazala na § 68 spravaniho radu anazavéry rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 20. 7. 2023, ¢. . 10 Ads 207/2022-47, vydaného v jiné své pravni véci.

[20]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s posouzenim krajského soudu, ze vyzva zalovaného
uc¢inéna dle § 22 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., atedy je vylouCena ze soudniho prezkumu v fizeni
v v M 4 4 4 /4 / v / Vv Ve
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Vyzvou zalovany stézovatelce nezalozil,
nezmeénil, nezrusil ani zavazné neurcil jeji prava ¢i povinnosti, jak u rozhodnuti spravniho
organu predpoklada § 65 s.f.s. Zakon o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpolta
v 4 V_V / v M v / 4 4 4 4 M
v predposledni vété § 22 odst. 6 vyslovné stanovuje, Ze vyzva neni zavazna. Zavaznost je
ptitom podstatnym znakem rozhodnuti spravaiho organu. S nesplnénim této vyzvy zakon
v/ M v/ / /4 4 4 / v / Ve v /4 4
ptrimo nespojuje zadny pravni nasledek. Vyzva zalovaného udinéna dle § 22 odst. 6 zakona
v / M /. 4 vV, o M 4 4 4 4
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt tak ani nemohla zasahnout do pravni stéry
Vv 4 4 4 / Ve o Ve /.0 ./ v 4 / v v/ v
stézovatelky. Vlastni pravai Gc¢inky vadiadresatim maji az platebni vyméry pripadné
vydané v fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[21]  Odkaz stézovatelky na § 68 spravniho radu na vyse uvedeném nic neméni. Pfedevsim
je tfeba pripomenout, ze pojem rozhodnuti spravniho organu je pro Ucely soudniho radu
spravniho definovan autonomné, tedy nezavisle na tom, jak je urcity akt pojiman spravnim
v/ Ve oo / M 4 M 4 4 v/ . 4 ’ 4
fadem ¢i jinymi zakony. Nadto i podle spravniho radu je esencialnim znakem rozhodnuti
jeho zavaznost (§ 73 odst. 2 spravniho radu).

[22] Relevantni v projednavané véci neni ani odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 10 Ads 207/2022-47, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze rozhodnuti o prominuti podminky bezdluznosti podle § 78a odst. 4 pism. b)
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zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2017, stanovené pro Ucely
ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté, lze samostatné soudné prezkoumat. Rozhodnuti o prominuti podminky
bezdluznosti podle § 78a odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti ve znéni do 31. 12. 2017,
jimz se odstranuje tvrdost zakona, totiz neni svou povahou a Glinky srovnatelné s vyzvou
dle § 22 odst. 6 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech {Uzemnich rozpocti. Rozhodnuti
o prominuti podminky bezdluznosti je pro adresata i spravni organy zavazné, zatimco vyzva
dle § 22 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoét zavazna neni, jak jiz
bylo zduraznéno.

[23] K namitce, ze se krajsky soud nezabyval ,zalobnim navrhem ve véci vymeéra®,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze stézovatelka zalobou vyslovné napadla ,rozhodnuti
Krajského {radu Moravskoslezského kraje, ¢.j. MSK 78838/2023 ze dne 6. 6. 2023
Identifikace jednoznacné odpovida vyzvé k vraceni dotace podle § 22 odst. 6 zikona
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétu, kterou stézovatelka k zalobé téz prilozila.
V zavéretném navrhu stézovatelka pozadovala zruseni vyzvy, pfipadné zruseni vyzvy a jeji
vraceni k dal$imu fizeni zalovanému. Nelze proto vytykat krajskému soudu, ze zalobu
stézovatelky vyhodnotil tak, ze sméruje proti vyzveé, kterou stézovatelka v zalobé oznacuje
za rozhodnuti.

[24] S zalobou stézovatelka spojila téz navrh napriznani odkladného dGcinku
avsouvislosti stimto navrhem pozadovala ,odlozeni vykonu rozhodnuti“ ve vztahu
k napadené vyzvé a blize specifikovanym platebnim vymérum ze dne 26. 7. 2023. Krajsky
soud sice o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku zaloby samostatné nerozhodl, to vsak nic
neméni na zavéru, ze vyzva dle § 22 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpo¢ti neni rozhodnutim av fizeni dle § 65 anasl. s.f.s. je ze soudnitho prezkumu
vyloucena. Nadto, byla-li zalobou napadena toliko vyzva dle §22 odst. 6 zakona
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpodta, krajsky soud z logiky véci nemohl zalobé
ptiznat odkladny G¢inek vuéi platebnim vyméram.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud stiznim namitkam neprisvédCil, proto kasalni stiznosti
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[26] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120
v vV 4 v/ 4 /. v v / 4
s. f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni uspéch nemeéla, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o V/ /7 / / .. v / /
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
/4 o V/ 4 i v/ /7 N/ / 4 4 vV /7 IV / V- i vV Vv
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti, procez
4 4 o V/ 4 v 7/ % M Ve 4 4
se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2024
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



