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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: Prazské
vzdélavaci stfedisko - jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky, s.r.o., se sidlem
V Pitkovickach 11, Praha, zast. prof. JUDr. Janem Krizem CSc., advokatem se sidlem
Rybna 9, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem
Karmelitska 5, Praha, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. 3 A 111/2020-59,

I

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.6.2023, ¢.j.3 A 111/2020-59,
se rusi.

Rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze atélovychovy ze dne 6. 8.2020,
¢ j. MSMT-30517/2020-3, se rusli.

Rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze atélovychovy ze dne 30.4.2020,
¢ j. MSMT-18095/2020-4, se ruli.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni krukdm jejiho zastupce
prof. JUDr. Jana Krize CSc., advokata se sidlem Rybna 9, Praha, na nahradé naklada
fizeni o zalobé a o kasac¢ni stiznosti ¢astku 28 570 K¢ do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl zalobu
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stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. MSMT-30517/2020-3 (dale
jen y,napadené rozhodnuti®).

[2]  Stézovatelka podala zidost o zapis zmény v rejstriku Skol a skolskych zatizeni,
spocivajici v zapisu nového mista poskytovaného vzdélavani. O této zadosti rozhodlo
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne
24.1.2020, ¢.j. MSMT-34737/2019-6 (dale jen ,rozhodnuti o zadosti“) tak, ze prvnim
vyrokem zapsalo nové misto poskytovaného vzdélavani na adrese Palackého ttida 87, Brno,
4 v / / / 4 N4 4 4 V17 /4 4
a zaroven druhym vyrokem provedlo vymaz stavajictho mista poskytovaného vzdélavani na
adrese Veveri 95, Brno.

[3]  Proti druhému vyroku podala stézovatelka rozklad, ve kterém namitala, ze spravni

organ zasahl do jejiho dispozi¢niho prava, nebot vymaz daného mista poskytovaného

vzdélavani nikdy nenavrhovala. O tomto rozkladu rozhodl ministr skolstvi, mladeze

atélovychovy  (dile jen  ,ministr®)  rozhodnutim ze  dne  30.4. 2020,

voe v ’ v/ . v/ . /

¢. j. MSMT-18095/2020-3, tak, ze rozhodnuti o zadosti v Casti, kterou byl proveden vymaz
4 / V17 /4 4 Ve v (O / M 4 4

mista poskytovaného vzdélavani, zrusil a véc vratil k novému projednani.

[4] Ministr vsak rovnéz ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. MSMT-18095/2020-4 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), rozhodl tak, ze
zrusil prvni vyrok rozhodnuti o zadosti, kterym byl proveden zapis nového mista
poskytovaného vzdélavani. Toto rozhodnuti totiz podle ministra bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, konkrétné v rozporu s § 148 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném ajiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zakon®), dle kterého ma byt zadost o zapis skoly nebo
skolského zarizeni do rejsttiku  zamitnuta v pripadé, ze zadost neni v souladu
s dlouhodobym zdmérem vzd&lavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Tento
nesoulad ministr spatroval ve vztahu k ¢asti 2.2 pism. A bod 6 Dlouhodobého zaméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2019-2023 (dale jen ,dlouhodoby
zamer®).

[5] Proti prvostupnovému rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, ktery ministr
napadenym rozhodnutim zamitl.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[6]  Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou u méstského soudu.
V zalobé namitala, ze dlouhodoby zamér nemize byt vykladan bezvyjimedné a nesmi
obsahovat diskriminac¢ni ustanoveni.

[71  Podle stézovatelky zalovany pochybil, jelikoz se odmitl zabyvat namitkou, ze
v v/ . / M / Vv 4 v o \4 M v 4
presunem casti vyuky nedojde k navyseni poctu student, a ze naopak povede ke zkvalitnéni
vyuky. Dle stézovatelky formalisticky vyklad uvedeného ustanoveni dlouhodobého zaméru
\4 v Vaad 4 . . v 4 / /v 4 V. o

povede ke znemoznéni jakéhokoliv pokroku ve zkvalitnéni vyuky snizenim poctu studentt
ve tfidach. Jako posledni stéZzovatelka namita, ze dlouhodoby zamér cili primarné na ceské
studenty, pricemz stézovatelka se zaméfuje na klientelu zahraniéni. V doplnéni zaloby
stézovatelka odkazala na rozhodnuti ministra ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MSMT-26404/2021-3
(dale jen ,rozhodnuti ministra o neptezkoumatelnosti®), kterym pro neprezkoumatelnost

Ve v /4 4 / v v/ M 4 . v/ 4

zrusil prvostupnové rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti o zapis dalstho mista
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poskytovaného vzdélavani. Tato neprezkoumatelnost méla spodivat v tom, ze se spravni
4 v/ / o A4 4 i * IV 4 v/ 4 / 4 M 4

organ zadnym zptusobem nevyporadal s namitkami tcastnika fizeni, ktery namital zejména

to, ze zapisem dal$tho mista nedojde k navyseni stavajici kapacity poskytovaného vzdélavani.

[8]  Meéstsky soud zalobu povazoval za nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.%),
napadenym rozsudkem zamitl.

[9]  V oddvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze dotCené ustanoveni dlouhodobého
zaméru nedava prostor pro spravni uvazeni. Podle méstského soudu je nenavySovani kapacit
samostatné stojicim imperativem, nova mista vzdélavani tak nelze zapsat bez ohledu na to,
M v v v 4 M Ve i i 4 v v v / v
zda je soulasné navysovana kapacita, ¢i nikoliv. Zaroven mél méstsky soud za to, ze
/ Vv 4 M Vv M v 4 oV / vV

nenavyseni Kkapacity stézovatelky je nepravdépodobné anemuze byt stézovatelkou
dolozeno. Zakaz zapisu novych mist je dlouhodobym zamérem zdivodnén klesajicim
poctem zaku a dostacujicimi kapacitami. Tyto kapacity vsak nelze chapat pouze ve smyslu

v o i v v/ 4 o4 / V17 /4 4
poctu studentl, ale ive smyslu poctu zatizeni poskytujicich dany druh vzdélavani
s veskerym jejich pfislusenstvim. Cilem dlouhodobého zaméru je pak dle méstského soudu
tuto sit institucionalné neroz$irovat. Samotnym zapisem novych mist vzdélavani dochazi
k navysSovani kapacit ptinejmensim co do jejich dostupnosti.

[10] Podle méstského soudu by bylo nadbyte¢né zkoumat, zda se zapisem dalsiho mista
/ /N7 i M v 4 4 v o 4
vyuky zvy$i kapacita a zda se bude jednat o navySovani konkurence, kdyz jsou cilovou
skupinou stézovatelky studenti ze zahraniéi. Zapis nového mista totiz pro rozpor
s dlouhodobym zamérem neni viibec mozny a zohlednéni klientely, na niz se stézovatelka
zaméruje, by znamenalo nerovny pristup k adresatim pravnich norem. Zaroven meéstsky
soud uvedl, Ze rozhodnuti ministra o neprezkoumatelnosti, na které stézovatelka
odkazovala, nepredstavuje oporu pro jeji pravni nazor. Vtomto rozhodnuti ministr
spatroval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze se spravni organ prvniho
v o v/ 4 i M / V 4 v/ 4 M / v v 4 4
stupné vubec nevyporadal snamitkami Ucastnika fizeni. Nicméné vécna spravnost
rozhodnuti vibec nebyla posuzovana, ani ministr nepredjimal, jak by méla byt predmétna
pravni otazka posouzena.

3. Kasaéni stiznost a vyjadieni zalovaného

[11] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z davodu
4 . 4 4 *eV_V 4 7/ 4 4 vV
nezakonnosti pro nespravné zjisténi a posouzeni uplného skutkového stavu. Stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu ftizeni. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namita, Ze pfi zkoumani souladu zadosti
s dlouhodobym zdmérem je tfeba také zkoumat, zda nejsou jeho pozadavky nesmyslné, ¢i
zda mohou vést k zamyslenému cili. Dle stézovatelky ptislusné ustanoveni dlouhodobého
4 Vv . 4 4 v v 4 4 . . / v
zameéru obsahuje dva zasadni pozadavky, a to na nenavysovani kapacit jazykovych skol
. 4 4 v/ 4 /4 V17 ’ 4 v 4 4 M
a nezapisovani dalsich mist poskytovaného vzdélavani. Nenavysovani kapacit pak
stézovatelka povazuje za legitimni pozadavek, oproti tomu pozadavek na nezapisovani
dalsich mist poskytovaného vzdélavani nemuze dle jejtho nazoru samostatné obstat. Tato
4 Vv oV 4 .. /. IV v ’ v v 4 /v 4 M vV Vv
podminka totiz nemuize mit jiny Ucel nez pravé zabezpecCeni nenavyseni kapacity. Rovnéz
dle stézovatelky neobstoji zavér soudu, ze ma byt snizovana také dostupnost jazykovych
skol, jelikoz tento vyklad nema oporu v zadné casti dlouhodobého zaméru. Stézovatelka
v v o . 4 ’ M v/ 4 4 A A 4 4 M
opétovné zduraznila, ze zapisem dalstho mista poskytovaného vzdélavani nedojde
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k navyseni soucasné pocetni kapacity a tim spise ani kapacity maximalni. Dle stézovatelky
M 4 c 7 4 W4 / v 4 v/ v / i 4 /
je v rozporu se zakonem i Ustavnim poradkem zvyhodnéni prispévkovych organizaci, ktere

4 v M 4 4 M / o M M v
maji dostateénou kapacitu konani jazykovych kurzi atato kapacita je dlouhodobé
nevyuzivana. Formalistickym vykladem daného ustanoveni dlouhodobého zaméru je dle
stézovatelky narusena také hospodarska soutéz, nebot stézovatelce neni bez relevantnich
divodi umoznéno upravit rozvrhy asnizit polet zakd v jednotlivych tfidach atim
dosahnout kvalitnéjsi vyuky a konkurencni vyhody.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem. Zaroven uvedl, ze pozadavek na nezapisovani dal$ich mist poskytovaného
vzdélavani je zcela samostatny a odpovida hypotéze, ze dochazi k soustavnému poklesu zaka
vzdélavajicich se na jazykovych skolach s pravem statni jazykové zkousky. Dle zalovaného
M 4 4 4 v M 4 v Ve v / M i M 4 v
je cilem dlouhodobého zaméru, jak spravné vylozil méstsky soud, institucionalné
nerozsirovat sit mist, na nichz dochazi k poskytovani sluzeb skol s pravem statni jazykové
zkousky. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna a stézovatelka je radné zastoupena. Nejvyssi spravai soud proto

v / v / v 7/ % M VVe Ve
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti, ovéril pfi tom,
zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti,
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Pro prezkum napadeného rozsudku meéstského soudu je kli¢oveé posouzeni naplnéni
podminek § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona, a tedy otazky, zda je zapis dalstho mista
poskytovaného vzdélavani do rejstiiku kol a skolskych zarizeni v souladu s dlouhodobym
zamérem. Dle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona organ, ktery vede rejstfik skol
a skolskych zatizeni, zadost o zapis skoly nebo $kolského zarizeni do rejstriku dale zcela
nebo zlasti zamitne v pripadé, ze posouzenim zadosti zjisti, ze zadost neni v souladu
s dlouhodobym zimérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo
prislusného kraje. Podle § 149 odst. 4 skolského zakona se pak na posouzeni zadosti o zapis
zmény v rejstriku obdobné vztahuje § 148 téhoz zakona.

[16] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nezpochybnuje vyznam asmysl pfijimani
dlouhodobych zamért, které ve své podstaté v souladu se zakonem mohou omezit pravo na
ztizovani soukromych skol. Ustanoveni omezujici pravo na ztizeni soukromé skoly vsak
nesmi zasahnout do samotné podstaty prava na zfizovani neverejnych skol. Je také potteba
zkoumat, zda dlouhodobé zaméry a jejich uziti na konkrétni véc nepopiraji pozadavky
Ustavnépravni, jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl také v rozsudku ze dne 7. 12.2022,
¢ j. 10 As 320/2020-58, ¢. 4440/2023 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také
zdaraznil, ze dlouhodoby zamér je strategickym dokumentem odborného a politického
charakteru, a proto je jej nutné ¢ist nikoliv jako striktné normativni dokument, ale se
zohlednénim jeho povahy, Glelu a tvirca.
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[17]  V posuzované véci mély spravni organy stejné jako méstsky soud za to, ze zapis
dalsiho mista poskytovaného vzdélavani odporuje casti 2.2 pism. A bodu 6 dlouhodobého
zameéru, dle kterého plati: ,Do rejstriku skol a skolskych zarizeni nebudou wvzhledem ke
klesajicimu poctu Zdkii a dostacujicim kapacitim, které ve skolnim roce 2018/2019 Sestindsobné
prevysuji pocty vykazovanych Zikd, zapisoviny nové jazykové skoly s pravem stitni jazykové
zkousky ani nebudou navysoviny kapacity jazykouvych skol s pravem stdtni jazykové zkousky
a zapisovdana novd mista poskytovaného vzdéldvani.“

[18] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze se ztotoznuje se zalovanym, ze dikce
predmétného ustanoveni dlouhodobého zaméru nedava prostor pro spravni uvazeni. Podle
méstského soudu nelze zapis noveho mista poskytovaného vzdélavani provest bez ohledu na
M v 4 i Ve i i v . VVv/ 4 4 oV
to, zda je navySovana kapacita, ¢i nikoliv. V tomto vSak Nejvyssi spravni soud nemuze
zavérum meéstského soudu prisvédcit. Nejvyssi spravai soud naopak zduraziuje, ze Cast
citovaného ustanoveni dlouhodobého zaméru omezujici zapis dalsich mist poskytovaného
vzdélavani, nelze vykladat izolované bez zohlednéni ¢asti predchozi. Jak spravné uvadi také
méstsky soud, smyslem tohoto ustanoveni je nenavySovani stavajicich kapacit jazykovych
v 4 4 7. 4 v M i v 4 N4 M v M 4 v v V4
skol s pravem statni jazykové zkousky, jelikoz stavajici kapacity nékolikanasobné prevysuji
v / o 4 v v / M M 4 i
pocty vykazovanych studentu. Pravé ve svétle tohoto vychodiska je pak nutné posoudit, zda
. 4 4 v/ v 4 i 4 4 /4 . 1 4
je v konkrétnim pripadé zapis nového mista v rozporu se zasadami a cili dlouhodobého
4 v bl /7 V7 M / 4 v M / / 4 o
zaméru, nebot prvni ¢ast citovaného ustanoveni predstavuje vykladové voditko, které je
v Ve 4 4 v/ / V7 M 4 M / 4 / V17 4 4
potfeba pfi posuzovani pripadné zadosti o zapis nového mista poskytovaného vzdélavani
zohlednit. Nejvyssi spravni soud se tak naopak ztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze
pozadavek na nezapisovani dalsich mist nemuze obstat samostatné, ale pouze v kombinaci
s pozadavkem na nenavysovani kapacit.

[19] Zalovany i méstsky soud se tak dopustili zkratkovitého vykladu, kdy ustanoveni
dlouhodobého zaméru vylozily tak, ze ,do rejstétku skol a skolskych zarizeni nebudou ...
zapisovdna novd mista poskytovaného vzdéldvani.“ Tento vyklad vsak zcela pomiji tu Cast, kde
je stanoveno, ze ktomuto omezeni ma dojit ,vzhledem ke klesajicimu poctu Zaki
a dostacujicim kapacitam®. S ohledem na to, ze ustanoveni dlouhodobého zaméru primo

4 . . 4 M M 4 o T4 4 v . V/V 4
stanovi, co je jeho cilem, respektive z jakého duvodu dochazi k omezeni moznosti rozsireni
kapacit jazykovych skol, nelze pti vykladu stanovenych pravidel od tohoto cile odhlédnout.
Byt dané ustanoveni pusobi pomérné striktné, nelze jej podle presvédceni Nejvyssiho

4 4 4 /o v v . . . 4 v . Ve ‘1 Vv /

spravniho soudu vykladat bezvyjimecné a formalisticky, jak v této véci ucinil zalovany, resp.
ministr a nasledné také méstsky soud. Zapis novych mist poskytovaného vzdélani tak nelze
kategoricky odmitnout bez zohlednéni skutkovych okolnosti jednotlivych zadosti a smyslu
uvedeného omezeni zapisu, jak chtél v tomto ptipadé ucinit zalovany.

[20] Pokud by nebylo viibec mozné zohlednit konkrétni okolnosti zadosti o zapis nového
mista poskytovaného vzdélavani, vyklad ustanoveni dlouhodobého zaméru by ve spojeni
s § 148 odst. 3 skolského zakona mohl vést k absurdnim a zjevné nezamyslenym zavéram.
4 v ’ /7 4 M 4 v Ve \4 v 4 / v/ v
Jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky by pfi znemoznéni vyuky v radné
/4 4 v /4 A A 4 4 Vv Ve v 4 /e 4 4 o4
zapsaném misté poskytovaného vzdélavani (napt. pri ukonceni najemni smlouvy, probihajici
rekonstrukci omezujici moznost vyuky apod.) fakticky mohla pozbyt pravo poskytovat
vzdélani jako takové. Priformalistické aplikaci citovaného ustanoveni dlouhodobého
4 v 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4 V17 4 4

zaméru by spravni organy zadost o zapis nového mista poskytovaného vzdélavani do
rejstriku skol a skolskych zafizeni v podstaté musely zamitnout, ¢imz by jazykové Skole
iv disledku objektivnich prekazek vzniklych bez jejtho zavinéni bylo znemoznéno
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poskytovat vzdélavani, byt by spliiovala veskeré ostatni podminky. Takovéto dusledky vsak
nelze akceptovat, jelikoz nepovedou k naplnéni cile dlouhodobého zaméru, kterym je
zejména nenavysSovani stavajicich kapacit, nikoliv systematické omezovani fadné zapsanych
kapacit.

[21] Ve smyslu vyse uvedené argumentace je tak nezbytné pfi posuzovani zadosti o zapis
4 4 / V17 4 4 i 4 4 i M / Vv 4

noveho mista poskytovaného vzdélavani posoudit, zda timto zapisem dojde k navyseni
e 71 ’ . v/ / . A .

maximalni zapsané kapacity a dalsi skutkové okolnosti dané zadosti. Nelze tak pouze

mechanicky prejimat znéni dlouhodobého zameéru bez zohlednéni jeho smyslu a cile.

[22]  Ustavni soud nalezem ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL. US 34/17, &. 224/2019 Sb., zamit]
navrh skupiny senatori na zruSeni § 148 odst.3 pism.a) skolskeho zakona. Podle
navrhovatelky toto ustanoveni ve své podstaté umoznuje zalovanému a krajim zabranit
vzniku novych Skol na zakladé dokumentu, ktery ma pouze politicko-tfedni povahu.
Dlouhodobé zaméry obvykle predpokladaji vznik novych skol pouze z kapacitnich divoda
a zalovany tak zpravidla vznik novych soukromych $kol odmita povolit jen proto, ze
stavajicich $kol je dostatek. Uprava $kolského zakona tak podle navrhovatel zasahuje do
»jadra prava zakladat soukromé skoly“ ve smyslu ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[23] Ze zminéného nalezu vyplyva, ze Listina zakladnich prav asvobod vylucuje
M i A A 4 4 4 I v 4 17/ 4 v
monopolizaci vzdélani ze strany statu a nestatni skoly predstavuji subsidiarni prostiedek pro
naplnéni prava na vzdélani. Nicméné touto upravou neni zakotveno subjektivni verejné

4 v/ 4 v . / vV / 4 v v 4 M M 4
pravo na zrizeni neverejné skoly. Dlouhodobé zaméry vSak musi respektovat kvalitativni
pozadavky v oblasti vzdélavani dle skolskeho zakona a rovnéz prihlédnout k dstavni povaze

4 V17 4 i M o v M M 4 o v */ L. 4
prava na vzdélani a principum délby moci. Kapacitni davody pak predstavuji legitimni
kritérium regulace vzdélavaci soustavy, nicméné dlouhodobé zaméry nemohou byt
prostredkem plosné likvidace nestatnich skol a nemohou zasahovat do jadra prava na
vzdélani. Ve vztahu k tomuto Ustavni soud v bodé 47 uvadi: ,,Obsab jidra prava na vzdélini
v materialnim smyslu znamend predevsim pozadavek elementirni irovoné kvality obsahu
a formy vzdélani, kterd v demokratickém pravnim staté musi aspirovat na vysoké standardy
zaloZené na principech odbornosti, objektivity a demokratického pluralitnibho charakteru.
Poskytovani kvalitni vyuky je jadrem prava na vzdélavani a dosazeni vyssi kvality vyuky by
mélo byt cilem, ktery ma byt organy statni spravy podporovan.

[24] Vtéto souvislosti je tak potfeba odmitnout tu cast odtvodnéni napadeného
rozsudku, kde méstsky soud uvadi: , Tyto kapacity vsak podle soudu nelze chipat toliko ve
smyslu poctu studentii, nybrz i ve smyslu poctu zarizeni poskytujicich dany drub vzdélavani
s veskerym jejich prislusenstvim, pricemz zamérem Dlouhodobého plainu zcela evidentné je tuto
sit’ mist instituciondlné nerozsirovat.“ Dle méstského soudu je nutné i v samotném zapisu
novych mist poskytovaného vzdélavani spatfovat urdity zpusob navysovani kapacit
M /. v Ve M v/ . M . vVv/ 4 4
jazykovych skol, pfinejmensim co do jejich dostupnosti. Nejvyssi spravni soud se
v / Vv . /N e /- v . ’ v
s meéstskym soudem ztotoznuje v té Casti, dle ktere je treba kapacity chapat ve smyslu poctu
studentt a poctu zatizeni poskytujicich dany druh vzdélavani. Do téchto kapacit jiz vsak dle
/7 . VVv/ 4 4 v/ v 4 v v/ 4 4 v
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nelze zahrnout prislusenstvi téchto zafizeni. Pravé
v/ v 4 v/ 4 N4 V17 ’ 4 Vv M M 4 v o .
prislusenstvi zarizeni poskytujicich vzdélavani totiz je jednim z prostredku, jak lze
dosahnout vyssi kvality vyuky, ptipadné i konkurenéni vyhody, ktera ve své podstaté mize
prispét k motivaci dalsich zatizeni poskytujicich vzdélavani zvysit kvalitu vyuky tak, aby si
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udrzely svou pozici na trhu. Toto prislusenstvi 1ze pak chapat napf. ve smyslu poétu uceben,
jejich vybaveni apod., ale také ve smyslu samotneho poctu mist poskytovaného vzdélavani.

[25] Jak uvadéla takeé stézovatelka ve své kasacni stiznosti, zvySenim poctu mist, kde
je vzdélavani nabizeno, mtze v konecném dusledku dojit ke zvyseni kvality poskytované
vyuky. Kvalita vyuky muze byt pozitivné ovlivnéna moznosti snizit polet studentl
v jednotlivych kurzech, diky ¢emuz muaze byt vyuka vice pfizpisobena individualnim
potfebam studentd, upravou rozvrhu tak, aby nebylo nutné poskytovat vyuku v pozdnich
vecernich hodinach, moznosti ptsobeni vice kvalitnich lektort apod. Zkvalitnéni vyuky
poskytované skolskym zafizenim také zjevné nemuze byt v rozporu scili prislusného
dlouhodobého zaméru. Zajmem poskytovat kvalitni vyuku na soukromych skolach je zcela
v souladu se zajmem spolecnosti na poskytovani kvalitniho vzdélavani jako celku. Kvalita
soukromych skol totiz muze ve své podstaté vest také ke zkvalitnéni vyuky poskytované
verejnymi skolami, které mohou byt rovnéz motivovany ke zvysSeni vlastni kvality
poskytovaného vzdélavani ve snaze udrzet si polet zaku vzdélavanych na téchto skolach. Jak
uvedl Ustavni soud ve vyie citovaném nélezu, kvalitni vyuka predstavuje jadro prava
na vzdélani. Snaha o poskytovani kvalitnéjsi vyuky by tak méla byt dostupnymi prostredky
podporovana a pravni uprava nesmi byt vykladana tim zpsobem, ktery zvysovani kvality
vyuky brani, byt tak ¢ini nepfimo. Ostatné sam zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze nikterak nerozporuje chvalyhodny zameér stézovatelky na zkvalitnéni vyuky
prostrednictvim Gpravy rozvrhu.

[26] Nejvyssi spravai soud také souhlasi s tim, ze z dlouhodobého zaméru nevyplyva

v / Vv / 4 .. / v 4 4 7 . /
pozadavek na obecné snizovani dostupnosti jazykovych skol s pravem statni jazykové
zkousky. Je tak sice mozné, ze dil¢im cilem dlouhodobého zaméru mohlo byt také
. . . 4 4 VeV 4 ’ /. vV . / v 4 4 ’ . /4 v
institucionalni nerozsirovani sité jazykovych skol spravem statni jazykove zkousky,
dlouhodoby zameér vsak explicitni pozadavek na omezovani dostupnosti jazykovych skol
neobsahuje. Kliovym kritériem byl v dlouhodobém zaméru stanoven pozadavek
nenavysovani kapacit stavajicich zafizeni, ten vsak obecné nemusi byt v rozporu s dobrou
dostupnosti mist poskytovaného vzdélavani zapsanych skolskych zarizeni.

[27] Sam zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze je mu z vlastni Gredni
dinnosti znamo, ze naplnénost jazykové skoly, jejiz Cinnost zalobkyné vykonava, je
dlouhodobé nizka. Pokud stézovatelka dlouhodobé nedosahuje maximalni zapsané kapacity
zak, podporuje tato okolnost tvrzeni, ze ani v disledku zapisu dalstho mista poskytovaného
vzdélavani nedojde k prekroceni této maximalni zapsané kapacity, coz by mélo byt hlavnim
hlediskem pro posouzeni souladu zadosti s dlouhodobym zamérem pii jeho soudasném
znéni. Pravé nenavysovani kapacit je vymezeno jako cil a vyznam posuzovaného ustanoveni
dlouhodobého zaméru. Stézovatelce nelze klast k tizi skutecnost, ze chce fadné zapsané
kapacity efektivnéji vyuzivat na vice mistech.

[28] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadrit se také
k rozhodnuti ministra o nepfezkoumatelnosti, na které stézovatelka odkazovala v zalobé,
byt v kasalni stiznosti nespravné hodnoceni tohoto diikazu méstskym soudem nenamita.
Toto rozhodnuti ministra ve své podstaté rovnéz podporuje vyse uvedené zavéry tykajici se
vykladu dlouhodobého zaméru. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze rozhodnuti, kterym
bylo pro neprezkoumatelnost zruSeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
zadnym zptsobem neptredjima, jak ma prvostupniovy organ v novém fizeni meritorné
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rozhodnout. V bodu 20 citovaného rozhodnuti ministr uvadi, ze prisvédcuje tomu, ze soulad
zadosti o zapis do rejstiiku s dlouhodobym zamérem je tfeba hodnotit vzhledem
k dlouhodobym zdméram jako celku as ohledem na zakladni zasady v ném vytycene.
Ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti také zapomnélo zohlednit, ze se jedna o zapis
’ v ’ ’v ’ ’ . . 7 v . .
mista bez soucasného navysSeni celkové kapacity jazykové skoly. V bodu 21 pak ministr
uvadi, ze dikei ustanoveni dlouhodobého zaméru nelze prejimat mechanicky, ale je treba
zabyvat se konkrétni situaci, ktera panuje v misté, kde ma byt zapsano dalsi misto.

[29] Pravdivé je rovnéz tvrzeni zalovaneho, ktery ve svém vyjadreni k doplnéni zaloby
uvedl, ze nelze kategoricky pozadavek na kvalitu oduvodnéni spravnich rozhodnuti
zaménovat s aprobaci pravni argumentace zalobce. Nejvyssi spravai soud vsak zduraznuje,
4 / V 4 v/ 4 / 4 o
pokud by argumenty uvedené ucastnikem fizeni nebyly pro dané rozhodnuti vibec
relevantni, nemohlo by jejich nevyporadani mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
V takovém pripadé by nebylo na misté rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné, nebot
pti existenci vad procesniho charakteru je vzdy nutné zohlednit, zda tyto vady mohly mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ptipadné z novéjsich rozhodnuti
NSS napf. rozsudek ze dne 10.8.2022, ¢.j. 10 Afs 436/2021-29). Pokud pfi vydani
rozhodnuti doslo k procesnimu pochybeni, které vsak vliv na zakonnost rozhodnuti
nemélo, nemohlo by takové rozhodnuti byt kvili této vadé neprezkoumatelné ani
4 / i / /7 vV 4 M 4 v v / 4
nezakonné. Citované rozhodnuti zalovaného tak podporuje zavér, ze dané ustanoveni
dlouhodobého zameéru nelze vykladat bezvyjimecné, ale lze zohlednit skutkové okolnosti
dané zadosti, zejména pak skuteCnost, ze ani zapisem dalstho mista poskytovaného
vzdélavani nedoje k navySeni maximalni zapsané kapacity ani kapacity stavajici, ale dojde
M v 4 / v ./ i Vev/ \4 4 4
pouze ke zkvalitnéni vyuky s ohledem na moznost jejiho efektivnéjsiho rozlozeni na vice
4
mist.

[30] Zamér stézovatelky, ktera chce plné vyuzit svého potencialu a poskytovat kvalitnéjsi
vzdélavani v ramci svého opravnéni za soucasného neprekroleni radné zapsané kapacity, je
zcela pochopitelny a zadouci - souladny se smyslem a podstatou prava na vzdélani (Cl. 33
Listiny zakladnich prav a svobod). Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zvlast ve vztahu
k jazykovym skolam muize mit moznost rozlozeni vyuky do vice uceben pripadné 1 vice
budov pfimy vliv na zvyseni kvality vzdélavani. Jazykové vzdélavani totiz zpravidla
vyzaduje ptimy kontakt a interakci studentl s vyucujicimi, ktefi jsou zejména v ptipadé
nizstho podtu studenti v jednotlivych skupinach schopni lépe zohlednit individualni
potieby téchto studentl a vyuku jim lépe pfizpisobit. V posuzovaném pripadé tak mélo byt
(za splnéni ostatnich zdkonnych podminek) rozhodnuto tak, ze mél byt zachovan zapis
stavajictho mista poskytovaného vzdélavani na adrese Vevefi 95, Brno a zaroven mél byt
proveden zapis nového mista poskytovaného vzdélavani na adrese Palackého tfida 87, Brno,
nebot tento zapis nebyl v nesouladu s dlouhodobym zamérem.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod se blize zabyvat namitkou tykajici se naruseni
M /v 4 vV . . V sV 7 V7 v 4 /v M V.. v 4
pravidel hospodarske soutéze, jelikoz jiz prvni cast kasacni stiznosti postacuje ke zruseni
napadeného rozsudku i obou rozhodnuti zalovaného. Pouze nad ramec vyse uvedeného
oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud dlouhodoby zimér omezuje kapacitu
soukromych jazykovych skol plosné, bez navaznosti na jejich zaméfenti, nelze tuto Gpravu
\4 M . . V4 . /. vV 7/ 4 v v 4 vV VA /7 Vv
povazovat za diskriminacni ani znevyhodnujici. Pravé zohlednéni zamérenti jazykové skoly
by v tomto kontextu mohlo mit diskriminaéni potencial. Jednotlivé subjekty poskytujici
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soukromeé vzdélavani se pak musi samy rozhodnout, na jakou klientelu budou své sluzby
cilit, respektive jaké jazykové vzdélavani budou v ramci svého opravnéni poskytovat. Toto
rozhodnuti je v$ak ekonomické a podnikatelské povahy, déje se tak zcela ve stéfe téchto

M o / 4 v v v M o Ve M M v 4
subjektt. Dlouhodoby zamér pak ke vsem témto subjektim ptistupuje stejné. Komplexni
posouzeni této otazky vsak neni predmétem ani cilem tohoto rozhodnuti.

5. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 a2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu (vyrok L.).

[33]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Stejné
tak bylo na misté zrusit i prvostupniové rozhodnuti, nebot ani zalovany by nemél jinou
moznost nez toto rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. . s. rozhodl tak, Ze sam obé rozhodnuti ministra
zrusil (vyrok IL. a IIL.).

[34]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalovanému véc vraci k dalsimu
v/ 4 bl 4 / 4 / v 4 v/ 7 4 /

fizeni, nebot rozhodnuti vydané ve zkraceném prezkumném fizeni je prvnim ukonem
v fizeni - viz § 98 spravniho radu. Neexistuje proto fizeni, ve kterém by mélo a mohlo byt
pokracovano. Pfevedeno na tuto véc to znamena, ze nové misto poskytovaného vzdélani na
adrese Palackého trida 87, Brno bylo do skolského rejstriku platné zapsano.

[35] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek méstského soudu a soucasné zrusi
1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (srov. § 110 odst. 3 vétu druhou s. 1. s.). Naklady tizeni tvori
v tomto pripadé jeden celek, a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka byla ve véci Gspésna, a soud
./ Ve 4 4 o V/ 4 / o v Ve

ji proto priznal nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozila.

[36] StézovatelCiny naklady fizeni jsou v prvé fadé tvoreny naklady na zastoupeni.
Stézovateléin zastupce (advokat) udinil celkem pét tkond pravni sluzby, ato prevzeti
a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)], tii
pisemna podani ve véci samé, tj. zalobu, jeji doplnéni a kasaéni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], a i¢ast na soudnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za
tyto tkony nalezi stézovateléinu zastupci odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy pétinasobek soultu
dastek 3100 K¢ a 300 K¢, . 17 000 K¢, Vzhledem k tomu, ze je stézovateléin zastupce
platcem dané z ptidané hodnoty, musi byt tato odména a ndhrada hotovych vydaja dle § 35
odst. 10's. t. s. navysena o Castku odpovidajici DPH 21 % na castku 20 570 K¢.
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[37]  StézovatelCiny divodné vynalozené naklady na fizeni se dale sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatka: 3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasac¢ni stiznost, celkem tedy 8000 K¢.

[38] Zalovany je tedy povinen zaplatit na ndhradé nakladd fizeni k rukim stéZovateldina
zastupce celkem 28 570 K¢, a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 24. kvétna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



