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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: A. A.,
zastoupena doc. JUDr. AleSem Rozehnalem, Ph.D., advokatem se sidlem Zelezn4 490/ 14,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzenf
o kasadn{ stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 18. 5. 2022, ¢. 5. 59 A 95/2021-69,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.
o v !’
Odtavodneéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Dne 11.5.2006 podal J. A. (manzel zalobkyné a jeji procesni pfedchtdce v tomto
fizeni) u Krajského Gradu Libereckého kraje zadost o pokracovani v ,dekretalnim® fizeni
zapocatém v roce 1945, resp. zadost o potvrzeni zachovani Ceskoslovenského statniho
obdanstvi svého otce J. A., narozeného dne X v Carském Selu v Rusku a zemfelého dne X
v Bruck an der Leitha, Rakousko. Krajsky ufad se obratil na zalovaného s podnétem, v némz
poukazal na to, ze potvrzeni o zjisténi statniho obcanstvi podle § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky, v relevantnim znéni (dale jen
»zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi®), mtze vydat az poté, kdy zalovany
rozhodne v fizeni o potvrzeni zachovani éeskoslovenského statniho obcanstvi]. A. vedeném
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dle ustavniho dekretu presidenta republiky ¢&.33/1945 Sb., o Upravé ceskoslovenského
statnitho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské (dale jen ,Ustavni dekret®),
zapocatém v roce 1945. Soucasné krajsky urfad prerusil fizeni do vydani rozhodnuti
o uvedené predbézné otazce.

[2]  Zalovany krajskému Gfadu p¥ipisem ze dne 24. 6. 2008 sdélil, Ze ¥zeni o Zadosti J. A.
o zjisténi zachovani jeho ceskoslovenského statniho obéanstvi podle § 2 dstavniho dekretu
nebylo vedeno, a nemohlo tedy byt ani dokonceno, nebot J. A. zadnou takovou zadost
ve stanovene lhuté nepodal. Pivodni zadatel v nynéjsim spravnim fizeni J. A. vjeho
prubéhu zemftel ajeho procesni nastupkyni se stala zalobkyné. Krajsky afad pokracoval
v Hzeni a po dal$im $etfeni vydal rozhodnuti ze dne 6. 1. 2011, & j. SO/M/279/2006/Ce,
KULK/1247/2011, jimz zadosti o vydani potvrzeni zachovani éeského (¢eskoslovenskeho)
statniho obcanstvi J. A. nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolant,
které zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. VS-2881/511/2-2004, zamitl a potvrdil
rozhodnuti krajského Gtadu. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozsudkem ze dne 18.9.2013,
¢. .59 A 77/2012-295, zamitl; tento rozsudek vsak nasledné Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudkem ze dne 8.10.2014, ¢.j.3 As 106/2013-142, avéc vratil krajskému soudu
k dal$imu rizeni, nebot dospél k zavéru, ze A. A. (manzelka J. A.) podala zadost o zjisténi
zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 dstavniho dekretu nejen za sebe
asvée déti, ale také za svého manzela a otazku pripadného zachovani ceskoslovenského
statnitho obcanstvi je tedy nutné vyftesit v ramci dokonceni dekretalniho fizeni. Krajsky soud
v Usti nad Labem - pobolka vLiberci poté rozsudkem ze dne 5.12.2014,
¢.3.59 A 77/2012-358, zrusil rozhodnuti zalovaného 1ikrajského dradu avéc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni s pokynem dokoncit zapocdaté dekretalni rizeni.

[3] Poté, co mu byla véc vracena zalovanym, krajsky trad opét prerusil fizeni a pfipisem
ze dne 12. 3. 2015 sdélil zalovanému, ze o vydani potvrzeni o zjisténi statniho obcanstvi bude
moci rozhodnout teprve poté, az zalovany dokonci dekretalni fizeni.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7.9.2016, &.j. VS-2880/833/2-2004, nevyhovel
zadosti J. A. o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 Gstavniho dekretu.
Rozklad Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti ministr vnitra zamitl rozhodnutim ze dne
30. 12. 2016, C.j. MV-153941-4/VS-2016. Proti jeho rozhodnuti podala zalobkyné zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 16. 4. 2019, .. 3 A 48/2017-105.
Kasacni stiznost zalobkyné proti uvedenému rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 As 107/2019-38.

[5]  Krajsky Gfad nisledné rozhodnutim ze dne 9. 10.2020, & j. SO/M/279/2006/Ce
KULK 74057/2020, nevyhovél zadosti o vydani potvrzeni o ¢eskoslovenském statnim
obdanstvi J. A. s odkazem na vysledek zalovanym provedeného dekretalniho fizeni. Proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné rovnéz podala odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
15. 9. 2021, ¢. j. MV-182588-4/VS-2020, zamitl a potvrdil rozhodnuti krajského Gradu. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, o ni% Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[6] Krajsky soud v odivodnéni tohoto rozsudku nejprve shrnul vyse popsany priubéh
spravnich a soudnich fizeni. Nasledné uvedl, Ze stézejni zalobni namitky se tykaji vymezeni
predmétu fizeni, povahy zadosti podané dne 11. 5. 2006 pravnim predchidcem zalobkyné



5 As 171/2022 - 47
pokracovani

a rozhodnuti o zachovani, resp. nezachovani éeskoslovenského statniho obcanstvi J. A. jako
rozhodnuti o predbézné otazce. Krajsky soud konstatoval, ze témto otazkam se jiz vénovaly
zminované rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, ¢.j. 3 A 48/2017-105,
a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢.j.5 As 107/2019-38, vydané ve véci
prezkumu rozhodnuti Zalovaného v dekretalnim Hzeni, jakoZ i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. IL. US 1064/20, jim# byla odmitnuta tstavni stiZnost Zalobkyné
v dané véci pro zjevnou neopodstatnénost. S odkazem na tato rozhodnuti krajsky soud
konstatoval, ze krajsky afad postupoval spravné, pokud podani pravniho predchtudce
zalobkyné ze dne 11. 5. 2006 posoudil jako zadost o zjisténi statniho oblanstvi a o vydani
osvédceni o statnim obdanstvi ve smyslu § 20 a § 24 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi. V tomto fizeni vyvstala potreba dokoncit dekretalni tizeni ve véci zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi J. A. zahajené zadosti podanou A. A. Toto tizeni bylo
ukonceno rozhodnutim zalovaného ze dne 7.9.2016, ¢.j. VS-2880/833/2-2004, které
je podkladem pro nyni posuzované rozhodnuti krajského Gradu v tizeni vedeném dle zakona
onabyvani apozbyvani statntho obcanstvi. Zakonnost rozhodnuti zalovaného
v dekretalnim ¥zeni p¥itom potvrdily spravni soudy i Ustavni soud.

[7]  Odkaz zalobkyné na pripis zalovaného ze dne 24. 6. 2008, v némz byl jako den
pozbyti Ceskoslovenského statniho obcanstvi J. A. uvedeno datum 13. 10. 1939, nepovazoval
krajsky soud v projednivané véci za relevantni. Zalobni ndmitky, podle nich¥ chtél Zalovany
koncentrovat pravomoc aplikovat Gstavni dekret i na prvostupriové Grovni, aby nemusel
respektovat vlastni rozhodovaci praxi, shledal krajsky soud nedivodnymi. Otazka
pravomoci zalovaného aplikovat v ramci dokonéeni dekretalniho fizeni Gstavni dekret jiz
byla posouzena ve vySe uvedenych rozsudcich Méstského soudu v Praze, Nejvyssiho
spravniho soudu a v navazujicim usneseni Ustavniho soudu, od jejich% zavérd krajsky soud
neshledal duvod se odchylit. Vzhledem k tomu, ze dekretalni tizeni bylo pravomocné
dokonéeno, nebylo jiz tfeba v nyni prezkoumavanych rozhodnutich znovu posuzovat
naplnéni podminek dle §2 odst. 1 ¢ipripadné § 1 odst. 4 dstavniho dekretu. Z tohoto
divodu se krajsky soud nezabyval zalobni argumentaci, jiz se zalobkyné snazila zvratit
vysledek dekretalniho ftizeni, ani neprovedl dikazy, které v této souvislosti zalobkyné
oznacila. Krajsky soud tedy zalobu jako nedivodnou zamitl.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a dalSich podani G¢astnikd rizeni

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti. V ni
struéné popsala povaleény osud J. A. a rovnéz pribéh vyse popsanych spravnich a soudnich
fizeni. Dle stézovatelky vychazely spravni organy isoudy az do vraceni véci krajskému
Uradu v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.10.2014,
¢.j. 3 As 106/2013-142, a na néj navazujici rozsudek krajského soudu ze dne 5. 12. 2014,
.. 59 A 77/2012-358, z predpokladu, ze k projednani véci v prvnim stupni je ptislusny
krajsky Grad. Nasledné vsak krajsky afad fizeni pferusil azaslal Zalovanému podnét
k pokracovani v dekretalnim fizeni, v dusledku cehoz se zalovany stal prvostupnovym
spravnim organem. Toto satrahovini® pravomoci krajského tGfadu zalovanym povazovala
stézovatelka od podatku za protitstavni. Stézovatelka je toho nazoru, Ze v projednavané véci
probihalo pouze jedno tizeni, které bylo zahajeno dne 8. 2. 1946 zadosti podanou za J. A. A.
A. Zadost podana J. A. dne 11. 5. 2006 byla pouze impulsem pro dokonéeni uvedeného
fizeni, nikoli podanim, které by zahajilo spravni fizeni nové. Dle stézovatelky proto nebylo
mozné vyclenit otazku statniho obcanstvi J. A. k samostatnému projednani jako otazku
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predbéZnou, o niz centralizované rozhodoval zalovany. Krajsky soud tedy dle stézovatelky
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nespravné identifikoval predmét probihajictho fizeni av navaznosti na to pfistoupil
nespravnym zpusobem k dokazovani. Navrhla tedy, aby Nejvyssi spravai soud v zahlavi
uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé arovnéz na napadeny rozsudek krajského soudu, sjehoz zavéry se ztotoznil.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

[10] Stézovatelka reagovala podanim, v némz popsala, jakym zptsobem bylo po IL
svétové vlce naloZeno s majetkem J. A., a ohradila se proti zavérm usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. IL. US 1064/20. Tato ¢ast podani nema adny vztah k nyni
projednavané véci, Nejvyssi spravai soud tedy neshledal davod ji zde podrobnéji
rekapitulovat. Dale stézovatelka znovu popsala osud J. A. a jeho rodiny po II. svétové valce
a poukazala na skutecnosti, které dle jejtho nazoru svédéi otom, ze jeho zadosti ze
dne 8. 2. 1946 bylo patrné vyhovéno. Naslednou ztratu spisu tykajictho se dané zadosti
pricita stézovatelka tomu, ze pozitivni vysledek daného fizeni byl po tinoru 1948 nezadouci.
Stézovatelka dale uvedla, ze sije védoma rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2016,
¢.j. VS-2880/833/2-2004, 1 rozkladového rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 12. 2016,
¢. j. MV-153941-4/VS-2016, a navazujicich rozhodnuti soudt, nadale se vsak domniva, ze
k dokondeni dekretalniho tizeni nemohlo dojit v ramci fizeni o predbézné otazce. Uvedené
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. VS-2880/833/2-2004, tedy povazuje ve smyslu
§ 77 odst. 1 spravniho radu za nicotné pro jeho zjevnou vnitfni rozpornost.

[11] Dne 10. 5. 2024 stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu doplnéni kasacni
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stiznosti, v némz zopakovala, ze ve véci statniho obcanstvi J. A. sice probéhla fada fizeni,
v nichz se vsak fesily pouze technicko-administrativni otazky, posouzenim otazky trvani
¢1 pozbyti statniho obdanstvi se vsak soudy dosud radné nezabyvaly. Stézovatelka k tomuto
podani rovnéz prilozila novy dikaz, kterym je lestné prohlaseni K. J., vauka byvalého
kocitho rodiny A., ze dne 2. 11.2020. Touto listinou stézovatelka doklada, ze se J. A.
zaslouzil o podporu a ochranu ceského obyvatelstva.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana
4 v kd VvV /v AR A4 4 v \4 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla tcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
. . v v 4 v v v 4 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podstatna last stézovatelkou uplatnéné argumentace vychazi z predpokladu, ze
zadost J. A., podana dne 11.5. 2006, byla pouze podnétem k dokonceni jiz zapolatého
dekretalniho fizeni, a neméla tedy zahajit Zadné nové tizeni. Dle stézovatelky mél krajsky
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urad sam posoudit, zda v pripadé J. A. byly splnény podminky pro zachovani
Ceskoslovenskeho statntho obcanstvi stanovené v § 2 ustavniho dekretu. Zalovany si podle
stézovatelky nezakonné prisvojil pravomoc rozhodnout o této otazce v prvaim stupni.

[15] Obdobnou argumentaci stézovatelky uplatnénou v souvisejicim fizeni se Nejvyssi
spravni soud zabyval ve zminovaném rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. . 5 As 107/2019-38,
pricemz konstatoval nasledujici: ,,Se stéZovatelkou Ize v kontextu uvedeného soublasit v tom, Ze
2 § 2 vstavnibo dekretu vyplyvala toliko pravomoc Zalovaného porvrdit osvédceni o ndarodni
spoleblivosti, které predchdzelo vydini osvédceni o ceskoslovenském statnim obcanstvi. Nejvysst
sprdvni soud ma vsak za to, Ze stéZovatelka v dalsi stiznostni argumentaci smésuje dva typy rizen.
Krajsky rad v pfipadé stéZovatelky totiz rozhodoval o vydani potvrzeni o zjisténi statnibo
obéanstvi pivodnibo Zadatele podle § 24 zikona o nabyvini a pozbyvini statnibo obcanstvi,
na které se vztahuji obecné predpisy o spravnim tizeni. Vyjimkou jsou pouze pripady, kdy spravni
organ plné vyhovi Zadateli. V takovém pripadé se podle § 25 zdkona o nabyvini a pozbyvini
statniho obcanstvi nevyddva rozhodnuti ve spravnim ¥izeni a ¥izeni je ukonceno vydinim
potvrzend, kterym je plné vybovéno Zidosti. V dané véci ovsem krajsky #rad rozhodnuti ¢
potvrzeni podle uvedeného zakona mohl vydat teprve poté, az bude Zalovanym rozhodnuto
v rdmci Zidosti o pokracovini v dekretdlnim ¥izeni. Zalovany vydal napadené rozhodnuti,
kterym nevybovél Zdadosti piivodniho Zadatele o zachovini Ceskoslovenského statnibo oblanstvi
podle § 2 sistavnibo dekretu, a toto rozhodnuti predstavuje podklad pro ndsledné rozhodnuti
i porvrzent krajského iivadu dle zakona o nabyvini a pozbyvani statniho obcanstvi, tedy jinou
véc v jiném vizent, byt svazanou s rozhodnutim Zalovaného.“

[16] Zavéry citovaného rozsudku nasledné potvrdil Ustavni soud, ktery se ve svém jiz
rovné? zmitovaném usneseni ze dne 28.1.2022, sp. zn. IL US 1064/20, vyjad¥il rovnéz
k postupu krajského aradu a zalovaného pfi vyfizeni zadosti J. A. podané dne 11. 5. 2006:
oZédost o pokracovini v dekretilnim ¥izeni je dle jejiho obsabu mozno povaovat za Zidost
poddvanou dle § 20 a 24 zdkona o statnim oblanstvi (srov. posledné citovany ndlez in fine),
pricemZ o takto posuzované Zidosti nelze bez znalosti vysledku dekretalnibo ¥izeni rozhodnout
[nélez sp. zn. I. US 147/03 ze dne 31. 8. 2005 (N 167/38 SbNU 335)].“ Déle Ustavni soud dodal:
S obledem na pravé shrnuté zivéry Ustavniho soudu je z¥ejmé, Ze v wyni posuzované véci krajsky
urad postupoval spravné, kdyz Zadost o pokracovini v dekretilnim vizeni povazoval za Zddost
dle §20 a§ 24 zakona o statnim obéanstvi a kdyZ Fizeni o ni prerusil do doby rozhodnut{
Ministerstva vnitra o Zddosti podané podle dekretu. RovnéZ ministerstvo postupovalo ve shodé
s vyse shrnutymi zdvéry Ustavnibo soudu, respektovalo-li pravo [J. A.] (respektive jeho pravni
ndstupkyné) na trvani procesu az do jeho ukonceni zakonem predpoklidanym zpisobem
a rozhodovalo-li ve véci i navzdory znacnému casovému odstupu od podani Zadosti. A rovnéz
navzdory nikoliv zcela nepravdépodobné moznosti, Ze v minulosti jiz bylo zpracovino
nevyhovujici rozhodnuti (srov. bod 5 tohoto usneseni a tam citované znéni dvou poslednich
zdznamii v podacim protokolu), které vsak nebylo doruceno, ani archivovino.“

[17] Z téchto rozhodnuti, na ktera odkazal rovnéz krajsky soud, je tedy zfejmé,
ze se stézovatelka mili, tvrdi-li, ze v projednavaném piipadé probihalo pouze jedno spravni
fizeni. J. A. oznadil své podani uplatnéné dne 11.5.2006 jako ,/Zlidost o pokracovini
v dekretalnim izeni zapocatém v roce 1945“ a dale jako ,/ZJidost o potvrzent zachovini ceského
(¢eskoslovenského) statnibho obéanstvi pro pana J. A., nar. X v Carském Selu u Petrobradu, Rusko,
posledné bytem v CSR P 10-S., N. V. 150, zem#. X v Bruck an der Leitha, Rakousko“. Dané
podani tedy obsahovalo jak zadost o pokraovani v dfive zapocatém dekretalnim ftizeni
(ktera skute¢né nezahajovala nové fizeni, ale pouze upozornovala krajsky Gfad na to, ze ve
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véci J. A. dosud bézi fizeni o zadosti podané dle Gstavniho dekretu), tak zadost o potvrzeni
toho, ze si J. A. zachoval leskoslovenské statni obcéanstvi. Krajsky afad danou zadost
vyhodnotil vzhledem k jejimu obsahu jako zadost o vydani potvrzeni o zjisténi statniho
obcanstvi J. A. podle § 24 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi spojenou
s podnétem k dokonceni dekretalnitho fizeni. O zadosti dle §24 zakona o nabyvani
a pozbyvani statniho obcanstvi nemohl krajsky Gfad rozhodnout, dokud nebylo dokonceno
zadatelem zminované dekretalni fizeni. Krajsky afad tedy zaslal Zalovanému podnét
k dokondeni tohoto dekretalniho fizeni a prerusil fizeni o zadosti projednavané dle § 24
zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi.

[18] Vedle dekretalniho fizeni, jehoz predmétem bylo posouzeni zadosti J. A. o zachovani

Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 Gstavaiho dekretu, tedy probihalo fizeni dle

§ 24 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, které by v pfipadé vyhovéni zadosti

vedlo k vydani potvrzeni o zjisténi statniho obcanstvi. Vysledek tohoto fizeni byl tedy
4 i / / *V 4 / 4 v/ 4

zavisly na vysledku zminovaného dekretalniho fizeni.

[19] Dekretalni tizeni bylo pravomocné skonceno rozhodnutim zalovaného ze dne
7.9.2016, ¢.j.VS-2880/833/2-2004, ve spojeni s rozhodnutim ministra vnitra ze dne
30. 12. 2016, ¢.j. MV-153941-4/VS-2016, jejichz zakonnost byla nasledné potvrzena jiz
zmifiovanymi rozsudky spravnich soudt a rovnéZ citovanym usnesenim Ustavniho soudu.
Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi v nyni posuzované véci opakované prezkoumavat
zakonnost zavért vyslovenych v téchto rozhodnutich. Pokud tedy stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti opét zpochybriuje vécnou prislusnost zalovaného k vydani rozhodnuti ze dne
7.9.2016, ¢.j. VS-2880/833/2-2004, nemuze Nejvyssi spravai soud shledat tuto namitku
divodnou. Lze dodat, ze stézovatel¢ina argumentace, podle niz mél v dekretalnim fizeni
v prvaim stupni rozhodnout krajsky afad, byla v daném fizeni podrobné vyporadana,
pricemz nebyla shledana divodnou (viz zejm. body 54 az 56 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 As 107/2019-38).

vVv/

[20]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by krajsky urad vylozil zadost
pravniho predchudce stézovatelky uplatnénou dne 11.5.2006 pouze jako podnét
k dokonceni dekretalniho ftizeni, nikoliv rovnéz jako navrh na zahijeni tizeni dle § 24
zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, nebyl by takovy postup stézovatelce
(resp. puvodnimu zadateli) nijak prospésny. Tato skutecnost by totiz nic nezménila na
prubéhu a vysledku dekretalniho fizeni. Rozdil by byl pouze v tom, ze by na dekretalni
4 7V 4 4 4 4 / 4 ’ / 4 4 I4 4 v 4

fizeni jiz nenavazalo rizeni dle § 24 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obc¢anstvi.

[21] Za divodné nelze povazovat ani namitky, podle nichz dosud nebylo posouzeno, zda
byly splnény podminky pro zachovani statniho obdanstvi J. A. stanovené v § 2 Gstavniho
dekretu, aze krajsky afad pochybil, pokud se v tizeni dle §24 zikona o nabyvani
a pozbyvani statniho obcanstvi touto otazkou nezabyval. Splnéni uvedenych podminek bylo
posuzovano v dekretalnim fizeni dokonéeném zalovanym, tedy v samostatném fizeni, jehoz
vysledek byl podkladem pro rozhodnuti v nyni projednavané véci. V tizeni dle § 24 zakona
o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi krajsky tGfad posuzoval pouze to, zda vzhledem
k vysledku dekretalniho ¥zeni byl J. A. stitnim oblanem Ceskoslovenské republiky, &
nikoliv. Spravni organy i krajsky soud tedy identifikovaly predmét tohoto fizeni zcela
spravné a v souladu s tim provedly dokazovani.
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[22]  Jiz jen z toho davodu, Ze v fizeni dle § 24 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho

obcanstvi jiz nebyl prostor pro opétovné posuzovani splnéni podminky pro zachovani

statnitho obdanstvi stanovené v § 2 Gstavniho dekretu, o niz jiz bylo s kone¢nou platnosti

spravnim organem 1isoudy rozhodnuto, nepristoupil Nejvyssi spravni soud k provedeni
Vv v v 4 o v / Vv 4

stézovatelkou predlozeného dukazu Cestnym prohlasenim K. J.

[23]  Uvedla-i stézovatelka v podani ze dne 29. 8. 2022, ze pokud se spis tykajici se zadosti
J. A. podané dle Gstavniho dekretu ztratil v roce 1948 nebo pozdéji, pak divodem této ztraty
»nemohlo byt zamitnuti Zadosti J. A., ale - bypoteticky - pravé prokdzani podminek, pro které by
moblo dojit k pozitivnimu posouzeni jeho Zddosti (co? vsak zvejmé po Unoru 1948 jiz bylo
politicky neZidouci)*, nelze nez uzaviit, ze tato tvrzeni jsou pouhou ni¢im nepodlozenou
spekulaci. Navic jsou rozporna s postojem, ktery stézovatelka zastavala od pocatku fizeni,
tedy ze o zadosti J. A. podané dle tGstavniho dekretu nebylo do doby podani zadosti dne
11. 5. 2006 rozhodnuto. Praveé proto se J. A. domahal dokonéenti tohoto dekretalniho fizeni.

[24] Namita-li stéZovatelka nicotnost rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2016,
¢.j. VS-2880/833/2-2004, a ministra vnitra ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. MV-153941-4/VS-2016,
ktera byla podkladem pro vydani nyni prezkoumavanych spravnich rozhodnuti, je treba
uvést, ze nicotnost téchto rozhodnuti tvrdila jiz vsoudnim fizeni, vnémz byla
prezkoumavana pfimo tato rozhodnuti. Také touto otazkou se tedy Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 As 107/2019-38. Vzhledem k tomu, ze tehdy
stézovatelka spatfovala nicotnost danych rozhodnuti predevsim v tom, ze byla podle ni
vydana spravnim organem k tomu absolutné vécné nepfislusnym, zaméril se Nejvyssi
spravni soud v odivodnéni uvedeného rozsudku pravé na tento tvrzeny diavod nicotnosti,
pricemz stézovateléinu namitku neshledal duvodnou (viz zejm. body 53 a 54 tohoto
rozsudku).

[25] V nyni posuzované kasacni stiznosti (resp. v podani ze dne 29. 8. 2022) stézovatelka
zopakovala, ze povazuje dana rozhodnuti za nicotna, tentokrat vsak za davod nicotnosti
oznacila jejich Gdajnou zjevnou vnitfni rozpornost. Toto tvrzeni jiz stézovatelka nijak
nekonkretizovala, pouze zdivodnila, pro¢ se lze pripadnou nicotnosti danych rozhodnuti
zabyvat rovnéz v nynéj$im fizeni.

[26]  Stézovatelkou uplatnéna namitka nicotnosti uvedenych rozhodnuti zalovaného
vydanych v dekretalnim fizeni je sohledem na svou naprostou obecnost v podstaté
neprojednatelna. Stézovatelce lze zaroven presvédCit vtom, ze nicotnost spravniho
rozhodnuti je vadou, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout i bez namitky
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), byt v nynéjsi véci je namitana nicotnost jinych nez
4 v/ / 4 4 /v 4 4 4 M
zalobou primo napadenych rozhodnuti, a to rozhodnuti, ktera jiz navic byla spravnimi

v 4 .. /4 v/ 4 4 . / M 4 4 v/ v . VVv/
soudy prezkoumana v jiném rizeni a nebyla shledana nicotnymi. V kazdém pripadé Nejvyssi
spravni soud po prostudovani danych rozhodnuti Zadnou vadu spocivajici v jejich zjevné

.V 4 ' .. VvV * Vv . 4 4 v/

vnitfni rozpornosti ani jinou tézkou vadu, jez by je ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu
¢inila nicotnymi, neshledal.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy viadi
/ vV 4 vV 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésné stézovatelce pravo na nahradu naklada, které v rizeni divodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 24. kvétna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



