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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: JUDr. J. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.4.2022,
&5, 11 A 184/2021-59,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladud fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 22.4.2021, ¢.j.170019521/2020-7460, byla
zamitnuta zalobcova zadost o vydani osvédCeni vale¢ného veterana podle zakona
¢. 170/2002 Sb., o valeCnych veteranech, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2014 (dale jen ,zakon
o valeénych veterinech). Zalovany uznal za prokizané, Ze Zalobce konal zikladni
vojenskou sluzbu v Ceskoslovenské lidové armadé (dale jen ,CSLA®) v obdobi od 29. 7. 1967
do 26. 9. 1968 a Ze invaze vojsk Var$avské smlouvy na izemi tehdej$iho Ceskoslovenska byla
ozbrojenym konfliktem mezinarodniho charakteru. Neztotoznil se vsak s vykladem, ze
zalobce konal sluzbu“ ve smyslu §3 odst. 1 zakona o valeCnych veteranech, ve znéni
Ginném do 31.5.2014. Zalovany odkézal na preambuli zikona o vale¢nych veteranech,
divodovou zpravu k tomuto zakonu, divodovou zpravu k novelizaci zakona o valecnych
veteranech zakonem ¢. 190/2005 Sb., dale na § 3 odst. 3 zakona o vale¢nych veteranech a na
formular vzoru zadosti, ktery byl v zakoné o vale¢nych veteranech obsazen do 31. 5. 2014
jako priloha ¢. 1. Z téchto zdroja zalovany dovodil, Ze pojem konani sluzby ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o vale¢nych veteranech, ve znéni Gcinném do 31. 5. 2014, mohl byt naplnén
pouze aktivnim zapojenim do bojové cinnosti. Tomu charakter zalobcovy vojenské sluzby
v uvedeném obdobi podle zalovaného neodpovidal.
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[2]  Zalovany toti ze stanovisek Vojenského historického tstavu zjistil, Ze jiz v prvnich
hodinach invaze byly vydany rozkazy natizujici ponechat vojska v kasarnach, $taby svaza
a svazkl povolat na pracovisté a neopoustét mirovou posadku, v zadném pripadé nepouzivat
zbrané a invaznim vojskum poskytnout maximalni pomoc (rozkaz ministra narodni obrany,
armadniho generla Ing. M. D.). Zalovany rekapituloval i dal$i rozkazy obdobného znéni,
véetné tehdejdiho rozkazu prezidenta republiky a vrchniho velitele ozbrojenych sil CSSR
Ludvika Svobody. Zalovany pripustil, Ze u nékterych ttvart byla dofasné zvySena
pohotovost, to se vSak podle Vojenského historického tstavu netykalo 9. tankové divize,
jejiz soutasti byl i 14. tankovy pluk v Pisku, kde vykonéval sluzbu Zalobce. Zalovany proto
neprisvédCil tvrzeni zalobce uvedenému v zadosti, ze jeho ttvar byl v pohotovosti jako
bojovy dtvar. Zalobce byl podle Zalovaného v souladu svydanymi rozkazy povinen
zachovavat klid a nezapojovat se do zadnych konflikta.

[3] Podle zalovaného zikonodarce nepredpokladal, Ze by o vydani osvédéeni mohl
pozadat jakykoli vojak v souvislosti s invazi vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska
v roce 1968. Umyslem zakonodarce naopak bylo umoznit ziskani statusu vale¢ného veterana
tzv. ,novodobym veteranim® (Glastnikim zahrani¢nich misi). K tomu zalovany odkazal na
divodovou zpravu k zakonu ¢. 88/2014 Sb., kterym se méni zikon ¢. 170/2002 Sh.,
o valeCnych veteranech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela ¢. 88/2014 Sb.), a na
§ 3 odst. 1 a 2 zakona o valeCnych veteranech, ve znéni G¢inném od 1. 6. 2014 (tj. ve znéni
novely ¢. 88/2014 Sb.). Pravé na tyto pripady sméfuje rovnéz institut odstranéni tvrdosti

4 ’ ’ v 4 4 v /7 /N 4 v/ v
zakona (§ 3a zakona o valecnych veteranech, ve znéni ucinném od 1. 6. 2014), v pripadé
v 7V Voo v/ ~ / Vv, v v . / s e
zalobce tudiz nebylo mozné jej pouzit. Zalovany uzavrel, ze zalobce ani ostatni vojaci
v ¢inné sluzbé v tehdejsi CSLA po srpnové invazi se nemohli aktivné zapojit do bojové
¢innosti a dle vydanych rozkaz nesméli klast odpor vojskim Varsavské smlouvy. Zalobce
tedy podminky stanovené pro vydani osvédceni vale¢ného veterana nesplnil.

[4] DProti rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad, ktery ministr obrany
rozhodnutim ze dne 15.7.2021, ¢.j. MO 206477/2021-1322, zamitl a rozhodnuti
zalovaného potvrdil. Podle ministra zalovany v prvostupnovém rozhodnuti akcentoval
podminku ,aktivnibo zapojeni do bojové Cinnosti“, ktera neni v zakoné o valecnych
veteranech explicitné uvedena. Zalovany mél podrobnéji popsat své Gvahy, ovem tento
nedostatek nemél vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Ministr taktéz odkazal zejména na
preambuli zakona o valecnych veteranech a v ni obsazené ,hodnotové voditko®, které naslo
explicitni odraz az v §3 odst. 4 zdkona o vale¢nych veteranech, ve znéni Ucinném
od 1. 6.2014. Ministr uznal, ze relevantni znéni zakona o valeCnych veteranech (G¢inné
do 31.5.2014) takové pravidlo neobsahovalo, ovSem z kontextu je zfejmé, Ze na toto
whodnotové voditko nelze rezignovat. Podle ministra nelze ptipustit, aby vojaci vykonavajici
sluzbu po 1. 6.2014 byli znevyhodnéni oproti vojakim konajicim sluzbu za
byvalého rezimu, ktery byl mj. v zakoné ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o protipravnosti
komunistického rezimu®), hodnocen jako zlocinny, nelegitimni a zavrzenihodny.

[5]  Prestoze mezinarodni pravo povazuje okupaci za soudast mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu, invaze, béhem niz vykonaval sluzbu zalobce, podle ministra
v . . .y v 7 . Vi /7 \ ’ ’
nenaplnovala charakteristiky vyjadfené v preambuli zakona o vale¢nych veteranech.
Opacny vyklad by byl prepjaté formalisticky a ignoroval by moralné-hodnotovou stranku
v o 4 4 M v/ v 4 ’ v / ’ . .
véci. Hodnotova stranka je v pripadé zakona o valeCnych veteranech podle ministra
dtlezitéjsi nez urtady jinych obecné zavaznych pravnich predpisi. V zavéru svého
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rozhodnuti ministr korigoval nespravné pouzité prechodné ustanoveni novely
¢. 88/2014 Sb. (L. II bod 3. mél byt podle nazoru ministra pouzit namisto ¢l. II bodu 1.
novely ¢.88/2014 Sb.), ovsem 1 pres tuto nepresnost byla v prvostupnovém rozhodnuti

M 4 4 4 4 7/ i /v 4 A% v 4
aplikovana spravna pravni prava. Ani toto pochybeni zalovaného tudiz nemélo za nasledek
nezakonnost prvostupriového rozhodnuti.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministra zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni konstatoval, ze podal zadost podle spravného pravniho predpisu (zakona o vale¢nych
4 V. _/ 1V / 4 N v/

veteranech, ve znéni Uc¢inném do 31. 5. 2014). Dale citoval c¢ast rozkladu, kde odkazoval
na stanovisko Sekce obranné politiky a strategie Ministerstva obrany (dle néhoz okupace
Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy v obdobi od 21. 8. do 16. 10. 1968 naplniovala
definici mezinarodniho ozbrojeného konfliktu) a Vojenského historického dstavu
(vyjmenovani forem odporu, které probéhly u jinych Gtvart). Zalobce rekapituloval rovnéz
v/ v 4 4 v/ . N4 4 . Ve M ’

Cast doplnéni své zadosti obsahujici tvrzeni o jeho cCinnosti (obrana tankového parku
nachazejictho se mimo kasarna). Upozornil rovnéz, Ze 1 ministr obrany uznal, Ze spravni

4 4 Vv ’ 4 . v v /. 4 \4 4

organ nesmi dotvaret zakon. Z toho podle zalobce jednoznacné vyplyva, ze zalobce
podminky stanovené zakonem splnil.

[7]  Podle zalobce ministr zamitl rozklad na zdkladé posouzeni zalobcovy situace
podle § 3 odst. 4 zakona o valeénych veteranech, ve znéni Glinném od 1. 6. 2014, toto
ustanoveni ve svém aktualnim znéni se vsak na projednavanou véc nevztahuje. Zalobce se
v této souvislosti ohradil proti nafceni, ze svou sluzbou v armadé podporoval rezim jednajici
v rozporu se zasadami demokratické spolecnosti. Podle zalobce se zakon o protipravnosti
komunistického rezimu vztahuje na osoby, které jej aktivné prosazovaly jako funkcionafi,
. 4 Ve v 4 \4 v/ \4 ’ . . ..
organizatofi a podnécovatelé, coz nebyl pfipad zalobce. Hodnoceni ministra jej tak
v/ v Vv . . 4 . v/ v 7/ . / *1°
nepripustné zaradilo do jedné skupiny s pfislusniky lidovych milic.

[8]  Zalobce dile namital, e ministr neuvedl, jaky ozbrojeny konflikt by podle nj
vyhovoval charakteristikam vyjadtenym v zakoné o valecnych veteranech - v textu zakona
zadna definice takového konfliktu neni. Podle zalobce lze jeho sluzbu povazovat za formu
odporu, dokonce takovou, ktera nerespektovala rozkaz tehdejstho ministra obrany.
Tankovy park byl situovan mimo kasarna, zalobce jej branil se zbrani v ruce a mél rozkazy
nepoustét k tankiim zadného z okupantt. Bylo mu jasné, ze v pripadé nutnosti bude nutné
pouzit i zbran (z ¢ehoz vyplyva i nasazeni vlastniho zivota). Uvedené je vsak ministrovi
malo, prestoze do zemé vpadlo 100 000 vojakd, 2 300 tankd a 700 letadel, Casem se tento
kontingent dokonce rozrostl. Zalobce uzaviel, e plnil svou povinnost a rozkazy stejné jako
vojaci v zahrani¢nich misich.

[9]  Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,s. F. 5.), Zalobu zamitl. Uvodem
konstatoval, ze zalovany na projednavanou véc spravné aplikoval zakon o valecnych
veteranech, ve znéni ¢inném do 31. 5. 2014, a Ze mezi G¢astniky neni sporné, ze vpad vojsk
péti statd Varfavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968, tedy invaze a nasledné
okupace, byl aktem rozpornym s mezindrodnim pravem. Ztotoznil se rovnéz se zavérem, ze
z hlediska mezinarodniho prava se jednalo o ozbrojeny konflikt. Méstsky soud vsak
korigoval Givahy ministra obrany o neptipustném dotvarfeni textu zakona v prvostupniovém
rozhodnuti. Podle méstského soudu vsak zalovany iministr vychazeli ze shodnych
hodnotovych voditek aze smyslu zakona o valeCnych veteranech. Na zakladé téchto
vychodisek dospéli ke shodnému zavéru, ze zalobce podminky pro vydani osvédéeni
vale¢ného veterana nespliuje.
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[10] Podle méstského soudu zalobce prokazatelné je staitnim obcanem CR a byl
ptislusnikem ozbrojenych sil v misté ozbrojeného konfliktu. Nesplnil v§ak podminku, aby
wkonal sluzbu®, nebot tato podminka vykladana v souladu s preambuli zakona o valecnych
veteranech (s nasazenim vlastnich Zivorn) vyzaduje aktivni zapojeni do ozbrojeného
konfliktu s cilem obrany vlasti ¢i hodnot svobody a demokracie. To skutecné neni v zakoné
o valecnych veteranech explicitné uvedeno, ale vyplyva to z davodové zpravy a ze smyslu
zakona. Tim bylo podle méstského soudu ocenéni specifické spolecenské skupiny, nikoli
kazdého, kdo byl v dobé ozbrojeného konfliktu pfislusnikem ozbrojenych sil. Tento vyklad
potvrzuje 1 davodova zprava k novele ¢. 88/2014 Sb., podle niz by mohly mirné nastavené
4 Vv /4 v 4 4 v / vV
podminky do budoucna devalvovat prestiz statusu vale¢ného veterana. Méstsky soud rovnéz
zduraznil, ze zakonodarce vymezil, ze osoby spliujici podminky pro vydani osvédceni
vale¢ného veterana se zaslouzily o vznik ¢i nasledné opétovné ziskani nasi statnosti nebo se
spolupodilely na feSeni mezinarodnich krizovych situaci. Zakonodarce tedy miril na zcela
b 4 M v v M 4 \4
jiné situace, nez byla zalobcova vojenska sluzba v roce 1968.

[11] Méstsky soud dale potvrdil zavér, ze zalobce sva tvrzeni o ozbrojené ostraze
tankového parku a rozkazu nepustit k tankim nikoho z okupant neprokazal. V ftizeni
naopak bylo prokazano vydani nékolika rozkazl, které jakoukoli ¢innost sméfujici proti
7/ . o v /4 / v b v/’
okupujicim vojskim VarSavské smlouvy bezvyhradné zakazovaly. Byla sice narizena
/ Vv 4 v / o v /. 4 . /
zvysena pohotovost nékterych svazku, avsak bez vyjezdu z kasaren (a ani to se netykalo
Gtvaru, kde slouzil Zalobce).

[12] K zalobcové namitce neptipustnosti aplikace §3 odst. 4 zakona o valeCnych
veteranech, ve znéni u¢inném od 1. 6. 2014, pak méstsky soud poznamenal, Ze se jednalo
pouze o dokresleni smyslu zakona. Méstsky soud zduraznil, ze jako divod zamitnuti
rozkladu ministr uvedl, Ze Zalobce nenaplnil charakteristiky vyjadfené v preambuli zakona
o valeCnych veteranech, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2014. Zavérem meéstsky soud upozornil,
ze z konstatovani Vojenského historického tstavu, podle néhoz z dostupnych poznatku
nevyplyva, ze by u Gtvaru v Pisku, kde zalobce slouzil, doslo k néjakeé ,vyraznéisi“ forme
odporu, nelze dovozovat, %e tam viibec néjaka forma odporu proti okupaci byla. Zalobce
sam zadnou takovou formu odporu neprokazal. Jeho osobni postoj k invazi sam o sobé
nepostacuje pro zavér o splnéni podminek pro priznani statusu valecného veterana.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[13] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti. V tvodu

deklaruje své presvédcenti, ze 1 kdyby uspél, Zalovany jeho zadosti stejné nevyhovi. Presto

vSak kasalni stiznost podava, nebot napadeny rozsudek je podle néj v rozporu s § 3 odst. 1
4 4 v / 4 v /7 /N 4 4 v VvV

zakona o vale¢nych veteranech, ve znéni i¢inném do 31. 5. 2014, a zarover se stézovatel chce

zastat vojaku slouzicich v dané dobé, kteri Celi dehonestaci a ponizovani hodnoty jejich

sluzby.

[14]  Stézovatel souhlasi s méstskym soudem, ze smyslem prijeti zakona o valeCnych

veteranech bylo ocenéni specifické spolecenské skupiny. Tuto skupinu podle néj tvori

vSichni, kdo splnili zakonem stanovené podminky (nikoli kazdy, kdo byl v dobé

ozbrojeného konfliktu prislusnikem ozbrojenych sil). Stézovateli se jevi jako priléhavéjsi

obava z enormniho mnozstvi osob spliujicich mirné nastavené podminky, nez obava
Vv 4 4 4 v 4 4 vV v /

o prestiz a moralni hodnotu statusu vale¢ného veterana. Podle stézovatele méstsky soud
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nebyl opravnén argumentovat divodovou zpravou k novele ¢. 88/2014 Sb., kdyz se na
projednavanou véc aplikuje znéni zakona uc¢inné do 31. 5. 2014.

[15] Meéstsky soud vzal za prokazané, ze invaze vojsk Varsavské smlouvy v srpnu 1968
byla mezinirodnim ozbrojenym konfliktem, Ze stéZovatel je obéanem Ceské republiky a Ze
v rozhodné dobé byl piislusnikem ozbrojenych sil. Stézovatel vSak namita, ze se méstsky
soud viibec nezabyval podminkou casovou (ynepretrzité po dobu 30 kalendarnich dni“).
Z napadaného rozsudku pouze implicitné vyplyva, ze podle méstského soudu tato podminka
splnéna nebyla. Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim podminky, aby .konal sluzbu“.
Podle néj méstsky soud nepripustné dovodil, ze by se stézovatel musel do ozbrojeného
konfliktu aktivné zapojit, tato podminka vsak v normativnim textu zakona neni obsazena.
Stézovatel namita, ze méstsky soud pouze dovozuje, co zakonodarce . predpoklidal®.
V preambuli zdkona o valeénych veteranech vSak neni nic, co by vedlo k vykladu, zZe
wvdlecni veterani jsou specifickou skupinou, kterd se predevsim svou Cinnosti ve vojenskych
jednotkdch zaslouzila o vznik a nasledné opétovné ziskani nasi statnosti“.

[16] K zavéru méstského soudu, ze stézovatel neprokazal sva tvrzeni o ozbrojené ostraze
tankového parku a o existenci rozkazu nepustit k tankim zadného z okupanti, stézovatel
4 /7 4 . V . \4 ) eV 4 ’ v 4 v
sva skutkova tvrzeni opakuje a dopliiuje, ze af jiz byl rozkaz dan pisemné, nebo Gstné
v v o v v 1V v . ;. . ,
(o Cemz je presvédcen), presunul se is ostatnimi vojaky do tankového parku. Z rozkazu
podle néj vyplyvalo, ze ma park branit proti vniknuti okupacnich vojaku a techniky. Tato
forma odporu byla podle stézovatele jesté vyraznéjsi nez priklady vyjmenované ve
stanovisku Vojenského historického dstavu.

[17] Pokud Vojensky historicky tstav konstatoval, ze ,z publikovanych a dostupnych
poznatki nevyplyvd, Ze by u tohoto vojenského sitvaru doslo k néjaké vyraznéisi formé odporu®,
4 / 4 v v A vV Vv \4 / 4 4 \4 v
a zalovany tento zavér prebira, pak podle stézovatele zalovany uznava, ze k odporu doslo,

’ VeV AC / v / .V / . v ’ vV
pouze nebyl ,vyraznéisi. Zakon vsak takové rozliseni neobsahuje, zalovany rovnéz
nesdéluje, z jakych ,publikovanych“ poznatkt vychazel a co mély byt poznatky ,.dostupné”.
Stézovatel zduraznuje, ze § 3 odst. 1 zakona o vale¢nych veteranech, v relevantnim znéni,
nenaznacuje, ze by ,sluzba“ znamenala ,,odpor®.

[18] Z vyznamu pojmu ,o0zbrojeny konflikt“ podle stézovatele jednoznacné vyplyva, ze
v takovém konfliktu jde vzdy o nasazeni vlastniho Zzivota ve smyslu preambule zakona
o vale¢nych veteranech. Ozbrojeny konflikt v misté, kde stézovatel vykonaval vojenskou
sluzbu, byl v fizeni prokazan, soud se v$ak touto skutecnosti vibec nezabyval a zatizil tak
své fizeni vadou.

[19] Zavérem stézovatel poznamenava, ze si po 52 letech jiz nepamatoval jména vojakd,
ktefi s nim tankovy park strezili, nemohl je tedy uvést jako svédky (navic jde o osoby blizici
se veku osmdesati let). Stézovatel shrnuje, ze v obdobi od 21. 8. 1968 do 16. 10. 1968 bylo
Ceskoslovensko nepochybné okupovano, na jeho Gizemi tedy probihal ozbrojeny konflikt
mezinarodniho charakteru. Opakuje své tvrzeni, ze byl v roté, ktera byla uréena k obrané
tankového parku v Pisku, a dovozuje ztoho, ze slo o vy$si formu odporu, nez byla
prokazana u jinych Gtvard. Zminuje rovnéz dobovy kontext (pocty okupujicich vojaka
a jejich techniky).

[20]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.
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[21] Zalovany se ve svém struéném vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznuje se
4 v 4 vV Vv Ve 4 /4 /4 M i 4
zavéry napadeného rozsudku. Stézovatel podle néj pouze setrvava na svém subjektivnim
vykladu sporné situace a neuvadi zadnou novou argumentaci. Zavérem zalovany zdtraznuje,
ze stézovatel zadny dikaz o tom, ze by byl vydan rozkaz nepustit k tankiim zadného

z okupantt, nepredlozil. Proto navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[22]  V replice k vyjadieni zalovaného stézovatel konstatuje, ze jiz nema co dodat, nebot
by jen opakoval to, co uvedl v kasa¢ni stiznosti. Presto vSak doplriuje, Ze za celou dobu
sluzby v armadé mu nikdy zadny rozkaz nebyl predlozen v pisemné formé. Vojakim byl
N4 v 4 4 \4 / v M Vv / v 4 \4

rozkaz velicitho predavan vzdy Gstné, tento postup je zcela bézny a nelze ocekavat, ze bude
kazdému vojakovi predlozen pisemny rozkaz. Stézovatel proto nemuze predlozit konkrétni
dtkaz otom, ze byl vydan rozkaz nepustit k tankim nikoho z okupantd. Pozadavek
\4 /4 vV Vv 4 / v / vV Vv A 4
zalovaného, aby stézovatel prokazal Gstné vydany rozkaz, podle stézovatele popira systém
udileni rozkaza.

[23] DPodle stézovatele vjeho prospéch svédci ito, ze zakonodarce v prechodnych
ustanovenich (Cl. IT bodu 3.) novely ¢. 88/2014 Sb. stanovil, ze splnéni podminek valecného
veterana, které nastalo pfede dnem Ucinnosti této novely (pfed 1. 6. 2014), se ma i nadale
fidit dosavadni pravni Upravou, prestoze mohl nové znéni § 3 odst. 1 zakona o valecnych
veteranech vztahnout i na tyto pripady. Zakonodarce vsak § 3 odst. 1 zakona o vale¢nych
veteranech v puvodnim znéni a ve znéni po novele ¢. 88/2014 Sb. jasné rozlisuje. To svédci
o jeho tmyslu pro jednu skupinu ponechat dosavadni stav a pro druhou stanovit prisnéjsi
podminky ziskani statusu vale¢ného veterana.

[24]  Stézovatel opakuje, ze zminlovany rozkaz byl vydan Gstné a ihned plnén, nemobhl si
jej tedy nijak ,zaznamenat pro budoucnost”. Podle stézovatele v okupované zemi nemohlo jit
o nic jiného nez o zvySenou ostrahu tankového parku na obranu proti okupantiim a o to,
aby byl k dispozici dostatek vojaku, kteti by mohli vyjet z parku alespon s cCasti tanka
(pokud by k tomu byl dan rozkaz). Stézovatel dodava, ze svou zadost o osvédceni vale¢ného
veterana podal az po tolika letech od nabyti G¢innosti zakona o vale¢nych veteranech, nebot
o jeho existenci nemél povédomi. Uz v roce 2002, kdy zakon vstoupil v Gcinnost, vsak od
roku 1968 uplynulo 34 let a ani v té dobé stézovatel nemél povédomi o svych drivéjsich
spolubojovnicich. Stézovatel se ohrazuje proti nazoru zalovaného, ze v dobé okupace byli
nasi vojaci beze cti, bez vlastenectvi a bez jakékoli snahy branit svobodu. Stézovatel uzavira,
ze ani preambule zikona o valenych veteranech nestanovi, ze by vSe, co je zde
vyjmenovano, muselo byt splnéno spole¢né.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl lastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstskeho soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a stézovatel ma odpovidajici pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté
soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.
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[26] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www. nssoud.cz). Neprezkoumatelnost muze byt zptsobena bud'to
nedostatkem dtvoda, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky)
soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017,¢. 5. 4 As 146/2017-35).

[27] Stézovatel ptimo neuvadi, Ze by napadeny rozsudek byl neptezkoumatelny, ale
vytyka méstskému soudu, ze se nezabyval tim, ze v ozbrojeném konfliktu jde vzdy
o nasazeni vlastniho zivota. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze absence pfimé
reakce na kazdy jednotlivy argument tclastnika fizeni nepfedstavuje nezakonnost ani
neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odli$ny nazor, ktery presvédcivé zduvodni,
a toto zdtvodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015,
¢.j. 8 Afs 71/2012-161). Tuto konkrétni namitku navic stézovatel v zalobé vibec
nepredestrel, nelze se tedy divit tomu, zZe ji méstsky soud explicitné nevyporadal. Méstsky
soud uznal, e okupace Ceskoslovenska ozbrojenymi silami péti statd Var$avské smlouvy
vobdobi od 21. 8. do 16.10.1968 (kdy doslo k podpisu Smlouvy mezi vladou
Ceskoslovenské socialistické republiky a vladdou Svazu sovétskych socialistickych republik
o podminkach do¢asného pobytu sovétskych vojsk na tzemi Ceskoslovenské socialistické
republiky) byla z pohledu mezinirodniho prava (pfestoZe se ozbrojené sily CSSR jakozto
napadeného statu oficialné nepostavily invaznim vojskim na odpor) mezinarodnim
ozbrojenym konfliktem (tato skuteénost nebyla mezi Gi¢astniky vibec spornd). Zalobu viak
zamitl z divodu nesplnéni dalsi podminky uvedené v §3 odst. 1 zikona o valeCnych
veteranech, ve znéni G¢inném do 31.5.2014, kterou je kondni sluzby“ béhem tohoto

konfliktu.

[28] Druhym opomenutim méstského soudu pak méla byt absence posouzeni toho, zda
stézovatel splnil podminku neptetrzitého vykonu sluzby po dobu 30 dni. Toto posouzeni
v v / Vv o /4 v ‘v 4 v v
vSak meéstsky soud z povahy véci nemohl provest. Dospél totiz k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze by stézovatel konal sluzbu“ ve smyslu §3 odst. 1 zakona o vale¢nych
veteranech, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2014, ve spojeni s preambuli tohoto zakona. Pokud
tedy nebylo prokazano, ze stézovatel vibec konal sluzbu, nebylo mozné posoudit, jak
dlouho takova (neexistujici) sluzba trvala.

[29] Vzhledem k tomu, ze zadnou z namitek nepfezkoumatelnosti neshledal Nejvyssi

spravni soud divodnou (a nezjistil ani zadny jiny divod nepfezkoumatelnosti), lze
Ve M v 4 v ’ 4 /4 v 7/ 4 .

pristoupit k vécnému prezkoumani napadeného rozsudku v rozsahu kasa¢nich namitek.

[30] Uvodem Nejvy$$i spravni soud potvrzuje, Ze na projednivanou véc se skutecné
vztahuje znéni zdkona o vale¢nych veteranech cinné do 31.5.2014 (¢l.II body 1. a 3.
novely ¢.88/2014 Sb.). To vsak neznamena, ze by meéstsky soud nemohl podptrné
argumentovat divodovou zpravou k novele ¢. 88/2014 Sb. Itato davodova zprava totiz
muze obsahovat urcité indicie o tom, jak byl institut valecného veterana chapan do doby
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ptijeti této novely a jaké byly duvody ke zménam pravni Gpravy, byt se tyto zmény na
M 4 v ./ o 4 /4 4 oV Ve v
projednavanou véc nevztahuji. Duvodova zprava k uvedené novele tedy muze prispét
k historickému a teleologickému vykladu aplikované pravni normy. Z této davodové
zpravy pritom vyplyva jak obava z devalvace moralni hodnoty statusu vale¢ného veterana,
tak z vlivu prilis Siroké definice valecného veterana na vefejné rozpocty (tedy z velkého
v 4 4 v M 4 4 4 4 . ..
mnozstvi osob, které by v kontextu plné profesionalni armady benevolentni definici
M / / / O v /4 v / 4 o v ./
splnily). Obava zvyrazného naristu poctu valeénych veterani vsak nesouvisi
M 4 v 7/ v 4 ./ o 4 / V. _/ M vV

s projednavanou véci, ale s mnozstvim vojakd vysilanych na zahrani¢ni mise. Rovnéz

zpfisnéni podminek se tykalo pouze vykonu sluzby zahajeného od uclinnosti novely
¢. 88/2014 Sb.

[31] Z niceho neplyne, ze by mél Zalovany obavy z toho, Ze by definici vale¢ného veterana
naplnil velky pocet vojakd, ktefi vykonavali zakladni vojenskou sluzbu v dobé invaze vojsk
Vardavské smlouvy do Ceskoslovenska. Jak poznameniva sam stéZovatel (i kdyZ toto své
tvrzeni nikterak neprokazuje), ,neni Zidny takovy ,ndval® na priznini statusu vilecného
veterana“. Nejvy$simu spravnimu soudu neni ztejmé, kam stézovatel viibec sméroval touto
argumentaci, ktera podporuje spiSe pozici zalovaného, dle néhoz jde o moralni hodnotu
statusu vale¢ného veterana. To potvrzuje rovnéz hned prvni z divodi predlozeni novely
¢. 88/2014 Sb., jimz je dle divodové zpravy zpiisnéni predpokladii pro ziskani statusu
vilecného veterana tak, aby byla zachovina jeho moralni hodnota“ (snémovni tisk ¢&. 32/0,
7. volebni obdobi, 2013-2017, digitalni repozita¥ Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky). Z toho vyplyva, ze novela ¢. 88/2014 Sb. méla prispét predevsim k udrzeni

4 4 4 Vv 4 4 v /4 4 . M v .. M ¢/ v/ /v 4
vysoké moralni prestize postaveni valecného veterana, nikoli nutné zajistit jeji dal$i zvyseni.

[32] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripousti, ze posuzovani stézovatelovy
sluzby ve svétle § 3 odst. 4 zakona o valecnych veteranech, ve znéni 4¢inném od 1. 6. 2014
(»Do doby podle § 3 odst. 1 nelze zapocist dobu sluzby nebo plnéni itkoli, které byly vykondvany
ve prospéch reZzimu jednajiciho v rozporu se zasadami demokratické spolecnosti, respektujici prava
oblanii vyjadrend Chartou Organizace spojenych ndrodii, Vieobecnon deklaract lidskych prav
a navazujicimi mezindrodnimi pakty o obcanskych, politickych, hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech.“), nebylo priléhave. Vzhledem k protipravnosti invaze a nasledné
okupace Ceskoslovenska ze strany vojsk Var$avské smlouvy (viz napt. i méstskym soudem
zminované usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 22. 8. 2018,
¢. 311, 8. volebni obdobi, 2017-2021) by ozbrojeny odpor proti okupaci (paklize by byl
prokazan) vykonavany ptisluSnikem CSLA, af ji% v souladu, & v rozporu s rozkazy jeho
velitelt, bylo mozné kvalifikovat jako obranu vlasti a svobody v duchu idealu vlastenectvi,
cti a stateCnosti, bez ohledu na to, ze byl tento vojak soucasti (pfi vykonu zakladni vojenské
sluzby nedobrovolnou) ozbrojenych sil nedemokratického statu. Ostatné ti z jeho tehdejsich
predstavitelt, ktefi prosazovali a provadéli demokratizaéni reformy Prazského jara, jez méla
pravé srpnova invaze zardousit, se uobcCanu tésili, prestoze nevzesli se svobodnych
a demokratickych voleb, nezanedbatelné mife duvéry a legitimity, byt ji nasledné pravé
svym pasivnim postojem vuci okupaci a podilem na jeji ,legalizaci“ prohospodarili. Ovsem
vzhledem k tomu, ze odkaz na § 3 odst. 4 zakona o vale¢nych veteranech, ve znéni G¢inném
od 1.6.2014, byl v odtvodnéni ministra obrany obsazen toliko jako podptrny (byt
nevhodny) argument, nemél sam o sobé vliv na soulad rozhodnuti o rozkladu se zakonem.
Jak totiz upozornil jiz méstsky soud, divodem pro zamitnuti rozkladu bylo nesplnéni
podminek obsazenych v zakoné o valecnych veteranech, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2014
(viz bod 41 napadeného rozsudku). Ministr akcentoval predevsim hodnotové voditko, ktereé
ma dle jeho nazoru v zakoné o vale¢nych veteranech znacny vyznam.
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[33] Moralni hodnota statusu valeéného veterana je deklarovana predevsim v preambuli
4 4 v / 4 N v . / / v / v o v v/ /
zakona o vale¢nych veteranech: ,Maje na zreteli moralni ocenéni muzi a Zen, ktei s nasazenim
vlastnich Zivoti bojovali za vlast, branili hodnoty svobody a demokracie, a veden pranim

Ve . , , . v < v v o «
pripomenout idedly vlastenectvi, cti a statecnosti vsem obéanim.

[34] Podle § 3 odst. 1 zakona o valeCnych veteranech, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2014,
Joldlecnym veterdnem je obéan Ceské republiky, ktery po roce 1945 nepretrZité alespori po dobu
30 kalendarnich dnii jako prislusnik ozbrojenych sil nebo policie konal sluzbu v misté ozbrojeného
konfliktu nebo sluzbu v mirovych operacich podle rozhodnuti mezindrodni organizace, jiz je
Ceskd republika clenem*.

[35] V ramci teleologického a historického vykladu zakona vsak nelze opomijet ani
divodovou zpravu k jeho navrhu. Vjejim dvodu je konstatovano, ze definici pojmu
»vojensky veteran dosavadni pravo neznalo. V1ada jako predkladatel zakona navrhovala pod
tento pojem podradit zejména dva okruhy osob: nékteré Ucastniky narodniho boje za
osvobozeni a vojaky, kteti vykonavali sluzbu v zahranici za valecného stavu ¢i v jednotkach
mnohonarodnich ozbrojenych sil. Vlada dale uvedla: ,,P#i hledini jednoticich znaki a kritérii
pojmu vojensky veteran se vychdzi predevsim ze skutecnosti, Ze se jednd o specifickou spolecenskou
skupinu, kterd se predevsim svou Cinnosti ve vojenskych jednotkdch zaslouZila jednak o vznik
a ndsledné opétovné ziskani nasi stdtnosti, a jednak se primym wvykonem sluzby v jednotkdch
mmnohondrodnich ozbrojenych sil spolupodilela na veseni mezindarodnich krizovych situact.”
(snémovni tisk ¢. 1093/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002, digitalni repozitai Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky).

[36] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poznamenava, ze divodova zprava pouziva
pojem ,vojensky veteran® (jenz byl obsazen 1 v navrhu zakona samotném), ovSem vybor pro
obranu a bezpeénost PS PCR svym usnesenim piijatym na 61. schiizi dne 16. 1. 2002 navrhl
v nazvu zakona iv jeho textu nahradit tento pojem za ,vdlecny veteran®. V ramci téhoz
usneseni bylo rovnéz navrzeno vlozit do zakona preambuli, kterou vladni navrh zakona
vubec neobsahoval. Poslanec Radim Turek, zpravodaj vyboru pro obranu a bezpecnost, tyto
zmény odtvodnil terminologii pouzivanou organizacemi sdruzujicimi veterany na celém
sveété. Zduraznil rovnéz, ze zména méla dat ,najevo, koho se to ma tykat, to znamend vojaki,
kterd zasahli do pozemnich operaci proti agresorovi na celém svété, vojaki, kteri se ziicastnili mist,
at’ uz to jsou mise, které maji za kol chranit civilni obyvatelstvo, jsou to prosté mise, které se
nasazuji bud v ramci NATO nebo OSN, vidy se pouZiva termin wilecny wveteran®
(stenoprotokol ze 46. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 3. volebni
obdobi, 1998 -

2002, 31. 1. 2002, dostupny z: https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/046schuz/s046
095.htm).

[37] Vyse uvedena zména samotného pojmu z ,vojenského na ,vilecného“ veterana jakoz
ivlozeni preambule byly schvaleny Poslaneckou snémovnou v poméru 148:6 hlasim. To
svéd¢i o tom, ze bylo jednoznaénym Umyslem zakonodarce ocenit jako valecné veterany
pravé ty osoby, které se aktivné zapojily do boje, at jiz to byl boj o osvobozeni v obdobi let
1939 az 1945 (viz § 3 odst. 4 zakona o vale¢nych veteranech, ve znéni i¢inném do 31. 5. 2014)
¢i Gcast na zahranicnich ozbrojenych misich. Nelze bez dalstho vyloucit, ze podminky § 3
odst. 1 zakona o valeénych veteranech, ve znéni Gcinném do 31.5.2014, mohl néktery
z pHslu$nikt tehdej$i CSLA splnit iv souvislosti sinvazi vojsk Var$avské smlouvy do
Ceskoslovenska v srpnu 1968. Muselo by vSak byt prokazano, %e tento konkrétni vojik
wkonal sluzbu“ ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o vale¢nych veteranech, ve znéni u¢inném do
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31. 5. 2014, ve spojeni s preambuli tohoto zakona, tedy ze s nasazenim zivota bojoval za vlast
a/nebo branil hodnoty svobody, a to po dobu pozadovanou zakonem (nepretrzité alespon
30 dnu). V projednavané véci vsak splnéni této podminky prokazano nebylo.

[38] Mezi stranami je nesporné, Ze stéZovatel byl p¥slu$nikem ozbrojenych sil CSSR,
nebot konal zékladni vojenskou sluzbu v rAmci CSLA jako ¥idi¢ tanku od 29. 7. 1967 do
26.9. 1968. Stézovatel v zadosti doslova uvedl: ,,U vojenského sitvaru v Pisku jsem byl jako
7idic tanku od 21. srpna 1968 do 19. zivi 1968, tj. nepretrzité 30 (t¥icet) dnii v dobé invaze vojsk
Variavské smlouvy do Ceskoslovenska v pobotovosti jako bojovy drvar.“ V doplnéni ¥adosti ze
dne 1. 4. 2021 stézovatel rozvedl, Ze rota, v niz slouzil, byla uréena k obrané tankového
parku, ktery se nachazel mimo kasarna. Stézovatel tvrdil: ,Pokud se pamatuji, byli jsme
ozbrojeni samopaly a v parku jsme i spali a park stveZili obchiizkami, tedy méli jej branit pred
pripadnymi ,pokusy o ndsilné obsazeni’, nebot’ slo o park, kde byly tanky pripravené k bojové
Cinnosti.“

[39] Natato tvrzeni reagoval zalovany zmifiovanou rekapitulaci rozkaz ministra narodni
obrany a prezidenta republiky, které ukladaly klid, ponechani vojsk v kasarnach, zakaz
pouziti zbrani proti okupantim, Gcasti na demonstracich apod. Z toho zalovany dovodil, ze
Jaktivni zapojent kteréhokoliv prislusnika VU 6177 Pisek do bojové innosti nebylo v této dobé
de facto, a ani de iure prakticky mozné. Ostatné sicastnik rizeni Zadny relevantni ditkaz o tom,
Ze by tomu moblo byt jinak, nepredloZil. Pokud byla ziejmé docasné narizena zvysend pobotovost
nékterych svazkii CSLA, ve vyctu 9. tankovd divize chybi[...]. S torzenim Zadatele, Ze v obdob{
od 21. srpna 1968 do 19. zari 1968 byl vojensky ditvar v Pisku, kde Zadatel vykondval funkci
7idice tanku, v pobotovosti jako bojovy wtvar, proto nelze soublasit.“.

[40] Zalovany tedy jednoznacné konstatoval, ze stézovatel sva tvrzeni neprokazal.
V rozkladu (a dokonce ani v zalobé) vSak stézovatel na tento zavér nikterak nereagoval,
4 V/_ V*V7/ 4 4 4 v . v/ M *V

pouze opakoval sva dfivéjsi neprokazana tvrzeni a stavél na nich dal$i argumentaci, aniz by
se pokusil navrhnout jakékoli dukazy. Stézovatel ani nezpochybnil dikazni prostredky,
které shromazdil Zalovany a které nasvédCuji spise opaku (prokazuji, ze se stézovatel do
zadného odporu proti okupantiim zapojit nesmél a ze navic neni znamo, ze by zrovna u jeho
/. Ve / / Vev/ v \4 v /7 /v . VvV 4 4 \2
Gtvaru k néjakému vyraznéjsimu odporu doslo). Az v kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze
mu neni zrejmé, z jakych ,publikovanych® a ,dostupnych® poznatkt Vojensky historicky
Gstav vychazel pti formulaci svého stanoviska ze dne 10. 12. 2020, o néjz se zalovany v této
souvislosti opira. Jelikoz stézovatel tuto namitku neuvedl v zalobé, je podle § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006-155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS). Nad ramec nutného oduvodnéni
vSak 1ze poznamenat, Ze jde o typicky ptiklad negativniho tvrzeni, které je obtizné prokazat

. ’ . o ’ . , . . ’ 7 . . .
(tzv. negativni teorie dikazni). Pokud by Vojensky historicky tstav disponoval informacemi
o néjakém odporu vojenského Gtvaru, v némz stézovatel slouzil, mohl by jednoduse odkazat
na jejich zdroj. Lze si vSak obtizné pfedstavit, Ze spravni organ bude konkrétné
vyjmenovavat vSechny zdroje, které vyhledavanou informaci neobsahuj.

[41] K této problematice Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze stézovatel nejenze
své pochybnosti o stanovisku Vojenského historického tstavu neuvedl v ramci spravniho
fizeni, a dokonce ani v zalobé, ale naopak primo na tomto stanovisku zalozil svou
. VvV v v . , % v
argumentaci. Stézovatel dovozoval, ze nedoslo-li k ,vyraznéisi“ formé odporu, pak to
4 \4 Ve ’ */ 4 . eV v/ v /
znamena, ze k néjakému odporu muselo dojit. Tuto namitku jiz vyporadal méstsky soud.
V bodé 42 napadeného rozsudku upozornil, ze z konstatovani, ze nebyla zaznamenana
’ VeV AC v o Ve ’ v v
»vyraznéjsi“ forma odporu, nelze dovozovat, ze vubec k néjakému odporu doslo. Presto
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stézovatel svou namitku opakuje rovnéz v kasa¢ni stiznosti a stavi na ni dal$i argumentaci,
podle niz zakon viubec nepracuje srozlisenim na ,vyraznéisi a méné vyraznou formu
odporu.

[42] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez potvrdit zavér méstského soudu, ze
z pouhého konstatovani, ze nedoslo k ,vyraznéisi formé odporu, v zadném pripadé nelze
dovozovat, ze alespon k néjakému odporu doslo. Z celého stanoviska naopak jednoznalné
vyplyva, ze Vojensky historicky tstav zadné informace o odporu proti invazi konkrétné
u stézovatelova Gtvaru nenalezl. Pouziti slova ,vyraznéisi“ bylo v daném kontextu spise
snahou o korektni vyjadreni (je pravdépodobné, ze drobnéjsi formy odporu nemusely byt
jakkoli zaznamenany, pfip. by zminka o nich nemusela byt v ramci bézné reserse prament
objevena). Zakon sice nepracuje s terminem ,0dpor* & ,vyraznéisi odpor”, ovéem v situaci,
kdy se CSLA probihajictho mezinarodniho ozbrojeného konfliktu fakticky netdastnila, by
pravé odpor proti ¢innosti okupanti mohl byt tim, co by naplnilo podminky stanovené
v § 3 odst. 1 zakona o valenych veteranech, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2014, ve spojeni
s preambuli tohoto zakona. Takovy odpor vsak nebyl v projednavané véci prokazan.

[43] Stézovatel dale namitd, ze rozkazy mu byly vzdy sdélovany toliko tstné aze
pozadavek na predlozeni pisemného vyhotoveni rozkazu popira systém udileni rozkazu.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti upozornuje, ze je to stézovatel, kdo tvrdi
skutecnosti, které jsou v rozporu s dosud shromazdénymi diukazy. Stézovatel jako pravni
profesional si musi byt védom toho, ze pouhé skutkové tvrzeni, byt subjektivné
sebepravdivéjsi, ma pouze mizivou $anci na Gspéch v jakémbkoli fizent, je-li stizeno dikazni
nouzi. Zalovany ani soudy nikterak nerozporuji systém udileni rozkazt a dobovy kontext,
v némz by se i jevilo vhodnéjsi rozkazy sdélovat pouze tstné. To vSak stézovatele nikterak
nezbavuje povinnosti sva tvrzeni prokazat. To plati tim spiSe v situaci, kdy byly v fizeni
shromazdény dtkazni prostfedky nasvédCujici opaku (zejména stanovisko Vojenského
historického dstavu ze dne 10. 12. 2020 a jeho prilohy).

[44] Ani skutecnost, ze pripadni svédci by jiz byli vyssiho véku a stézovatel si v dusledku
uplynuti dlouhé doby nepamatuje jejich jména, nemuize vést k rezignaci na pozadavek
prokazani skutkovych tvrzeni, na nichz je cela stézovatelova argumentace zalozena. Byl to
Vv . 4 M v/ v v /. 4 4 v /
stézovatel, komu nic nebranilo pozadat o osvédceni ihned po vstupu zakona o valecnych
4 / Ve VvV v v/ v Ve
veteranech v Gc¢innost, stézovatel vsak zadost podal az o 18 let pozdéji. Tato okolnost sama
o sobé nebyla ve spravnim fizeni ani méstskym soudem stézovateli vytykana (zakon
o vale¢nych veteranech neobsahuje zadnou lhiitu, v niz by méla byt Zadost podana), ovsem
nelze sodkazem na ni prehlizet dikazni nouzi avychazet zneprokazanych tvrzeni
o skutkovém stavu.

[45] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze z napadeného rozsudku (ani
z rozhodnuti, kterd mu predchazela) nevyplyva nazor, ze by Ceskoslovensti vojaci v dobé
okupace byli ,beze cti, bez vlastenectvi, bez jakékoli snaby branit svobodu zemé®, jak dovozuje
VvV o 4 7 N/ i 4 4 v v 4 4 v 4 4
stézovatel. Duvodem pro zamitnuti zadosti o vydani osvédleni vale¢ného veterana bylo
\4 vV 4 \4 v 4 4 v /
pouze to, ze stézovatel neprokazal, ze konal sluzbu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o valecnych
veteranech, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2014, ve spojeni s preambuli tohoto zakona, tedy ze
s nasazenim vlastniho zivota bojoval za vlast a/nebo branil hodnoty svobody ¢i demokracie.
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ZAvér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[47] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy viadi
/ 4 4 VvV M 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v rizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 24. kvétna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



