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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: K. K., narozeny X, t. ¢. v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (dale jen ZZC),

zastoupeny: JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem, sidlem
Vaclavské nameésti 831/21, 110 00 Praha,

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 25. 2. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. OAM-
3/BA-BA01-D05-2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

. Zalobou nat{kanym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2024, & j. OAM-3/BA-BA01-D05-2024
zalovany rozhodl o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ze dne 30. 12. 2023 tak, ze byla
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jeho zadost o mezinarodni ochranu posouzena jako neptripustna dle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu), a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zakona. Soudasti vyroku
4 M 4 4 v 4 v/ v /. 4 /4 v/ .

rozhodnuti bylo 1 konstatovani, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o
mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu piislusného k posuzovani
v/ . . 4 4 4 4 4 v/ v 4 v 4 v

zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stath (dale jen Dublinské nafizeni), je Litevska
republika (dale takeé jako Litva).

II.
Zaloba

V ivodu zaloby namital zalobce nespravny postup zalovaného. Dle nazoru zalobce zalovany
dovodil neptipustnost zadosti zalobce z ust. § 10a pism. b) zakona o azylu, aniz by vsak uvedl
cokoliv k meritu podané zadosti, resp. k odivodnéni obavy zalobce z vycestovani do
domovského statu, potazmo k vycestovani do Litevské republiky. V tomto sméru spatfoval
zalobce nezakonnost rozhodnuti pro nedostatek jeho odtvodnéni, jelikoz z odivodnéni
rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ zalobce odmita usilovat o dosazeni mezinarodni ochrany
v Litevské republice a zdali v této souvislosti neciti nebezpeci obdobné nebezpedi, které mu
dle podané zadosti hrozi pti vycestovani do domovského statu, procez mél zalobce za to, ze
je postup zalovaného nezakonny a rozhodnuti neprezkoumatelné. Z vyse uvedenych
dtvodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III.

Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 18. 3. 2024 zalovany mimo jiné uvedl, Ze v souladu s platnou
legislativou dosel k zavéru, ze v projednavaném pripadé bylo mozné aplikovat ¢l. 12
Dublinského nafizeni, pfiemz statem pfislusSnym k posouzenim zadosti zalobce byla
stanovena Litevska republika, kterd svou p¥islu$nost uznala dne 10. 1. 2024. Zalobce v
prubéhu spravntho fizeni tvrdil, ze lidé, se kterymi ma v zemi puvodu problémy kvuli
dluhim, ho ohrozi i v Litevské republice. Toto své tvrzeni nicméné nebyl schopen nijak
podloZit. Zalovany rovné? nedospél k zavéru, Ze by v Litevské republice dochazelo k
systémovym nedostatkim v rizenich o mezinarodni ochrané, které by transfer vylucovaly.
S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.f.s.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedtivodna.
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Podle § 10a odst. 1 pism. b) zékona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posouzeni Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany p¥islusny jiny clensky stat
Evropské unie.

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu ,Rizen{ se zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Podle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni ,Pokud je Zadatel drzitelem pouze jednobo nebo vice
povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢& vice viz,
jejichz platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mobl vstoupit na vizemi
clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych statii.

Pokud je Zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred vice
nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejichz platnost skoncila pred vice neZ Sesti mésici a na
zakladé nichZ mobl vstoupit na vizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil sizemi clenskych
stati, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o mezinarodni ochranu.

Soud na ivod své argumentace shledava nezbytnym vymezit hlavni cil dublinského systému
v/ V7 ’ 7 . . . . 7 .
pro dalsi ¢ast rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 60 Az 80/2017-95, kde soud vyslovil, ze: ,Hlavnim smyslem existence
narizeni Dublin 111 je rychlé urceni clenského statu prislusného k vyrizeni Zadosti o mezindrodni
ochranu, nebot’ je Zadouct, aby Fizeni vedl jediny stdt, a aby ¥izeni probéblo co nejrychleji v zajmu
Zadatele, ktery po dobu ¥izeni setrvavd v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani Zadouci, aby se
organ vedouct ¥izeni podle narizeni Dublin IIl zabyval veskerymi skutecnostmi daného pripadu,
nybrz je povinen se zabyvat toliko skutecnostmi relevantnimi k posouzeni prislusnosti clenského
statu.” Na zdkladé vyse uvedeného tak lze turdit, Ze dublinsky systém neslouzi k veseni pobytové
. v Ve v / / Vv . v/ M / \4 vV Vv / / / v/ v M
situace Zalobce i k vécnému posouzeni Zalobcovi Zddosti, nybrz k vyreseni mistni prislusnosti
v zaleZitostech Zadosti o mezindrodni ochranu. V souvislosti s tim tak soud avizuje, Ze predmétem
prezkumu neni pobytovd situace Zalobce & divody, pro néZ poZddal o udéleni mezindarodni
M .. / v M * v - / / / v/ v N /
ochrany, ani jiné skutecnosti, jeZ jsou pro rozhodnuti o mistni prislusnosti nepodstatné.
Predmétem vizeni tedy nejsou predevsim duvody, pro néz se Zalobce nemize vratit do zemé
prvodu (Uzbekistan) a vsechny namitky timto smérem jsou tudiz neopodstatnéné.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a fesil, zda byly naplnény podminky pro
postup dle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského nafizeni. Jiz v prubéhu spravniho fizeni byla zjisténa
skutecnost, ze zalobce disponoval v dobé pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu v
CR litevskym pobytovym opravnénim. Dale ze spravniho spisu vyplyva, e v ramci
poskytnuti tdaju k zadosti dne 15. 1. 2024 zalobce na otazku: ,Predchozi pobyty wve statech
EU* uvedl: Byl sem jeden den v Litvé, mél jsem litevské vizum ...“., ¢&i k otdzce: ,,Udélend viza
nebo povoleni k pobytu v jinych statech? uvedl: ,,Povoleni k pobytu v Litvé, dostal jsem ho
v Uzbekistanu.“ Dale z protokolu o pohovoru k zadosti ze dne 15. 1. 2024 vyplyva, ze
zalobce mél pricestovat a pobyvat v Litevské republice na zakladé litevské ID Kkarty.
V souladu s uvedenym je i vyjadfeni zalobce v ramci vyjadreni Gcastnika rizeni ze dne 29.
12. 2023, kde mimo jiné uvedl, ze byl drzitelem litevského pobytového opravnéni a kratce
v Litevské republice pracoval na stavbach. Na zakladé uvedenych skutecnosti pojal Zalovany
divodné podezreni, ze by v pripadé zalobce mohla byt prislusna k vyftizeni jeho zadosti
Litevska republika. Z téhoz duvodu proto zalovany pozadal prislusné spravni organy
Litevské republiky o posouzeni své prislusnosti. Dne 10. 1. 2024 obdrzel zalovany odpoved,
v niz Litevska republika uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce, a to dle ¢l. 12
odst. 4 Dublinského narizeni. Tuto skute¢nost zalobce nesporuje.
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Zalovany se také zabyval skutecnostmi, zda v ptipadé Litevské republiky existuji zavazné
dtvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim

Pokud jde o0 azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského & ponizujiciho zachazeni. Zalovany vychézel z Informace OAMP ze dne 12. 7.
2023, tykajici se azylového systému v Litevské republice. Své zavéry zalovany v tomto sméru
shrnul na str. 4 napadeného rozhodnuti. Zalovany se také zabyval existenci zivazného
rozhodnuti ¢i jiného zavazného pravniho dokumentu na Grovni Evropské unie, Evropského
soudniho dvoru ¢i jinych vrcholnych organd mezinarodnich organizaci pusobicich na poli
ochrany zakladnich lidskych prav, které by zavdavaly domnénku o existenci systematickych
nedostatkl pro zadatele o mezinarodni ochranu v Litevské republice ¢i jiného nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ze strany Litevské republiky, avsak zadné nezjistil. Dale byl Zalobce
seznamen s vysledkem fizeni o zadosti a s tim souvisejicim predanim do Litevské republiky
jako zemé prislusné k posouzeni jeho zadosti. V ramci seznameni s podklady rozhodnuti se
zalovany dotazal zalobce, zda chce uvést dalsi rozhodné skutednosti ¢i doplnit podklady
rozhodnuti. V obou pfipadech zalobce této moznosti nevyuzil, pouze sdélil, ze nechce do
Litvy. Dale povazuje soud za dilezité poukazat na usneseni NSS ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs
117/2018-26. Z uvedené judikatury vyplyva skutecnost, ze v pripadé clenskych statt
Evropské unie je predpoklad dodrzovani zakladnich lidskych prav a tudiz i s tim souvisejici
predpoklad neexistence systémovych nedostatkli. Z uvedeného i dalsich podklada
rozhodnuti nic nenasvédCuje tomu, ze by byl zalobce v Litevské republice vystaven riziku
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského naftizeni.

Co se tyce obav zalobce z navratu do Litevské republiky, jez odGvodnuje tim, Ze by ho tam
mohli najit mafiani z Uzbekistanu, kterym dluzi penize, odkazuje soud na odivodnéni
napadeného rozhodnut{ na str. 4, kde se touto obavou Zalobce Zalovany zabyval. Zalovany
predevsim v tomto sméru argumentoval tim, ze zalobce sva tvrzeni nedolozil Zadnymi
dokumenty, které by jim uvedené skuteénosti mohly potvrdit. Dale uvedl, ze po ptipadném
transferu na Gzemi Litevské republiky se zalobce bude moci obratit na kompetentni Gtvar
policie Litevské republiky, ktera mu bude povinna poskytnout potfebnou ochranu.
S uvedenymi zavéry Zalovaného se soud plné ztotoZiiuje. Zalobcem tvrzené obavy shledava
soud ryze hypotetické povahy a velmi obecné formulované. Soucasné soud dodava, ze
zalobce svou obavu podminil tim, ze v nebezpeci by byl, pokud se o jeho navratu dozvédéli
konkrétni lidé a ze v Litevské republice je vétsi zastoupeni obyvatel Uzbekistanu, kteti by
mohli poskytnout témto osobam informace o jeho pobytu. Na tomto misté ale soud
odkazuje na protokol o pohovoru ze dne 15. 1. 2024, kde zalobce uvedl, ze kdyby se prislusné
osoby dozvédéli, Ze je v CR, mél by problém. Z uvedenych tvrzeni Zalobce dospél soud
k zavéru, Ze tdajné nebezpedi hrozi Zalobci jak v CR, tak i v Litevské republice, pakliZe by
se 0 ném mafiani dozvédéli. V takovém p¥ipadé nepredstavuje CR zaruku lepdi bezpednosti
nez Litevska republika. Rovnéz je soud v souladu se zavéry zalovaného ohledné vyhledani
ochrany u policie ¢i jiného prislusného statniho organu v Litevské republiky, které jsou
povinny poskytnout Zalobci ochranu. Zalobce se v$ak na tyto orginy doposud neobratil.
Proto divody, pro¢ zalobce nepodal zadost o mezinarodni ochranu v Litevské republice ¢i
jeho obavu z navratu do Litevské republiky nepovazuje soud, stejné jako zalovany, za
prekazku predani zalobce v ramci fizeni dle Dublinského nafizeni. Se zavéry zalovaného se
soud plné ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Z téchto duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vytykanych vad a soulasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, prezkoumatelné,
dostatecné individualizované a v souladu s citovanou judikaturou. Soudasné si pro své zavéry
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zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladd, a proto soud zZalobu jako nedtvodnou
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v ,ooe v v v e /a v ~ / v

nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 ’ v/ 4 ’ vV / IV /7 Ve . M . 4 . M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
. 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. dubna 2024

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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