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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudci JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondreje Bartose ve

véci

zalobkyné: O.R.

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

za Udasti: 1) nezletily M. R.

zastoupeny opatrovnikem JUDr. Ing. Jifim Speldou
sidlem Safarikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové
2) V.R.

3) nezletily E. V. R.
zastoupeny zakonnou zastupkyni V. R.

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 5. 2023, &. j. MV-68716-6/S0-2023,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2023, &. j. MV-68716-6/S0-2023, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni 3 000 K¢, a to do patnicti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby z(¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

. Zalobkyné podala dne 4. 1. 2023 4dost o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké
karty podle § 44a odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®).

. Ministerstvo vnitra (,spravni organ prvaniho stupné®) tizeni o zadosti zastavilo usnesenim
ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. OAM-889-14/ZM-2023, podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl, nebot zalobkyné podala zadost opozdéné, a tedy v dobé, kdy k tomu
nebyla opravnéna. Platnost dosavadni zaméstnanecké karty byla stanovena do 31. 12.
2022 a tento den byl poslednim dnem lhity stanovené pro podani nové zadosti. Protoze
tento den pfipadl na sobotu, byla zalobkyné povinna zadost podat nejpozdéji nejblizsi
nasledujici pracovni den, ato v pondéli 2. 1. 2023. Zalobkyné ptitom Zidost podala
az dne 4. 1. 2023. Spravni organ prvniho stupné soucasné neshledal, ze by zalobkyni
v podani zidosti zabrinila prekiZka na jeji vili nezavisla. Zalobkyni dolozené
onkologické onemocnéni za takovou prekazku nepovazoval.

. Proti usneseni Ministerstva vnitra zalobkyné podala odvolani, které zalovana v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitla. Zalovana se plné ztotoznila se zivéry Ministerstva
vnitra v prvostupniovém rozhodnuti. Z divodu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), nepfipustila dalsi dvé 1ékarska potvrzeni, ktera zalobkyné predlozila v odvolacim
fizen.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné navrhla zrufeni napadeného rozhodnuti. Namitla nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu rozhodnuti a také, ze zalovanou zjistény
skutkovy stav nema oporu ve spise. V zalobé sdélila divody na jeji vali nezavislé, které ji
zabranily podat zadost véas, a to zavazné onkologické onemocnéni spojené s psychickou
dekompenzaci, které dolozila 1ékatskymi zpravami.

. Dalsi lekarské zpravy predlozila v odvolacim fizeni. Jedna se o zpravu praktického lékare
ze dne 30. 3. 2023 a zpravu oddéleni podpurné a paliativni péce Fakultni nemocnice
Hradec Kralové ze dne 29. 3. 2023. Z téchto zprav vyplyva, ze psychicky stav zalobkyné
se od prosince 2022 zhorsil, a to tak, ze nezvladla dobfe organizovat ani dojizdéni na
terapie. Dvoudenni prodleni zalobkyné s podanim zidosti o prodlouzeni pobytového
opravnéni na pocatku ledna 2023 se proto jevi jako pochopitelné a ospravedlnitelné.
K tomu doplnila jako duvod skutecnost, ze veskerou dovolenou vycerpala na
dobrovolnickou praci pro Krajské asisten¢ni centrum pro uprchliky z Ukrajiny.

. Namitla, ze zdravotni ddvody, které ji objektivné zabranily podat zadost véas, prokazala,
ato praveé lékafskymi zpravami. Povaha prekazky ptitom vyluluje presné stanoveni
okamziku, k némuz prekazka odpadla. Psychicky stav zalobkyné kolisa, a pro posouzent,
zda byla dodrzena pétidenni lhiita, postadi dolozeni, ze zalobkyné nebyla od prosince
2022 v disledku zhorSeného psychického stavu schopna dojizdét na terapie. Lze
s rozumnou mirou jistoty predpokladat, ze zalobkyné podala zadost dne 4. 1. 2023
v dobé relativniho zlepSent jejiho jinak pribézné neuspokojivého zdravotniho stavu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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. Zalovani pochybila, pokud kzpravim ze dne 29. 3. a 30. 3. 2023 neptihlédla.
Napadené usneseni bylo vydano dne 9. 3. 2023. Tyto zpravy proto nemohla predlozit
v Hzeni pted spravnim orginem prvniho stupné. Zalovana ptitom nezdtvodnila, pro¢ se
nejednalo o novée dukazy (skutenosti) a jejich neptipustnost zalozila pouze na
argumentaci, ze zalobkyné méla zpravy predlozit do vydani prvostupnového rozhodnuti.
To ovsem nebylo mozné. Také ztohoto duvodu je proto napadené rozhodnuti
nezakonné.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

. Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby. Zalobkyné si byla védoma pozdéj$tho podani
zadosti, proto k ni pfilozila své sdéleni ze dne 4. 1. 2023 a zpravu o ambulantnim
vySetreni ze dne 6. 1. 2023. Jelikoz nebyly tvrzené duvody prokazany, spravni organ
prvniho stupné vyzval zalobkyni k prokazani divodt pro pozdéjsi podani projednavané
7adosti. Zalobkyné dolozila potvrzeni z nemocnice ze dne 22. 2. 2023. Prokézano bylo,
ze zalobkyni bylo v zati roku 2021 diagnostikovano onkologické onemocnéni. Nicméné
zalobkyné neprokazala, pro¢ od 2. 9. 2022 do 31. 12. 2022, kdy uplynula lhata pro
podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nemohla
projednavanou zadost podat. Usneseni spravniho organu prvniho stupné proto plné
koresponduje se zjisténym skutkovym stavem.

. K lekatskym zpravam ze dne 29. 3. 2023 a 30. 3. 2023 uvedla, ze v nich nejsou uvedeny
skuteénosti nebo dikazy vztahujici se k pozdnimu podani zadosti, které zalobkyné
nemohla uplatnit d¥ive. Zalobkyné mohla poZadat nemocnici o vydani lékatskych zprav
vztahujicich se k prubéhu 1é¢by a jejtho zdravotniho stavu pro obdobi od zafi do
prosince 2022 pted vydanim napadeného usneseni. Zalovana se vypo¥adala s nimitkou
ohledné prihlédnuti k lékafskym zpravam z brfezna 2023 na strané 7 napadeného
rozhodnuti.

.Zalovana dale uvedla, ze je mozné, ze opozdéné podani zadosti souviselo se zhorSenym
psychickym a zdravotnim stavem zalobkyné souvisejicim s jejim onkologickym
v 4 v 4 /4 4 v vV Vv v v/
onemocnénim, avsak pro pozadované obdobi, v némz zalobkyné mohla podat zadost
vCas, nebyla tato skute¢nost prokazana. Zalobkyné nebyla napt. hospitalizovana. Zadost
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nebyla zalobkyné povinna podat
osobné, ale mohla ji podat postou ¢i zmocnit k jejimu podani jinou osobu. Navic podana
v/ / 4 4 4 4 4 bl v 4 v 4
zadost nemusela byt spravnimu organu zaslana kompletni, nebot k doplnéni (odstranéni
vad zadosti) by zalobkyni spravni organ prvniho stupné nasledné vyzval.

11.Doplnila, Ze Zalobkyné nyni na izemi Ceské republiky pobyva na zékladé dlouhodobého
viza za Glelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct s
platnosti od 15. 6. 2023 do 31. 3. 2024. Zalobkyni bylo Utadem prace Ceské republiky -
krajskou pobockou v Hradci Kralové dne 23. 6. 2023 vydano rozhodnuti o povoleni k
zaméstnani s platnosti do 31. 3. 2024, a to k zaméstnavateli GUMOTEX Automotive
Jaromét, s. r. o.

IV. Jednani

12.Béhem jednani konaného dne 21. 3. 2024 Zalobkyné setrvala na svém navrhu a shrnula

namitky obsazené v zalobé, pfi¢emz zduraznila, Ze véasnému podani zadosti zalobkyni
zabranily obtize spojené s jejim onkologickym nemocnénim a lécbou doprovazenou
psychickou dekompenzaci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Soud jednal v nepritomnosti zalované, ktera se podanim ze dne 7. 3. 2024 z jednani
omluvila a vyslovila souhlas s jednanim v jeji neptitomnosti.

14.Poté, co soud konstatoval podstatné okolnosti projednavané véci, provedl dukaz
zalobkyni predlozenymi listinami, jejichz obsahem byly informace o prospéchu jejiho
syna M. R., ato za Glelem prokazani, Ze syn je jiz fadné zarazen do spolecnosti. Navrh
na provedeni dukazu vyslechem matky zalobkyné soud zamitl, nebot jej shledal jako
nadbytecny. Soudasti spravniho spisu byly dostate¢né dikazy, zejména lékarské zpravy,
ze kterych soud mohl vyjasnit otazku, zda na strané zalobkyné objektivni prekazka byla
¢i nebyla dana. Vyslech matky zalobkyné k danému zjistént jiz nemohl pfispét.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného. Zalobu shledal déivodnou.

16.Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
4 M 4 o i 4 4
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému
. qv7/ v o v / . . v o7
pobytu, nejdfive vSak 120 dnt pfed uplynutim jeho platnosti. Podle tretiho odstavce
/ v 4 4 4 M v 4 4 /7 N/ i
téhoz ustanoveni, zabrani-li véasnému podani zadosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo
odstavce 6 pism. b) duvody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost
podat do 5 pracovnich dnt po zaniku téchto divodu. V odtvodnénych pfipadech muze
.. A4 M v/ A2 i o Vev/ 4 4
cizinec zadost podat i drive, nez je uvedeno v odstavci 1. Duvody pro pozdéjsi podani
v/ i v 4 V/__VeVv/ 4 /7 N/ M v [ .. M
zadosti podle véty prvni a pro drivéjsi podani zadosti podle véty druheé je cizinec povinen
ministerstvu sdélit nejpozdéji pti podani zadosti a na jeho vyzvu tyto divody prokazat.

17.Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze zabrani-li véasnému podani zadosti
podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) davody na vuli cizince nezavislé, je
cizinec opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnt po zaniku téchto duvodu. V
odavodnénych pripadech muze cizinec zadost podat i dfive, nez je uvedeno v odstavci 1.
Duvody pro pozdéjsi podani zadosti podle véty prvni a pro drivejsi podani zadosti podle
véty druhé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pri podani zadosti a na jeho
vyzvu tyto divody prokazat.

18.Podle § 169r odst. 1 pism. d) téhoz zakona plati, Ze usnesenim se také zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na
Gzemi na dlouhodobé vizum, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni

’ v 4 M v/ /7 V7 . ’ /4 v Vv
opravneén; to neplati, pokud je o drive podané zadosti rozhodovano pote, co zacala bézet
lhita, v niz byl cizinec opravnén tuto zadost podat.

19. Zalobkyné byla povinna podat Zadost o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky v dob& od 2. 9. 2022 do 31. 12. 2022, pfi¢em? tato
skute¢nost byla mezi ¢astniky nesporna. Nasledkem nedodrzeni této lhity je zastaveni
fizeni o takové zadosti podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. V § 47 odst. 1 vété
druhé tohoto zakona je obsazena jedina vyjimka, podle které je uvedena lhtita zachovana
v pripadé splnéni téchto kumulativnich podminek: existence divodd nezavislych na vili
cizince, které cizinci zabranily v podani uvedené zadosti, cizinec zadost podal do tti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pracovnich dnt po zaniku takovych diavodd a tyto duvody sdéli spravanimu organu
nejpozdéji pri podani zadosti a k vyzvé je prokaze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 10 Azs 350/2017-43). Zakon o pobytu
cizinct tedy stanovi konkrétni lhtitu pro podani zadosti o prodlouzeni doby pobytu, jejiz
nedodrzeni ma za nasledek zastaveni fizeni.

20. Krajsky soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda je rozhodnuti zalované
prezkoumatelné. Za neprezkoumatelna pro nedostatek diivodud jsou povazovana zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zrejmé, jakymi Gvahami se spravni organ
fidil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s
argumenty Ucastnikd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.
j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobkyné o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odavodnéno, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).
Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodt) netrpi. V
otazce pozadavkul na kvalitu odavodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napriklad na
rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravaiho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢ spravni
organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které skuteénosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ulastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikaza“. Jinymi slovy z
rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost oduvodnit rozhodnuti vsak z druhé strany
nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnikt
¥zeni (srov. obdobné napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US
3441/11). Rozhodnuti spravnich organi obou stupni tvori z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby pfipadné mezery odivodnéni tato
rozhodnuti vzajemné zaplrovala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
10. 2014, &. 6 As 161/2013-25). Z napadeného rozhodnuti jasné plyne, ze zalovana znala
skutkovy stav, srozumitelné jej popsala v napadeném rozhodnuti a nasledné se vyporadala
se souvisejicimi odvolacimi namitkami. Nesouhlas zalobkyné s odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezptisobuje jeho nepiezkoumatelnost. S ohledem na to tedy soud
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné nepovazuje. Zda se zalovana se skutkovym
stavem vyporadala zakonnym zptsobem, je predmétem dalsiho posouzeni.

21. Stézejni namitka zalobkyné vsak spociva v posouzent, zdali 1ze na pfipad Zalobkyné
aplikovat § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, tedy zdali ji v podani zadosti zabranily
dtvody na jeji vili nezavislé.

22. Duvody na vuli cizince nezavislé, které brani véasnému podani zadosti, predstavuji

Ve 7/ 4 4 . 4 4 M . M vVv/ 4 4 eV v M 4
neurCity pravni pojem, jimz se judikatura Nejvyssitho spravniho soudu jiz nékolikrat
zabyvala. V rozsudku ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Azs 62/2014-31, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze nemoc cizince, respektive doc¢asna pracovni neschopnost z divodu nemoci,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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muze predstavovat duvod nezavisly na vuli cizince, ktery mu brani podat zadost o
prodlouzeni povoleni k pobytu v radné lhaté (obdobné srov. téz rozsudek ze dne 27. 1.
2016, ¢. j. 1 Azs 295/2015-40). Za takovy duvod lze za specifické situace povazovat i
nemoc manzela cizinky, ktera je fakticky zavisla na svém manzelovi (srov. rozsudek ze
dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011-62). Naopak za takovou prekazku nelze povazovat
vydani pobytového stitku s nespravné vyznacenou dobou platnosti (rozsudek ze dne 25.
2. 2016, ¢. j. 9 Azs 305/2015-46), pravdépodobné odcizenti cizincova cestovniho dokladu s
vyznalenym vizovym Stitkem (rozsudek ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 Azs 286/2016-45), ani
nespravné poveédomi cizince o tom, ze zadost lze podat, aniz by byla kompletni (rozsudek
ze dne 16. 8. 2016, C. j. 1 Azs 108/2016-41).

23. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné judikoval, Ze za dtvod na vuli cizince
nezavisly nelze povazovat takovou prekazku, kterd podle vSech okolnosti ptipadu
objektivné nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 6 As 62/2013 - 32).

24. Zalobkyné po celou dobu spriavniho FHzeni i v Zalobé samotné nikterak
nerozporovala, ze zadost o prodlouzeni trvalého pobytu podala opozdéné. Jako divod
uvadéla, ze v rozhodném obdobi pro podani zadosti podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci trpéla zavaznym onkologickym onemocnénim spojenym s psychickou
dekompenzaci, coz ji objektivné znemoznovalo zadost podat.

25. V této souvislosti krajsky soud predné konstatuje, ze v souladu s judikaturou za
divody nezavislé na vuli ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca je mozné
povazovat napt. hospitalizaci nebo vaznou zdravotni indispozici, ktera upouta zadatele na
lazko. Nemoc lze povazovat za divod na vuli cizince nezavisly ve smyslu § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizinca, branici podat vcas zadost, jde-li napt. o nemoc, pro kterou je

4 v 4 v/ v o Ve V) 4 4 4
vystavena pracovni neschopnost. V kazdém pfipadé je nutno pti zjistovani skutkového
stavu postupovat zvlast peclivé, nebot zaporné rozhodnuti ma pro cizince zvlast zavazné
dusledky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. . 4 Azs 62/2014
- 31, zeyjm. body 26 a 28 odivodnéni, nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2022, ¢. . 4 Azs
21/2020-55, bod 37 odivodnéni a zde citovana judikatura). Lze souhlasit se skutecnosti,
\4 . /4 v 4 M / v M /. VV/ . o o1°
ze onkologické onemocnéni spojené se znacnou psychickou zatézi byl a je dvod na vali
zalobkyné zcela nezavisly, pricemz dle nazoru soudu jde o duvod, ktery zalobkyni
objektivné zabranil v podani zadosti.

26. Zalobkyné sviij stav doloila lékatskymi zpravami ze dne 29. 3. 2023 a 30. 3. 2023,
ze kterych plyne, Ze jeji stav byl vazny, onkologicka lé¢ba pacientku nevylédila, je nadale
treba intenzivni terapie. Rovnéz jeji psychicky stav vyzadoval brani antidepresiv a
psychiatrickou pééi a v rozhodném obdobi pro podani zadosti se jeji psychické potize
znaéné prohloubily. Taktéz v rozhodném obdobi pro podani zadosti nebyla Zalobkyné
v disledku 1é¢by schopna vychazet z domu. Tato skuteénost vyplyva z potvrzeni MUDrr.
A. K., které bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno dne 22. 2. 2023, a nepfimo
téz mimo jiné ze zpravy o ambulantnim vySetteni sepsané Mgr. A. H. dne 29. 3. 2023.
Podle  posledné  uvedené  zpravy  zalobkyné  neabsolvovala  podptrnou
psychoterapeutickou péci v plném rozsahu, nebot s ohledem na prohloubeni psychickych
obtizi nezvladla dojizdéni na dalsi terapie. Dale ze zpravy o ambulantnim vySetteni ze
dne 13. 12. 2022 vyplyva, ze zalobkyné podstupuje experimentalni 1é¢bu, kdyz sama
zalobkyné uvedla pfi jednani, Ze je pro ni slozité si béhem takové lécby obstarat aktualni
zpravy o jejim zdravotnim stavu, nebot se jeji stav ze dne na den neustale méni. Lékarské
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zpravy si byla schopna opatfit az poté, co bylo vydano rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

27. Krajsky soud dospél k zavéru, ze dolozené onemocnéni nepochybné lze podradit
pod zakonny pojem "ddvodu na vuli cizince nezavisleho", pricemz nelze hodnotit k tizi
v v \4 v 4 7 N/ i v / Vv / v 4 \4 v
zalobkyné, ze méla k podani zadosti dostatecny Casovy prostor predtim, nez onemocnéla.

28. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je ztejmé, ze zalobkyné objektivné nebyla
schopna podat zadost vcas, jelikoz ji v tom branily divody nezavislé na jeji vuli, a to
vV 4 M 4 v / M / V.7’ /4 v 4
tézka nemoc spojena se znatnym psychickym vypétim, na zakladé kterého nebyla
schopna vychazet z domu.

VL Zavér a naklady fizeni

29. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni
M o 4 a4 v / 4 Ve

jsou duvodné, atudiz podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil pro

4 v \4 4 N v/ v/ 4 v/ v/ 4 v 4

nezakonnost a véc zalované vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni bude zalovana

povinna prihlédnout pti posuzovani zadosti ke skuteCnostem na vuli nezavislym a

tvrzenym zalobkyni a vzit je v uvahu pfi posouzeni jeji zadosti. Spravni organy jsou
vazany pravaim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

30.Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
v o7 v v ~ v v v / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné se svou zalobou uspéla, a proto ma pravo na nahradu
nakladu rizeni. Jeji davodné vynalozené naklady byl zaplaceny soudni poplatek za zalobu
/ Ve v M / Ve v / v/ / / M o
ve vys$i 3 000 K¢. Krajsky soud ulozil zalované takto vycislené naklady zaplatit do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

31.Nakonec krajsky soud rozhodl, podle § 60 odst. 5 s. 1. s., Ze osoby zulastnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz jim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy_ 7/ 4 o 4 4 v 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. brezna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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