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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: Mgr. Daniel Macek, advokat, ICO: 76416933
sidlem Hastalska 1072/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 00 Praha 6

Vv

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 13. 2. 2023,
¢. j. O-570581/D22040540/2022/UPV,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.

III. Zalovanému se neptizniva nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

.V nynéjsi véci méstsky soud posuzoval zamitnuti prihlasky ochranné znamky pro absenci
rozliSovaci zpusobilosti. Konkrétné se zabyval tim, zda se zalobci podatilo prokazat,
ze prihlasované oznaceni ziskalo distinktivitu dfivéjsim uzivanim v obchodnim styku.

. Zalobce podal p¥ihlasku slovni ochranné znamky (sp. zn. O-570581) ve znéni ,PRAVNI
FULLSERVIS PRO VAS BUSINESS® pro sluzby ze trid 36, 41 a 45 Niceského tridéni
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vyrobku asluzeb, souvisejici s poskytovanim pravnich sluzeb. Vtridé 36 pozadoval
ochranu pro sluzby vymezené nasledovné: advokdtni dschovy, dariové poradenstvi,
vymahani pobleddvek; v tridé 41: wvzdélavaci ¢innost a publikacni cinnost, predndaskovd
Cinnost, organizovani vzdélavacich akct, publikacni cinnost a vzdélivani v oblasti prdva,
skoleni v oblasti poskytovani pravnich sluZeb a v ttidé 45: advokdtni a pravni sluzby, pravnické
sluzby a konzultace, mediace, ¢innost advokdtni kancelare, vykon advokacie a sluzeb s tim
spojenych zatazenych v této t¥ide.

Utad primyslového vlastnictvi (U¥ad) provedl vécny priizkum dle § 22 zakona & 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zikona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o ochrannych znamkach), a dospél
k zavéru, ze prihlasované oznaceni je pro vSechny prihlasované sluzby nezptsobilé zapisu,
nebot ve smyslu § 4 pism. b) uvedeného zakona nema inherentni rozliSovaci zpusobilost.
Vyzval proto zalobce, aby ve smyslu § 5 tohoto zakona prokazal, ze pfihlasované oznaceni
ziskalo ve vztahu k narokovanym sluzbdm (druhotnou) rozli$ovaci zptsobilost. Zalobce na
zakladé toho predlozil vicero dokladt pro prokazani ziskané rozlisovaci zpusobilosti, jez
Utad oznadil za nedostateéné. Poté, co nadruhou vyzvu jiz Zalobce nereagoval,
rozhodnutim zedne 1. 4. 2022, & j. 0570581/D21026965/2021/UPV  (prvostuptiové
rozhodnuti), prihlasku zamitl. Pfihlasované oznaleni je podle néj nefantazijnim spojenim
slozenym z obvyklych a obecnych slov (v prekladu ,KOMPLETNI PRAVNI SLUZBY
PRO PODNIKANI®) postradajicim inherentni rozliSovaci zptsobilost. Zalobce pak
neprokazal ani to, ze by rozliSovaci zptsobilost uzivanim v obchodnim styku ziskalo.

Zalobce proti tomu podal rozklad, ktery predseda Utadu (Zalovany) v zahlavi oznaenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil
se s Uradem, ze pfihlasované oznacCeni samo o sobé nema inherentni rozliSovaci
o i v i vV / v / M / / o o v / v 4
zpusobilost. Jde o slozeninu béznych ceskych a anglickych vyraza primérnému ceskému
Vv . M 4 / 4 / \4 4 M 4 v 4 . /
spotrebiteli znamych. Ve vztahu k narokovanym sluzbam se jedna o oznaceni popisné
stran jejich obsahu a kvantity ajedna se o laudatorni (pochvalny) slogan. Nadto,
Ve v /4 v 4 . v/ / M /7 Ve e / V.o’ / v 4
prihlasované oznaleni neobsahuje zadny dominantni ¢i jiny rozlisujici prvek k urceni
obchodniho zdroje a neni ani graficky ¢i barevné upraveno. Zalovany prisvédcil 1 tomu, ze
v v / o o / 4 v / 4 v - v/ /
z predlozenych dukaza nevyplyva, ze by posuzovany slogan ziskal samostatné 1 uzivany ve
spojeni se zapsanou obrazovou ochrannou znamkou rozliSov wacex iobilost. Dodal, ze
o o / 4 4 \4 .. 4 vV I\ v v/ 7 FEESAK 4 \4 M
z dikaza vyplyva, ze zalobce jej navic prevazné uziva v jucun provedeni, nez je

pozadovany zapis, a to spolu sdominantnim logem ¢islovnim  spojenim
MACEK.LEGAL, pod kterym zalobce primarné nabizi pravni sluzby.
II. Zaloba

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalovany podle néj
4 v N 4 Y 4 o . . Ve v / v 4 A 4 4 4
nespravné posoudil otazku rozliSovaci zpusobilosti prihlasovaného oznaceni, jejiz ziskani
’ v 4 4 v 4 ’ 4 4 Y 4
prokazal. Typoveé podobna slovni oznaceni byla nadto zapsana bez prokazovani rozlisovaci
° . . v . v ’ I ’ v e v /7
zpusobilosti. K tomu zalobce doplnil, ze ma pro poskytovani shodnych sluzeb jiz zapsano
vice ochrannych znamek.

Zalobce dale setrval na rozkladové argumentaci a nad jeji rimec obecné uvedl, ¢im a jak lze
dle praxe SDEU, Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) a Metodickych
o / 7 o A TV . . V.7
pokynut, tykajicich se prizkumu provadéného Uradem pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a primyslové vzory) v oblasti ochrannych znimek Spolecenstvi
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(Metodika), a Utadu a jim vydané Praktické pomicky pro fizeni pred Ufadem (Prakticka
o /4 Vv 4 o M Ve 4 /4 v o . v . . e

pomucka) prokazat rozlisovaci zpusobilost. Pfipomina, ze dikazy je tfeba hodnotit v jejich

celku, rozliSovaci zptsobilost nemusi samostatné prokazovat kazdy jednotlivy dukaz.

Na projednavanou véc je podle néj tieba aplikovat rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie (SDEU) ze dne 7. 7. 2005 ve véci C-353/03, Société des produits Nestlé SA (rozsudek
Nestlé), ktery dospél k zavéru, ze rozliSovaci zpusobilost ochranna znamka muze ziskat i
v disledku uzivani této ochranné znamky jako soucasti zapsané ochranné znamky nebo ve
. ’ g / / /1 v Ve v / v 7 /
spojeni s ni. Zalovany pak nema pravdu, tvrdi-li, ze prihlasované oznaceni je svym druhem
/ M N4 4 4 \4 4 4 /v \4 M i v
pochvalnym sloganem popisujicim pravni sluzby advokatni kancelare zalobce, jelikoz se
opakované objevuje v kombinaci sdominantnim a distinktivnim  oznadenim
MACEK.LEGAL. Zalovany nevzal v Gvahu, ze zalobce dolozil (zejména propagacnimi
materialy a dikazy o uziti na socialnich sitich), ze prihlasované oznaceni ziskalo s ohledem
na povahu a letnost jeho uzivani rozlisovaci zpusobilost, se kterou si relevantni verejnost
spojuje znacku a obchodni ¢innost zalobce. Dodal, Ze na vsech predlozenych dukazech je
Ve v 4 v 4 M 4 . \4 M Ve v 4 v 4 4
ptihlaSované oznaceni v dominantni pozici. Tomu, ze je prihlaSované oznaleni nedilnou
soucasti obchodni znacky zalobce, nasvédcuje i to, ze jej vyuziva jako oznaleni prispévka
na svych socialnich sitich jako tzv. hashtag.

Byt zalobce uziva, resp. ma zapsano vice slogant jako ochranné znamky, zalovany nemutze
a priori dovozovat, nakolik si je spotrebitelé spoji s jednim zdrojem - u ostatnich oznaceni

Ve M Vv 4 o M o Ve v 4 v Ve v 4
nelze vyloudit jejich rozliSovaci zpusobilost vaéi sluzbam zalobce. Je ptitom tfeba brat
ohled na relevantni verejnost poptavajici pravni sluzby, u niz lze predpokladat, ze bude
vénovat pozornost tomu, kdo je a pod jakym oznacenim sluzby nabizi.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé navrhl zamitnuti Zaloby a k vlastni argumentaci
predevim odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze Utad i Zalovany
nalezité zjistili skutkovy stav a provedli hodnoceni predlozenych dukazt. Napadené
rozhodnuti je fadné a logicky odtvodnéno se zohlednénim relevantni judikatury.

Zalovany uznal, ze okruh diukazu, které zalobce béhem spravniho tizeni predlozil, obecné
muze za urcitych okolnosti prokazat ziskani sekundarni rozliSovaci zpusobilosti. Zalobce
jimi ale Uspésné neprokazal, ze alesponn vyznamna dast relevantni verejnosti diky

Ve v /4 v 4 4 \4 4 4 \4 4 4 Ve ~ / /v
prihlasovanému oznacdeni rozpozna, ze narokované sluzby pochazeji od néj. Zalovany téz
zopakoval, Ze piihlasované oznaleni je pouze slovni, skladajici se z obecnych slov,
nevyjadiuje preneseny obsah, nevykazuje grafickou Gpravu ani originalitu. Na zadném

v v ’ Ve v ’ v ’ Ve v P
predlozeném dokladu nebylo prihlasované oznaceni uzito samostatné tak, aby si jej
spottebitel spojil se sluzbami Zalobce (ve vztahu k tfidé 41 poskytovani sluzeb Zalobce ani
neprokazal). Zalobce poskytuje pravni sluzby pod logem MACEK.LEGAL, nikoliv pod
prihlaSovanym oznacenim.

K namitce stran rozsudku Nestlé zalovany uvedl, ze zalobce opomiji bod 30 uvedeného
rozsudku, podle kterého musi relevantni vefejnost v disledku spole¢ného uzivani oznaceni
vnimat vyrobek nebo sluzbu oznafenou pouze ochrannou znamku, jejthoz zapisu se
prihlaSovatel domaha, jako pochazejici z uréitého podniku; to SDEU dale reflektoval napt.
1 v rozsudku ze dne 16. 9. 2015, véci C-215/14, Kit Kat, bod 64. Zaroven je tfeba brat ohled
na celkovou koncepci vsech oznaeni a jejich umisténi na dokladech ana rozlisovaci
zpusobilost ostatnich oznaleni. Pokud se na predlozenych materidlech pfihlasované
oznaceni bez rozliSovaci zptsobilosti objevuje s oznacenimi, ktera naopak distinktivni jsou,
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nezaklada to dukaz, Ze vefejnost vnima prihlasované oznaleni jako oznaceni obchodniho
puvodu zbozi.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice setrval na zalobé a zopakoval zakladni vychodiska pro posouzeni
4 4 4 Vv 4 o M i v 4 v Ve / v M 4 v/ 7 4
ziskani rozliSovaci zpusobilosti oznaceni (napf. pouziti v reklamé je také uzivanim
v obchodnim styku). Zopakoval, ze ziskanou rozliSovaci zpusobilost prihlaseného

oznaceni radné dolozil.
K zalovanym tvrzené absenci originality pfihlasovaného oznadeni odkazal na typové
obdobné zapsané ochranné znamky skladajici se rovnéz z obecnych slov vyjadiujicich druh
{1 popis vlastnosti poskytovanych vyrobka a sluzeb. Upozornil, ze i u obecnych a fakticky
i / M M 4 Ve i M M 4 v 4 VeV \4 Ve v /
popisnych slov lze jejich kombinaci vytvorit distinktivni oznacenti, pfi¢emz prihlasované
oznaleni je originalnim usporadanim péti slov v kombinaci, kterou jiny poskytovatel
obdobnych sluzeb neuziva.

Odmitl rovnéz, ze poskytuje pravni sluzby pouze pod oznacenim ,MACEK.LEGAL*.
Pro propagaci poskytovanych sluzeb vyuziva vicero svych zapsanych oznadeni, a to
zejména ochrannou znamku ¢ 392839 ve znéni ,MACEK.LEGAL PRAVNI
FULLSERVIS PRO VAS BUSINESS®. Samostatné ptihlasované oznaleni Zalobce uZiva
jako hashtag u svych prispévka na socialnich sitich, pricemz SDEU ve svém rozsudku ze
dne 12. 9. 2019 ve véci C-541/18, AS v. Deutsches Patent- und Markenamt, konstatoval, Ze
oznaleni pomoci hashtagn muze identifikovat vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od
urcitého podniku.

Zalobce kone¢né nesouhlasil stim, Ye neprokdzal podet soulasnych odbérateld &
potencidlnich klientt svych sluZeb. Zalobce predloZil potvrzeni o objednani reklamy na
internetovém portalu www.podnikatel.cz véetné faktury a k tomu dolozil, ze tento portal
mél podle monitoringu jeho navstévnosti napt. v breznu roku 2023 1,6 milionu ¢tenarq,
obdobné tak tomu bylo i v dubnu a kvétnu roku 2023.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a
. 4 \2 v/ vV </ /7 4 4 4 Ve . . /4 4
jedna se o zalobu ptipustnou, splnujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz iz pohledu vad,
k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zZaloba neni ddvodna.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. (zalobce s tim
souhlas vyslovil, souhlas Zalovaného byl presumovan). Sam pak neshledal potiebu provadét
dokazovani nad rimec spravniho spisu, jimZ se samostatné dokazovani neprovadi. Zalobce
pitom k dokazu navrhl zejména dikazni prostfedky, které Utadu predloZil na zikladé
vysledku vécného prizkumu, a jsou tak obsahem spravniho spisu. Mimo rozhodnuti
spravnich organti obou stupniti a textu rozkladu jde dale o:

vyjadreni k prokazani rozlisovaci zptsobilosti ze dne 7. 10. 2021, snimek obrazovky internetovych stranek
advokatni kancelafe zalobce, graficky navrh roll up banneru bild i modra verze, fotografie roll up banneru
v zasedaci mistnosti advokatni kancelafe, 5 ks fotografii a pozvanku na charitativni golfovy turnaj konany
dne 17. 6. 2021, fotografie propagacnich materidld - poznimkového bloku s heslem ,PRAVNI
FULLSERVIS PRO VAS BUSINESS®, reklamni roll up banner umistény na internetové strince
www.firmy.cz, 2 ks reklamnich bannerd umisténych na strance www.expats.cz, fakturu za reklamu na
této strance, snimek obrazovky s reklamnim bannerem, objednavku reklamy a fakturu za reklamu na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



18.

19.

20.

21.

5 18 A 15/2023

strance www.podnikatel.cz, , kancelafsky podpis v pati¢ce e-mailu, anonymizovana faktura advokatni
kancelafe Mgr. Daniela Macka, snimek obrazovky stranky advokatni kancelafe na socialni siti Facebook
(oznadeni je pouzito na Gvodni fotografii stranky), 2 ks snimkd obrazovky s pfispévkem na socialni siti
Facebook, kde je oznadeni pouzito jako hashtag (ze dne 16. 6. 2020 a ze dne 7. 7. 2020), snimek obrazovky
profilu advokatni kancelare na socialni siti Instagram (jako hashtag), 2 ks snimka obrazovky s prispévkem
na socialni siti Instagram, (ze dne 17. 11. 2020, ze dne 29. 12. 2020), snimek obrazovky profilu advokatni
kancelate na socialni siti LinkedIn (oznadeni pouzito na Givodni fotografii profilu), 2 ks snimkd obrazovky
s prispévkem na socialni siti LinkedIn, kde je oznadeni pouZito jako hashtag.

Nad ramec spravniho spisu zalobce navrhl k dikazu vypisy vlastnich ochrannych znamek
z databéze ochrannych znimek UPV CR:
¢ prihlasky 557712, MACEK.LEGAL, ¢. ptihlasky 573795, I advokata mlzete mit radi, ¢. prihlasky
569225, 1 pravnika mtZete mit radi, a & prihlasky 577938, MACEK.LEGAL PRAVNI FULLSERVIS
PRO VAS BUSINESS. Dale pro dokresleni dle né podobnych situaci k ditkazu navrhl v{pis ochranné
znamky & prihlasky 554291, WOW servis & p¥ihlasky 527383, DOCKONALY SERVIS a vypis ochranné
znamky &, prihlasky 478848, ZELENY SERVIS.

V replice pak k dikazu navrhl jesté vypisy ochrannych znamek:

& prihlisky 197706 S NAMI OVLADATE SVETLO, & ptihlisky 485417 Bydleni, které dava smysl; &
prihlagky 112713 BANKA PRO ZIVOT, & ptihlasky 450964 Energie naich siti h¥eje Vas a také sviti, &
prihlasky 576532 Kava Spojuje, ¢. prihlasky 479221 Energie z ptirody, ¢. pfihlasky 508789 Energie
napfmo a & ptihlaSky 531791 ENERGIE PRO START VASI KARIERY; snimek obrazovky s ¢lankem
publikovanym na portalu podnikatel.cz ,Podnikatel.cz hlasi rekordni nav§tévnost. Pocet zhlédnutych
stranek je téméf 5,8 mil.“ ze dne 4. 4. 2023 a snimek obrazovky zobrazujici portal similarweb.cz shrnujici
navstévnost stranky podnikatel.cz.

U téchto dikaznich navrhu soud, jak rozvede nize, neshledal divod provadét jejich
dokazovani.

Nad ramec spravniho spisu zalobce dile odkazal jesté na Praktickou pomucku! a
Metodiku?. Témi soud rovnéz samostatné nedokazoval. Jednak proto, ze neni sporu o
jejich obsahu, nadto je ve vztahu k nim tteba vychazet ze zasady iura novit curia (soud zna
pravo). Soud s témito podklady (pokud se jimi neprokazuje urcitd skutkova okolnost)
zachazi jako svykladovou pomuckou, obdobnou komentarové literature ¢i judikature
narodnich 1 unijnich soudg, jiz se rovnéz samostatné nedokazuje. Ve vztahu k Metodice
pak pro Uplnost dodava, ze existuji 1 aktualnéjsi metodické pokyny vytvarené jiz EUIPO,
jez nahradily pokyny d¥v&j$iho U¥adu pro harmonizaci na vnitfnim trhu a které ¥alobce
ani nereflektoval.?

K vlastnimu meritu véci pak soud obecné pripomina, ze kliCovym aspektem zapisu
ochrannych znamek je pravé otazka jejich rozliSovaci zpusobilosti (distinktivity). To
v 4 4 4 4 4 4 / 4 4
ostatné vyplyva z vymezeni ochranné znamky v § la zakona o ochrannych znamkach,
podle kterého ochrannou znimkou miiZze byt za podminek stanovenych timto zikonem
jakékoliv oznalent, zeyména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar

! Dostupna online dne 24. 4. 2024 z:
htps://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/prakticka_pomucka_rizeni_upv/2022/F_ochranne-
znambky_012022.pdf.

2 Dostupna online dne 24. 4. 2024 z: bttps://enipo.europa.en/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks_practice_manual/WP
/Part-M/01-part_m_international_marks/part_m_international_marks_cs.pdf.

3 Srov. Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych znamek EU. EUIPO. Cast B. Prizkum,
dostupné online dne 24. 4. 2024 z: https://guidelines.euipo.europa.eu/2214311/1790016/trade-mark-

guidelines/part-b-examination.
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vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznaleni zpisobilé a) odlisit vyrobky nebo
sluzby jedné osoby od vyrobk# nebo sluZeb jiné osoby a b) byt vyjadreno v rejst¥iku ochrannych
zndmek (dale jen "rejst¥ik") zpisobem, ktery prislusnym orgdniim a vetejnosti umozriuje jasné a
presné urcit predmér ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky (pozn. zvyraznéni
doplnéno soudem). S tim koresponduji tzv. absolutni davody zapisné nezpusobilosti dle §
4 zakona o ochrannych znamkach, kdy podle pism. b) pijde o oznaceni, které nema
rozlisovaci zpiisobilost.

RozliSovaci zpusobilost ochranné znamky umozriuje spotfebiteli jednoznacné identifikovat
oznaleni svyrobky nebo sluzbami konkrétniho ptvodce. Relevantni vetejnost by
po shlédnuti takového oznaeni neméla mit pochyb o jeho puvodu. Plati, ze
neodstranitelny (absolutni) nedostatek rozliSovaci zpusobilosti (napt. v pfipadé pouhého
slovniho oznaceni ,syr“ navrhovaného pro zapis ochranné znamky ke konkrétnimu
syrovému vyrobku urcitého vyrobce) nelze zhojit [§ 4 pism. a) ve spojeni s § 1a zakona o
ochrannych znamkach], a to ani aplikaci § 5 téhoz zakona [rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 6 As 304/2020 - 42, bod 11].

Naopak zapisnou nezpusobilost v ostatnich prfipadech [§ 4 pism. b), ¢) ad)zakona o
ochrannych znamkach], kdy lze hovofit o podminéném (relativnim) nedostatku
distinktivity, prekonat lze. A to v pfipadé, ze oznaleni, které nema inherentni (tedy
vnitfni, danou samu od sebe) rozliSovaci zpusobilost, mtze byt zapsano (distinktivitu
ziskat), pokud bylo uzivano v obchodnim styku ve smyslu § 5 zadkona o ochrannych
znamkach, podle kterého plati, ze oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) miiZe byt zapsino do
rejstriku, pokud priblasovatel prokizZe, Ze takové oznaleni ziskalo pred zapisem ochranné
znamky do rejstitku uZivinim v obchodnim styku ve vztabu k vyrobkidm nebo sluzbim
priblasovatele, pro které je poZadovin jeho zapis do rejstitku, rozlisovaci zpisobilost (pozn.
zvyraznéni doplnéno). K tomu, aby platilo, ze oznaceni ziskalo rozlisovaci zpusobilost
jeho uzivanim, je tfeba, aby osoby (relevantni vetejnost) identifikovaly vyrobek nebo
sluzbu jako pochazejici od uréiteho vyrobce nebo poskytovatele sluzby uzivanim oznaceni
jako ochranné znamky (rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2022 ve véci C-299/99, Philips, bod
64). Hlediska pro posouzeni ziskané rozliSovaci zpusobilosti vymezil SDEU napt.
v rozsudku ze dne 4. 5. 1999 ve véci C-108/97 a C-109/97, Windsurfing Chiemsee, bod 51,
podle kterého mezi né patfi zejména podil na trhu, ktery ochranna znamka zaujima,
intenzita, geografické rozsifeni a doba uzivani této ochranné znamky, vyse investic
vynaloZzenych podnikem na jeji propagaci, pomér zGclastnénych kruht identifikujicich
vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od uréitého podniku diky ochranné zniamce a
prohlaseni obchodnich a primyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni.

Pted aplikaci téchto vychodisek na projednavanou véc musi soud pfedné podotknout, ze
otazka inherentni rozliSovaci zptisobilosti neni pro posuzovanou véc stézejni. Je totiz treba
’ v v/ 4 \4 v i 4 4 4 v/ v ’ ’ . V. _/
vychazet z toho, ze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti prisné ovlada dispozicni
zasada, a je to zalobce, kdo spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které
V. o+ v / / / /g Ve /v ’or
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalobce pritom své zalobni namitky
1 dikazni navrhy zaméfil na nesouhlas stim, ze ve smyslu § 5 zikona o ochrannych
4 4 ’ 4 Vv 4 o M Ve v /4 v 4
znamkach neprokazal ziskanou rozliSovaci zpusobilost prihlasovaného oznaceni. Je naopak
presvédcen, ze to distinktivitu v disledku jeho uzivani v obchodnim styku ziskalo. Zalobni
bod (¢i alespont jeho zarodek) ve vztahu k inherentni rozliSovaci zptsobilosti pritom
v v v VvV o 4 4 4 Vv 4 4 4 4 4
v zalobé neprednesl. Rovnéz diukazni navrhy zalobce smérovaly k prokazani ziskané
rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu § 5 zdkona o ochrannych znamkach. Také z obsahu
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repliky (podané nadto po lhaté pro podani zaloby, resp. pro pripadné rozsireni zalobnich
bodt podle § 71 odst. 2 s. f. s.) je zfejmé, ze zalobce primarné argumentoval k otazce
ziskané rozliSovaci zpusobilosti [mél-li by pfitom soud argument originalitou spojeni péti
jinak béznych slov (str. 5 repliky) povazovat za argumentaci k inherentni zpusobilosti,
jedna se o novou, a tedy opozdénou namitku]. Konecné, zalobce nebral otazku absence
inherentni rozliSovaci zpusobilosti jako stézejni ani v ramci rozkladové argumentace
(v rozkladu jen obecné uvedl, Ze v tomto sméru nesouhlasi s tvrzenim U¥adu), a Zalovany
se tak tomu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vénoval rovnéz obecné a okrajové (str.
11 - 13 napadeného rozhodnuti).

Soud se tak mohl pfesunout k jadru sporu, tedy tomu, zda ptihlaSované oznaceni ziskalo
uzivanim v obchodnim styku rozliSovaci zptsobilost ve smyslu § 5 zakona o ochrannych
znamkach. Klicovou otazkou je, zda zalobce jim predlozenymi doklady prokazal vzitost
Ve v 4 v 4 4 v M 4 v . i v M A4
prihlaSovaného oznaceni u relevantni spotfebitelské vefejnosti, a to tak, ze ta je bez obtizi
schopna v navaznosti naslogan ,PRAVNI FULLSERVIS PRO VAS BUSINESS®
identifikovat sluzby poskytované a narokované zalobcem. Pro Uplnost soud dodava, ze
samo vymezeni pojmu prumérného spottebitele Zalobce nezpochybnil. Soud tedy vychazi
ve shodé se spravnimi organy z toho, ze bude predstavovan sirokou vefejnosti, zejména
M 4 v 4 4
podnikatelskou, ktera bude potrebovat odbornou pravni pomoc (nebude tedy vymezen
nijak Gzce).

Zda prihlasované oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost uzivanim v obchodnim styku,
mohly spravni organy posoudit pouze na zakladé dokladu navrzenych Zalobcem (ten
v Ve M 4 i o / / 4 \4 4 vV /
predlozil zejména printscreeny ruznych webovych stranek - zalobce, portalu zaméreného
na podnikatele, profild zalobce na socialnich sitich, anonymizovanou fakturu za
poskytnuti pravnich sluzeb zalobce, fotky fyzickych reklamnich bannerd a reklamnich

v V_o i v 4 vV, °* v v/ 4 4 M 4 4
predmétd). V tomto ohledu je tfeba mit na paméti, ze v fizeni o zapisu ochranné znamky u
oznaceni, které nema inherentni rozliSovaci zpusobilost, tizi dikazni bfemeno o jejim
ziskani uzivanim v predchozim obchodnim styku prihlasovatele. Ten by mél predlozit
takovée dukazy, které zavér o ziskani rozliSovaci zpusobilosti prokazi bez divodnych
pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (rozsudek NSS sp. zn. 6 As
304/2020, bod 19). Zalobce pfitom trva na tom, ze predlozenymi dikazy, na kterych je

Ve v 4 v 4 Ve v .. vV Vv v/ /1 4 /
vyobrazeno prihlasované oznaceni, dolozil, Ze jej skute¢né uziva ve vztahu k narokovanym
sluzbam. Predlozené dikazy hodnocené v celku pfitom podle néj napliuji pozadavky
Metodiky a Praktické pomicky na prokazani ziskané rozliSovaci zptsobilost.

Soud zalobci nemohl prisvédcit.

Nejprve ovSem zdUraziiuje, ze spravni organy nelinily spornou otazku, ¢im (tj. jakym
V. v / o o 4 4 /7 Vv 4 o . i

typem) predlozenych dikazu lze prokazat ziskani rozliSovaci zpusobilosti, postupovaly tak
vsouladu s Praktickou pomickou, Metodikou i pfislusnou judikaturou. Dale
nerozporovaly, ze uzivani v obchodnim styku neni dzkou kategorii omezenou jen na
urdity typ uzivani, neni tak spornym, Ze za néj lze povazovat i pouziti prihlasovaného
oznaceni napt. v reklamé. Za zdsadni kritérium naopak legitimné povazovaly, zda a jakym

o v v/ v v 4 o . .V v/ / 4 Ve v /4 v 4 . /.
zpusobem svéd¢i predlozené dikazy o intenzité uzivani prihlasovaného oznacleni, jaky je
dosah takového uzivani (jaky podil relevantni vetejnosti se s nim mohl setkat ¢i zda viibec
bylo prokazano, ze se jej uziva k poskytovani narokovanych sluzeb). Vezme-li soud
v tvahu shora uvedena hlediska, pak ta podle soudu spravni organy dodrzely, veskeré
zalobcem predlozené dikazy radné vyhodnotily, a to jak samostatné, tak i v jejich celku.
Soud na tomto misté dale zdarazruje, ze pokud se zalobce dovolava typt dikazi pro
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prokazani ziskané rozliSovaci zpusobilosti vypoctenych Metodikou ¢i Praktickou

pomuckou, dalo by se olekavat, ze sam v takovém duchu predlozi dikazni navrhy

[nedolozil napt. obrat poskytovanych narokovanych sluzeb (vyjma jedné anonymizované

faktury), 4daj o celkovych nakladech vynalozenych na reklamu, o podilu zainteresované
v . M / M 4 v/ / 4 Ve v 4 v 4

verejnosti, daj o délce doby uzivani prihlasovaného oznaceni apod.].

Pfedem vlastniho hodnoceni zpusobilosti zalobcem predlozenych dokladt prokazat
ziskani distinktivity ptihlasovaného oznaceni, soud dale podotyka (a ostatné i zalobce na to
u iD. z hodn¥ luzeb 4 Zalobce 11Z 7aneand nicladyiici h &
pozornil), zZe pro shodny seznam sluzeb ma zalobce jiz 7 ujici ochranné

znamky: MACEK
.LEGAL

- obrazovou ochrannou znamku ¢. 377024, jez vypada takto:

- slovni ochrannou znamku ¢. 389672 ve znéni ,I pravnika muzete mit radi;
- slovni ochrannou znamku ¢&. 386842 ve znéni ,I advokata muZete mit radi® a

- po podani prihlasky ptihlaSovaného oznadeni byla zapsana i slovni ochranni znamka
¢. 392839 ve znéni ,MACEK.LEGAL PRAVNI FULLSERVIS PRO VAS BUSINESS*.

Z predloZenych dokladd dle vyplyva, Ze alobce motto ,PRAVNI FULLSERVIS PRO
VAS BUSINESS® uzival vZdy ve spojeni (v pHimé blizkosti) s jinou jiZ zapsanou ochrannou
znamkou zalobce, a to suvedenou obrazovou ochrannou znamkou v jejich raznych
podobach (umisténi slov na jednom nebo na dvou radcich, bilé pismo, resp. modré pismo
na modrém, resp. bilém podkladé), popiipadé jako slovni oznaleni ,MACEK.LEGAL
PRAVNI FULLSERVIS PRO VAS BUSINESS® (o jeho¥ ochranu Zalobce pozadal pro
shodny seznam sluzeb pozdéji a bylo mu vyhovéno - v nynéj$im fizeni se ovsem zalobce
domaha zapisu samostatného sloganu bez oznaceni MACEK.LEGAL).

K uzivani samostatného ptihlaSovaného oznaceni dle predlozenych dokladda fakticky
nedochazelo. Zalobce jinymi slovy neprokazal kvalifikované uzivani samostatného
prihlaSovaného oznacleni (srov. i str. 35 napadeného rozhodnuti). Klicovou otazkou tak je,
zda prihlasované oznadeni mohlo v ramci uzivani ve spojeni s jiz zapsanou ochrannou
’ / 4 ’ Ve o v v Vv / /7 . / . ’
znamkou, svym opakovanim vytvorit v prubéhu ¢asu odlisny a nezavisly dojem, a ziskat
tak vlastni rozliSovaci zpusobilost pro pfihlasované vyrobky a sluzby. Tedy, ze se
v samostatné podobé vzilo natolik, ze si s nim spotfebitelé (relevantni vefejnost) spojuji
4 v ’ 4 \4 ’ \4 4 /
pravé narokované sluzby poskytované zalobcem. Dale se proto soud zabyval pouze
posouzenim vzitosti prihlaSovaného oznacdeni uzivaného ve spojeni s jinou jiz zapsanou
ochrannou znamkou zalobce.

Musel prfitom ptrisvédcit zalovanému, ze pfihlasované oznaleni je typem oznaleni, u
kterého je prokazani ziskani rozliSovaci zpusobilosti zna¢né obtizné (str. 34 napadeného
rozhodnuti). Je tomu tak pravé v ptipadé slovnich oznaceni slozenych z v dnesni reci bez
/4 4 / /4 4 / . 4 v/ v . 4
problému chapanych slov, které navic svym spojenim vytvaii obecné pochopitelné heslo o
/ A\ v/ v 4 4 4 \4 v
rozsahu poskytovanych sluzeb (vtomto pfipadé ,komplexni pravni sluzby pro Vase
1 7 I ’ Ve s ’ . ’ / ’ ’ 7V
podnikani®). Zatimco uziti tohoto vyrazu ve spojeni s nazvem advokatni kancelate, resp.
jejtho zakladatele (af jiz ve slovni nebo grafické podobé) muze byt zplsobilé rozlisit
zalobce od jinych poskytovatelt pravnich sluzeb (jméno zalobce, resp. jeho advokatni
kancelare je vyraznym prvkem), samotné slovni spojeni péti obecnych slov oznacujicich
bez preneseného vyznamu kvalitu (rozsah) poskytovanych sluzeb rozliSovaci zpasobilost
nabyva jiz mnohem obtiznéji (obecné srov. téz rozsudek NSS sp. zn. 6 As 304/2020, bod
17). Volbou takového typu oznaceni si zalobce ztizil svou dikazni situaci, pokud
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prihlaSované oznaceni v obchodnim styku neuzival samostatné, aby si snim mohl
spottebitel 1épe vytvotit vazbu, resp. aby jej vaimal jako oznaceni pro sluzby poskytované
pravé zalobcem (jeho advokatni kancelafi).

Zalobce argumentoval tim, ze nelze odmitnout zapis ochranné znamky jen proto, ze se
prihlaSované oznadeni vyskytuje spole¢né sjinou jiz zapsanou ochrannou znamkou.
S ohledem na rozsudek Nestlé je podle néj na takové kombinované uzivani treba nahlizet
4 o v A4 4 A 4 / 4 4 4 4 Vv 4
tim zpusobem, Ze uzivana C¢ast (prvek) zapsané ochranné znamky tim ziska rozliSovaci
zpusobilost. S timto tvrzenim se soud ztotoziuje pouze z Casti.

Zalobce totiz zavéry rozsudku Nestlé zjednodusuje a vytrhava z kontextu. Byt se SDEU
v tomto rozhodnuti skute¢né zabyval otazkou zapisu casti sloganu (HAVE A BREAK)
uzivanym jako soucast jiz zapsané ochranné znamky (HAVE A BREAK... HAVE A KIT
KAT), zcela ztejmé z néj a priori nevyplyva, ze pro prokazani rozliSovaci zpusobilosti
Ve v 4 v 7 V. /7 7 v M Ve v v/ / V. Vv eV
prihlaSovaného oznaceni je dostalujici to, ze jej jeho pfihlasovatel uziva spolecné s jiz
zapsanou ochrannou znamkou. SDEU v bodé 27 uvedeného rozsudku pouze konstatuje, ze
v 4 4 v/ 7 4 Ve v / v 4 4 / Vv
pro naplnéni podminky uzivani pfihlasovaného oznaceni v obchodnim styku za Gcelem
4 4 4 Vv 4 o i M 4 4 Ve v / v 4 v/ ./
ziskani rozlisovaci zpusobilosti neni nezbytné, aby prihlasované oznaceni bylo uzivano
nezavisle. SDEU tak pouze dovodil, ze pouzivani prihlasovaného oznaleni jako soudasti
’ ’ ’ v v . ’ ;7 T . .
zapsané ochranné znamky samo o sobé nevylucuje ziskani vlastni distinktivity. Z rozsudku
Nestlé nelze v zadném pripadé dovodit pravni domnénku (¢i snad pravni fikci), ze by
takovym uzivanim (tj. jako soucast zapsané ochranné znamky) prihlasovana c¢ast nebo
prvek ziskala sama o sobé rozliSovaci zpusobilost (rozsudek NSS sp. zn. 6 As 304/2020,
bod 22, a rozsudek Nestlé, bod 27). SDEU naopak v bodech 30 a 31 uvedeného rozsudku
Ve v \4 . v/ 4 v 4 v/ ./ 4 4 / Ve 4 4 4 4
pripomneél, ze 1 v pfipadech takového spole¢ného uzivani musi byt pti posuzovani ziskané
rozliSovaci zpusobilosti brany v potaz veskeré skutecnosti, které mohou prokazat, ze se
samostatné prihlasované oznaceni stalo zpusobilym narokovany vyrobek nebo sluzbu
identifikovat (na to, jak prihodné poukazal i zalovany, navazal SDEU i v rozsudku C-
215/14, body 64 - 66).

35. Jinymi slovy receno tedy plati, ze v § 5 zakona o ochrannych znamkach pozadované

36.

37.

uzivani v obchodnim styku muze mit podobu uzivani v ramci jiz zapsané ochranné znamky
¢i ve spojent s ni. I v takovém pripadé je ale stale nutné, aby prihlasované oznaceni timto
zpusobem samo ziskalo rozliSovaci zpusobilost - tu je treba posuzovat a prokazovat pouze
Ve v 4 v 4 IV Vev/ v \4 4 v
ve vztahu k prihlasovanému oznaceni zvlast. V nynéjsi véci tak musel zalobce prokazat, ze
prihlaSované oznacent, byt uzivané ve spojeni s jiz zapsanou ochrannou znamkou, se stalo
pro relevantni vetejnost dostateéné vzitym, aby si pouze jeho znéni spojila pravé se
sluzbami zalobce. Nelze proto bez dal$iho dovozovat, Ze pokud se nedistinktivni oznaceni
objevuje s oznalenim, které naopak distinktivitou disponuje, relevantni vetejnost
Ve v /4 v 4 4 I v 4 4 o v/
prihlasované oznaceni vnima jako oznaceni obchodniho ptivodu zbozi.

Soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobcem predlozené doklady neprokazuji
v/ v Ve Ve v 4 v 4 ’ 4 \4

priznacnost (vzitost) prihlasovaného oznaceni pro narokované sluzby. S ohledem na

povahu zalobni argumentace, ktera konkrétnéji nezpochybruje jednotlivé diléi zavéry
’ 4 4 o \4 . v /4 v 4 \4 /. M M /.

spravnich organu, nepovazuje soud za potfebné podrobné rozebirat kazdy jednotlivy

dtikaz zvlast; zejména proto odkazuje na jejich hodnoceni ze strany zalovaného na str. 19 -

34 napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Obecné nahlizeno soud zalovanému pftisvédcuje predné v tom, ze ptihlasované oznaceni je
na dokladech pouzivano ve spojeni sjinymi ochrannymi znamkami, resp. logy; tyto
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doklady jsou proto z povahy véci méné prukazné stran ziskani rozliSovaci zpusobilosti
samotného prihlasovaného oznaceni. K souvisejici namitce, ze zavér, podle néhoz pouziti
/ v ’ . . 7 . - ° . ’ , .
vice oznaceni oslabuje spojeni jednotlivych log a slogant s jednim obchodnim zdrojem,
neobstoji, jelikoz ostatni uzivana oznaceni mohou byt distinktivni, a tedy propojitelna
Ve _/ M 4 4 /4 7/ M v M v / v M
surcitym zdrojem, pak soud dodava nasledujici. Stejné jako zalovany nezpochybriuje
\4 4 4 A4 4 / 4 Ve e / v 4 .
moznost mit zapsano/uzivat vice ochrannych znamek ¢i jinych oznaleni (jako slogan ,,S
nami vite, na ¢em jste“). Argument zalovaného na str. 36 napadeného rozhodnuti ovsem
chape pouze v tom smyslu, Ze zapsani vice ochrannych znamek a jejich uzivani ¢i uzivani
dalsich oznaceni muze vést k ,drobeni“ znacky a v dusledku pak k oslabeni mozné
v/ v i 4 Ve v 4 v 4 M Vv 4 i v 4 i
ptiznacnosti vlastniho prfihlasovaného oznaleni. I kdyby si totiz s ostatnimi oznacenimi
relevantni verejnost spojila sluzby poskytované zalobcem, neznamena to, ze si s nimi spoji
M Ve v / v 4 M v/ 4 M M e oV v/ / 4
i slogan pfihlasovaného oznaleni - jeho pfipadna distinktivita muze uzivanim mnoha log
a slogant, prevazné vyraznéjsich, naopak utrpét.

V tomto pfipadé pfitom nemuze byt pochyb, Ze dominantni povahu ma predevsim
obrazova znamka, popfipadé slovni oznaleni MACEK.LEGAL s ohledem na barevné
provedenti (i slozeninu prijmenti zalobce a typu ¢innosti. Na vsech predlozenych dukazech
(at jiz jde o printscreeny internetovych stranek, rtzné varianty reklamniho banneru,
fotografie, podpisovou ¢ast e-mailu ¢i profilt zalobce na socialnich sitich) je prihlasované
oznaleni doprovazeno témito dominantnimi oznacenimi advokatni kancelare zalobce.
Z podkladu je zaroven nezpochybnitelné, ze zalobce pravni sluzby poskytuje pravé pod
obrazovym oznaéenim MACEK.LEGAL ¢i v jeho slovnim vyjadreni (viz prostorové velké
oznateni MACEK.LEGAL na anonymizované fakture, prezentaci na internetovych
strankach zalobce, kde je oznaceni MACEK.LEGAL v zahlavi, nazev domény webové
stranky advokatni kancelare zalobce - www.macek.legal.cz).

Je ztejmé, ze sam na toto logo pfi poskytovani narokovanych sluzeb klade diraz a rovnéz
relevantni verejnost bude rozeznavat zejména oznaceni nesouci jméno advokatni kancelare
zalobce. Oznaceni poukazujici na to, ze zalobce poskytuje komplexni pravni servis pro
podnikani, bude relevantni verejnost brat jako konstatovani néceho, co ze své podstaty
povazuje za samozrejmeé, resp. neni to néco, co by bylo pro zalobce natolik pfiznacné, aby
jej to odlisovalo od jinych advokatnich kancelafi obdobného zaméreni. Tim spise, pokud je
oznaceni pouze slovni, bez jakékoliv grafické Gpravy a neptsobi proto ani dominantnim
dojmem. Sam Zalobce si ostatné v zalobé protirelil, pokud na jednu stranu za dominantni
a distinktivni oznacoval pravé obrazovou znamku a na strané druhé hovotil o dominantni
povaze prihlasovaného oznaleni.

Soud se ztotoznuje i se zavérem zalovaného, ze na doklady je ziroven treba nahlizet
v jejich souhrnu a na zakladé celkového dojmu, ktery soucasné pouziti vice grafickych ¢i
slovnich oznadeni vyvolava (velikost jednotlivych oznadeni, jejich vyraznost, barvu, miru
distinktivity ostatnich oznadeni apod.; viz str. 18 napadeného rozhodnuti). K piikladim
vlastni propagace (reklamni bannery, poznamkovy blok, informace o reklamé na portalech
podnikatel.cz a expats.cz) soud dale zdirazruje, ze za zasadni povazuje to, ze z nich neni
ztejmé, jaky dosah stran vefejnosti propagace zalobce reilné méla. Lze jen odhadovat,
kolik vytiski reklamniho poznamkového bloku zalobce nechal zhotovit (neptedlozil
k tomu napft. objednavku ani fakturu). Ani z grafickych navrha roll up bannert nelze nic
usuzovat o $ifi relevantni verejnosti, ktera je mohla shlédnout. Kromé jednoho golfového
turnaje neni z podkladt zfejmé, na jakych dalsich udalostech byl banner pouzit, resp. jaky
vubec mél dosah.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Rovnéz printscreeny profili zalobce na socialnich sitich Facebook, Instagram a LinkedIn
neprokazuji soustavné uzivani oznateni ,PRAVNI FULLSERVIS PRO VAS BUSINESS*
a ani dosah zalobcovy aktivity na socialnich sitich smérem k vefejnosti (na socialni siti
Instagram disponoval toho casu 259 sledujicimi a dolozené prispévky s5, resp. 151
oznalenimi ,to se mi libi). Obdobné je tomu u predlozeného snimku obrazovky z jeho
profilu na LinkedIn, kde mél 315 sledujicich; pocet zhlédnuti jako takovy dolozen nebyl.
Prihlasované oznadeni zde navic zalobce wuzival toliko v podobé  hashtagu
#pravnifullservisprovasbusiness. Tento hashtag pak u vsech dolozenych prispévkt nasleduje
az po hashtagu #maceklegal, a nelze tak ani v tomto ptipadé dovodit, ze by prihlasované
oznaleni bylo klicovym heslem, pod kterym zalobce vklada své prispévky, resp.
pod kterym by relevantni vefejnost jeho prispévky pripadné hledala (printscreeny
s prispévky zalobce na Facebooku byly nadto vyhledany pravé dle hesla MACEK
LEGAL). Konelné, zalobce ve svych prispévcich pouziva dalsi, nepochybné obecné
hashtagy jako #pravnikpraha ¢i #advokatpraha. V pripadé zalobce tak nelze rici, ze by jim
uzivany hashtag #pravnifullservisprovasbusiness mohl sam o sobé ziskat rozliSovaci
zpusobilost (byt obecné to u hashtagu judikatura nevyluluje, jak dovodil i SDEU v
zalobcem citovaném rozsudku C-541/18).

Vyse uvedené zavéry lze nakonec vztahnout i na reklamu umisténou na portalech
. / o 4 ver 7/ 4 vV _V 4
podnikatel.cz a expats.cz. a k tomu navrhovanych dikazech uvadéjici navstévnost portalu
podnikatel.cz. Samo umisténi banneru na obecné znamém portalu jesté nic nevypovida o
V. . Ve v ’ v / v . . ’ . 7« /
vzitosti prihlasovaného oznaceni. Vefejnost se potencialnim ,kliknutim“ na reklamni
banner mohla dostat na stranky zalobce, ale jak intenzivni dojem (schopnost si
prihlasované oznaceni nasledné ve vztahu ke sluzbam zalobce vybavit) to u relevantni
verejnosti vyvolalo, neni ztejmé. Vlastni udaj o navstévnosti vSeobecné znamého portalu
podnikatel.cz, navic v obdobi (mésice brezen, duben a kvéten 2023), ktere se list od obdobi
na predlozené fakture (srpen 2018), pak nic nevypovida o tom, kolik jeho navstévnika
skuteéné reklamni banner Zalobce tam umistény zaznamenalo ¢inanéj ,kliklo“. Soud
M v o 4 . o v /.
proto pro jejich nadbyteénost neshledal duvod provéest v replice k dikazu navrzeny
printscreen s ¢lankem o poctu shlédnuti (celého) portalu podnikatel.cz ani printscreen
portalu similarweb.cz se shrnutim navstévnosti stranky podnikatel.cz. Obecné pak dodava,
ze stoji-li napadené rozhodnuti na zavéru o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem,
nemuze zalobce tento zavér v fizeni pred soudem dohnat tim, ze bude dodatelné
navrhovat provedeni novych dikazt, zde k prokazani ziskani distinktivity prihlasovaného
oznaceni (obdobné rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014 . j. 4 Afs 142/2014 - 22).

Soud tedy ve shodé se zalovanym uzavira, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno
a neprokazal, ze samostatné prihlasované slovni oznaceni ,PRAVNI FULLSERVIS PRO
VAS BUSINESS® nabylo uzivanim v obchodnim styku ptiznacnost (vzitost) mezi
relevantni vefejnosti. Z predlozenych dikazi bez pochybnosti nevyplyva, ze by
samostatné ve spotiebitelich vyvolalo spojitost s narokovanymi sluzbami zalobce.
Ptihlasované oznaceni sice mize byt soucasti prezentace zalobce, coz ovSem neznamena, ze
v e e , ’ v ’ VA
naplruje definici ochranné znamky a spliuje podminky pro jeji zapis tak, aby mohla
v/ 8% 4 ’ 4 v 4 Ve 4 M M M 4 4 V4 4 4 M
pozivat zvlastni pravni ochrany (oznaceni necini distinktivnim pouhé usporadani slov ani
to, ze takovou variaci slov nikdo jiny neuziva, ale pravé vzitost, tedy asociace oznaceni se
sluzbami jeho uzivatele).

Na uvedenych zavérech nemtze konecné nic zménit ani obecny poukaz zalobce na dtive
zapsané ochranné znamky jinych vlastnikd, které jsou z jeho pohledu typové obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Posuzovani rozlisovaci zpusobilosti je totiz otazkou ryze individualni, zavisejici na vsech
4 /7 7/ Ve v / v 4 /4 i / 4
okolnostech doprovazejicich prihlasované oznaceni. U zapisu ochrannych znamek proto
nelze bez dalstho poukazovat na existenci jinych oznaceni, byt se mohou prima facie jevit
v 4 v 4 Ve v 4 v 4 4 / /4 IV v
typové obdobna. Kazdé prihlasované oznadeni musi byt posuzovano zvlast a moznost
»inspirace obdobnymi pfipady je velmi omezena. Proto soud nepovazoval za nutné a
/ Vv 4 / A% .. / i / i /4 i VvV V 4 v v
Ucelné zabyvat se blize jinymi ochrannymi znamkami, na néz zalobce poukazal v zalobé a
M Ve o1°* /. 4 M 4 4 / V/_ V*V/ 4 M v 4 v
replice, anatizovat kvuli tomu Gstni jednani. Samotny dfivéjsi zapis a znéni téchto
oznaceni ostatné nejsou mezi stranami sporné (rejstrik ochrannych znamek je téz verejné
dostupny). Podrobnéji pak soud uvadi, ze tyto ochranné znamky, jak byly zalobcem
predestfeny, ani nejsou nijak spojeny s oblasti pravnich sluzeb. Tykaji se jinych oblasti, a
4 v M v v / M v 4 i v 4 4 4
sam zalobce nadto avizoval, ze u nékterych znich doslo k zapisu az po prokazani,
ze ziskaly rozliSovaci zpusobilost (ptihlasovatele mohli byt tedy pouze dspésnéjsi nez
zalobce, pokud jde o uneseni dukazniho bfemene). Od provedeni téchto zapist k dikazu
proto nelze oCekavat zadna pro véc relevantni zjistént.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyroky o nahradé naklada IT a III jsou odavodnény § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 /4 4 o V/ 4 4 A4 ~ / v/ /
véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
naklady nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



