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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: L. A., narozeny dne X
pobytem X
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 3. 2024, &. j. KRPA-85359-15/CJ-2024-
000022-ZSV

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Yalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 28. 3. 2024 domahal zrudeni
v zahlavi oznateného rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dle jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o zajisténi zalobce
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za UCelem spravniho vyhosténi, pfi¢emz doba zajisténi byla podle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti je neadekvatni povaze
rozhodnuti a nezabyva se dostate¢né konkrétni situaci zalobce, pfipomnél povinnost
spravniho organu dukladné posuzovat skute¢nosti, které by zajisténi odtvodnovaly.

3. K okolnostem jeho zajisténi uvedl, Ze mu byl odcizen cestovni pas, mél vydan doklad o
hlaseni kradeze dokladu, ten predlozil jiz nékolikrat pti policejni kontrole, na zakladé
toho se domnival, Ze tento dokument je dostacujici, pfi posledni kontrole byl ov§em
zadrzen a zajistén a tento dokument nebyl shledan jako dostacujici, zalobce v$ak nema

v . / 4 Ve td 4 4 7 7 v
moznost si novy cestovni doklad opatfit, nebot ambasada Kyrgyzstanu se nachazi az
v Rakousku, zalobce v§ak nemutze cestovat do zahraniéi a nemuze si jej opatfit.

4. Neni dostate¢né odivodnéno, z ¢eho zalovany dovodil, ze zalobce zmati rozhodnuti o
/ / V.V 7 /A . Vo1 / J A v ’
spravnim vyhosténi. Zalovany je povinen vysvétlit, ze kterych konkrétnich skutecnosti
vyplyva obava, Ze se bude do budoucna chovat protipravné, tedy jak konkrétné ohrozuje
bezpecnost statu nebo vetejny poradek, teprve na zakladé toho je mozna vyhodnotit, zda
. ’ Ve . ’ Vi . VVv/ 4 4
je nezbytné pristoupit k zasahu do osobni svobody. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
samotny nelegalni vstup Ci pobyt jesté nezaklada nezbytnost zajisténi. K tomu rovnéz
viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023 ¢.j. 52 A 12/2023-38, dle kterého
. i . v v \4 v/ M 4 4
je treba zhodnotit, zda mél zalobce moznost podat zadost o mezinarodni ochranu
v drivéjsi fazi pred svym zadrzenim, zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je
prostredkem ultima ratio a spravni organ by mél k nému pfistoupit az po zhodnoceni
v ’ o Ve Vv / /7 . . . . .
vSech relevantnich faktort pfi dodrzeni zasady proporcionality a subsidiarity.

5. Argumentace zalovaného ohledné neulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
cizince zUzemi je v rozporu s obsahem spravniho spisu a konkrétnimi okolnostmi
v/ 4 ’ /4 / \4 ’ v /4
pripadu, rozhodovani nese znaky svévole. Za mylny povazoval zavér, dle ktereho
zalobce nema misto, kde by se mél a mohl zdrzovat; dle logiky zalovaného by zadné
osobé, které bylo ulozeno spravni vyhosténi, nemohlo byt toto zvlastni opatteni
ulozeno, nebot u kazdé takové osoby absentuje hlasené misto pobytu. Dle zalobce nenti
absence mista hlaseného pobytu divodem, pro ktery by nebylo mozné toto zvlastni

v 4 A v 4 V7 7 4 4 4 \4
opatreni ulozit. Toto opatfeni spociva v oznameni mista pobytu, kde se zalobce bude
zdrzovat, zalobce ptitom ma zajisténé bydleni na adrese X, kdy nic nebrani tomu, aby se

’ v Y ’ ’ , v . .
na této adrese zdrzoval za Gicelem provedeni pobytové kontroly. Dale tvrdil, ze disponuje
finanénimi prostredky a je schopen finanéni zaruku v celé vysi uhradit. K moznosti
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu uvedl, ze zalovany jeho

\4 ’ o . v v 4 \4 \4 4 . 4

neulozeni neodtvodnil dostateéné, nelze se odvolavat na to, Ze Zalobce nema dost financi
na vycestovani do Kyrgyzstanu, zalobce navic finanénimi prostfedky disponuje.
Odiavodnéni zalovaného o neulozeni zvlastnich opatfenti je pouze obecné, je v rozporu
se spravnim spisem, ignoruje vétSinu zalobcem uvadénych skutecnosti, z velke dasti
odkazuje na zalobcovu domnélou nebezpecnost a nedtvéryhodnost, aniz by tyto obavy
byly blize zdavodnény.

6. Mél za to, ze doba zajisténi je v rozporu se zakonem, jde o maximalni dobu zajistént,
v rozhodnuti pfitom absentuji divody vedouci zalovaného k zavéru, ze zalobce napliuje
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skutkovou podstatu jednoho z davodu pro zajisténti, z odivodnéni délky zajisténi neni
patrné, zda zalovany zohlednil konkrétni situaci zalobce.

7. Uvedl, ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostateCné uvahy vedouci zalovaného
k zavéru, ze zalobce naplruje skutkovou podstatu jednoho z dtivodt zajisténi. Ve vécech
**V_V 4 Ve M v i / 4 4 / 7.
zajisténi nelze pripustit pausalizované rozhodovani, kdy napadené rozhodnuti je toho
v/ o SV V. /e v v / / 7 A
prikladem, divodem zajisténi je zde pouze to, ze se zalobce nachazel na Gzemi CR
nelegalne.

8. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a zajisténi zalobce ukonceno, rovnéz
v/ Ve 4 4 / / Ve \4 v
pozadal o ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

9. Zalovany uvedl, e podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
byly naplnény, s zalobcem bylo dne 11. 3. 2024 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) body 3, 9 zakona o pobytu cizinct, coz mu téhoz dne
bylo oznameno, v fizeni o spravnim vyhosténi nepozadoval pfitomnost tlumoénika, coz
uvedl do protokolu o vyslechu, dne 11. 3. 2024 mu bylo vydano téz rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ¢&j. KRPA-85359-13/CJ-2024-000022-ZSV, a to na dobu ti let,
rozhodnuti si osobné prevzal. Zalobce na tizemi CR opakované porusoval pravni
predpisy, dne 11. 3. 2024 pobyval na zemi neopravnéné bez platného cestovniho
dokladu a bez platného povoleni k pobytu (tedy v rozporu s § 103 pism. n zdkona o
pobytu cizinctl). Zalobci bylo té% dne 24. 2. 2017 vydano rozhodnuti o spravnim
vyho$téni &.j. KRPS-350438-22/CJ-2016-010025 na dobu 6 mésict s dobou k opusténi CR
10 dnu, na zakladé toho byl Zalobce zatazen do evidence nezadoucich osob od 11. 4. 2017
do 11. 10. 2017, Zalobce v$ak nevycestoval, po celou dobu pobyval na tzemi CR aZ do
dne 11. 3. 2024, kdy byl kontrolovan policii, tedy opakované porusoval pravni predpisy
CR. Tim byla naplnéna p¥slu$na skutkovi podstata pro moZnost zajiStént cizince.

10. Mél za to, ze dostatecné zjistil skutkovy stav, zabyval se téz otazkou realizovatelnosti
spravniho vyhosténi, kdy shledal, Ze neexistuji dlouhodobé prekazky, které by
znemoztiovaly Zalobce vyhostit. Je zfejmé, e Yalobce opakované pobyval na tizemi CR
bez platného opravnéni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu, a to az doby, kdy
byl dne 11. 3. 2024 kontrolovan policii, pfed tim mu bylo rozhodnutim ze dne 24. 2.
2017 ulozeno spravni vyhosténi na dobu 6 mésict, byl zarazen do evidence nezadoucich
osob od 11. 4. 2017 do 11. 10. 2017. Z jednani a pobytové historie cizince je zfejmé, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢ zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani by
nerespektoval a nadale by pobyval na Gizemi, jak tomu bylo doposud, zalobce svou situaci
dlouhodobé nefesil. V pripadé zalobce tak existuje divodna obava, ze vykon spravatho
vyhosténi bude z jeho strany zmaren, proto bylo ptistoupeno k jeho zajisténi.

11. Zalovany téz dostate¢né a sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu odtvodnil
\4 4 7V 4 v 4 /v 4 4 4 /
neulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani, a to na stranach 3 -6 napadeného
rozhodnuti. Pokud spravni organ shleda davodnou obavu, ze cizinec bude marit
v/ / / 4 4 V_V 4 v Vv Ve / 4 M /4 4
ptipadny vykon spravniho vyhosténi, coz bude nejcastéji vyplyvat z dosavadniho jednani
¢ . Ve 4 v/ M **V_V 4 *V M Ve /v 4 v 4 M
cizince, pristoupi primo k jeho zajisténi, aniz by nejprve uzil zvlastni opatreni (viz § 123b
odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Po zhodnoceni dosavadniho chovani cizince a
s ohledem na jeho pobytovou historii dospél zalovany k zavéru, ze v jeho pripadé
M M o 4 v / 4 4 V_V 4 v 4 Vevy
existuje duvodna obava, ze vykon spravniho vyho$téni bude zmarfen a mirnéjsi
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donucovaci opatfeni by nebyla G¢inna. To potvrzuje jeho predeslé jednani, kdy svou
situaci nijak neresil a 1 po ulozeni zakazu vstupu se zdrzoval na Uzemi schengenského
prostoru, nebyt kontroly ze strany policie, tento stav by se nezménil.

12. Zalobce neéinil %adné kroky vedouci k legalizaci jeho pobytu, na tzemi dale
neopravnéné setrvaval, a¢ si byl védom toho, ze mél z Gzemi vycestovat. Musel tak
poditat s tim, ze prijde doba, kdy bude muset Gizemi opustit, a ze proti nému bude pfijato
opatfeni spojené se zajisténim a nucenym vycestovanim z Uzemi.

13. Zalobce svym protipravnim jednanim demonstroval nelictu a nevoli vycestovat z CR,
svym pristupem si sam zapricinil stav neduvéryhodnosti az do té miry, ze zalovanému
nezbylo nic jiného, nez moznost aplikace zvlastnich opatfeni vyloucit a pfistoupit ptimo
k zajisténi, a to z divodu dosazeni cile spravniho vyhosténi.

14. Volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajistént, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pfi realizaci spravaiho vyhosténi a neni davodna obava,
ze se bude vyhybat jeho ptipadnému vykonu (objektivni slozka). Poukazal na rozsudek
NSS ze dne 16. 3. 2016 ¢.j. 10 Azs 39/2016, u zalobce absentovala pfedevsim objektivni
slozka, kdy ulozeni zvlastnich opatteni bylo v podstaté vylouceno, zalovany pritom
vyjadril, z jakych duvodt povazuje ulozeni mirnéjsich opatfeni za nemozné (subjektivni
slozka) a za neddlelné (objektivni slozka).

15. K délce zajisténi uvedl, ze v rozhodnuti pregnantné vyjadril, pro¢ pristoupil k délce
eV _V 4 o Vv 4 4 . Vv Vv Ve / /’
zajisténi 90 dnt, veskeré rozhodné okolnosti zretelné oznacil ve svém rozhodnuti,
zopakoval veskeré kroky, které je ulinit k realizaci spravniho vyhosténi (ovéreni
totoznosti, zajisténi nahradniho cestovniho dokladu o délce cca 40 - 60 dnd, zabezpecent
prepravnich dokladu s dalsimi kroky o délce cca 30 dna).

16. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

17. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 11. 3. 2024 provadéla hlidka OCP OPKPE
pobytovou kontrolu, pfi které byl ztotoznén zalobce, nepredlozil vsak cestovni doklad,
avsak pouze dokument o hlaseni kradeze dokladu, lustraci byla potvrzena jeho totoznost.
Predlozil doklad o kradezi cestovniho dokladu z roku 2022, sdélil, Ze ambasada se nachazi
v Rakousku a ze to dal nefresil, mél u sebe dva vyjezdni prikazy z roku 2016 a dokument
o zahajeni spravniho vyhosténi ze dne 18. 12. 2016, odvolani bylo nasledné zamitnuto,
fizeni bylo ukonéeno s pravni moci ke dni 1. 7. 2022, nachazi se v evidenci nezadoucich
osob od 11. 4. 2017 do 11. 10. 2017, k cemuz uvedl, ze nikdy z CR nevycestoval,
lustracemi nebylo zjisténo zadné pobytové opravnéni; vzniklo podezieni, Ze na Gizemi
CR pobyva neopravnéné, nasledné byl zalobce zajistén.

18. Dne 24. 2. 2017 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni, & j. KRPS-350438-22/C]J-
2016-010025, jimz bylo zalobci dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu
cizinc uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 6 mésic, jejiz pocatek byl
stanoven ode dne, kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi CR, dile byla
stanovena doba k vycestovani do 10 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti, podle § 120a
nebyly shledany divody znemoztiujici vycestovani. Bylo shledano, ze zalobce vykonaval
na Gzemi Ceské republiky pracovni ¢innost bez povoleni k zaméstnani. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 11. 4. 2017.
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Dne 11. 3. 2024 bylo se zalobcem zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhos$téni z izemi
¢lenskych statt EU, a to podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 zakona o pobytu cizinct, a to z davodu, ze zalobce pobyva na Gzemi Clenskych
statt EU bez platného cestovniho dokladu, aé k tomu neni opravnén, a opakované
porusuje pravni predpis.

Do protokolu o podani vysvétleni dne 11. 3. 2024 zalobce uvedl, ze je statnim
v/ v 7/ 4 4 Ve
ptislusnikem Kyrgyzstanu, do schengenského prostoru naposledy pficestoval v roce
2007, k rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 24. 2. 2017 uved], ze tehdy jej zastupoval
zastupce, mél vSechny papiry, nic mu nerekl, ted’ je jiz po smrti. Uvedl, ze stary pas mu
ukradli a pak uz to nefesil, v CR pracuje jako délnik, déla zednické prace, pracovni
povoleni nema a pracovni smlouvu rovnéz ne, v CR nic nevlastni, nema zdravotni
**V_V 4 4 4 ... / 4 v/ . v 4
pojisténi, bydli v X, ale nent si jisty tim ¢islem, tuto adresu uvedl jako dorucovaci, o azyl
v/ v . 4 A /4 4 M v/ . 4 ’ / 7 A
zadal nékolikrat, nema zadné penize, ani na dalsi pobyt ani na vycestovani z izemi CR,
je zenaty, ma tt1 déti, rodina zije v domovském staté, v CR ani v EU nema zadné osobni
vazby, styka se zde s krajany, nema v CR zavazky ani pohledavky, nema zde zadné
kulturni nebo spoledenské vazby, ty ma v domovské zemi, naposledy byl v domovské
zemi v roce 2007, ma tam domy, pozemky a farmu. Na dotaz, zda je mu znama néjaka
prekazka ve vycestovani uvedl, Ze mu tam néco hrozi, vice nerekne, poté upresnil, ze
tam na néj chtéji dat vazbu. Zavérem uvedl, ze potfebuje néjaky cas, rok nebo dva, pak
urcité odjede.
Podle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 12. 3. 2024 ev. ¢.
7557098 vycestovani zalobce do Kyrgyzstanu je mozné.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 3. 2024 ¢&.j. KRPA-85359-13/CJ-2024-000022-ZSV
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct a byla stanovena doba tfi let, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi {lenskych statt EU a smluvnich statg, a to
z davodu, ze zalobce pobyva na Gzemi clenskych statt EU bez platného cestovniho
dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, a opakované porusuje pravni predpis. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 23. 3. 2024.

Podle rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2024 (napadené rozhodnuti) byl zalobce
zajistén na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody za ucelem spravniho vyhosténi dle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc, jelikoz se Zalobcem bylo dne 11. 3. 2024
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano
dne 12. 3. 2024, byly shrnuty vysledky pobytové kontroly Zalobce dne 11. 3. 2024, pti
které byl ztotoznén zalobce, neptedlozil vsak cestovni doklad, avsak pouze dokument o
hlaseni kradeze dokladu z roku 2022, lustraci byla potvrzena jeho totoznost, sdélil, ze
ambasada se nachazi v Rakousku a Ze to dal netesil, mél u sebe dva vyjezdni ptikazy
z roku 2016 a dokument o zahjeni spravniho vyhosténi ze dne 18. 12. 2016 (¢.j. KRPA-
55810/C]J-2014-000022), odvolani bylo néisledné zamitnuto, Hzeni bylo ukondeno
s pravni moci ke dni 1. 7. 2022, nachazi se v evidenci nezadoucich osob od 11. 4. 2017 do
11. 10. 2017, k ¢emuz uvedl, e nikdy z CR nevycestoval, lustracemi nebylo zji$téno
zadné pobytové opravnéni. Bylo poukazano na protokol o vyslechu ze dne 11. 3. 2024 a
na pobytovou historii zalobce, ktery pticestoval v roce 2007, jiz tfikrat podal zadost o
azyl, ani jednou nebyl Gspésny, kdyz posledni treti zadost byla zamitnuta dne 24. 1. 2014
s NPM téhoz dne, tizeni o spravnim vyhosténi zahajené se zalobcem dne 10. 2. 2014 bylo
zastaveno usnesenim ze dne 1. 7. 2022, mezitim bylo vydano spravni vyhosténi ze dne
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24. 2. 2017 ¢&.j. KRPS-350438-22/CJ-2016-010025 s NPM dne 11. 4. 2017 na dobu 6
mésici. Timto jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu dle § 124 odst. 1 pism. b)
4 .. o b v/ v Ve vV /
zakona o pobytu cizinci, nebot je nebezpedi, ze by mohl matit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z jeho jednani je tento imysl zjevny. Na stranach 3
/4 /7 Vv / o M v 4 I’V 4 v 4 / V
- 5 napadeného rozhodnuti zalovany odtvodnil neulozeni zvlastnich opatfeni za Gicelem
vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinct, k moznosti ad a) konstatoval, ze zalobce
sice uvedl adresu pobytu, neni si vSak jisty Cislem popisnym, navic se nejedna o adresu
registrovanou v informacnim systému, k této adrese ho nic nevaze, nebot na tzemi CR
disponuje pouze osobnim majetkem, muze se tedy hned odstéhovat a stal by se pro policii
nekontaktnim. Na tzemi CR nema zadny majetek, nedisponuje finan¢ni hotovosti, nelze
v 4 v v . 4 4 4 M A% 4 4 v 4
ocekavat, ze by mél finance nezbytné k vycestovani, je tudiz realné, ze rozhodnuti o
spravni vyhosténi nebude respektovat a bude se pred jeho realizaci skryvat, neni zadna
)] v . . . v / v . v v /[ v 7
zaruka, ze by plnil povinnosti mu ulozené. K moznosti ad b) uvedl, ze slozeni finan¢ni
4 4 \4 / \4 \4 4 . v 7 v i
zaruky neni mozné, zalobce uvedl, Ze nema financni prostredky na pobyt ani na
vycestovani, v CR neni zadna osoba, ktera by za néj byla ochotna zaruku slozit, zadna
/ v . ’ v . v v , e
zaruka nebyla slozena ani nabidnuta. K moznosti ad c) uvedl, ze zalobce nema finance na
vycestovani do Kyrgyzstanu, nechce vycestovat do domovského statu, jeho dobrovolné
4 4 M v 4 v v 4 v/ v M
vycestovani ani nelze ocekavat, kdyz uvedl, Ze mu tam hrozi nebezpeci. K moznosti ad
d) uvedl, ze jeho ulozeni povazuje za netCelné, nebot zalobce se na Gzemi CR zdrzoval
neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, nema zadnou
hlasenou adresu pobytu. Z hlediska osoby zalobce shledal, ze v jeho pfipadé existuje
nebezpeci, ze zmari vykon spravniho vyhosténi a nevycestuje ve stanovené dobé, nebot
jeho predchozi jednani demonstruje to, co si mysli o pravnim poradku CR. Je nebezpeci
4 4 4 4 v * o v 4 4 4 V.V /7 N v Vo
nerespektovani pravnich predpist a zmareni spravniho vyhosténi, zalobce védomé jednal
/ /ot v . X . o / v Ve s - / s NeVy
v rozporu s pravanimi predpisy CR, je divodna obava, ze tak bude ¢init i nadale, mirnéjs
donucovaci opatreni by tak nebyla 4¢inna. Poukazal na rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 20/2016-
38. Duvéryhodnost zalobce je oslabena, bylo mu ulozeno rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 24. 2. 2017, které nerespektoval, po celou dobu pobyval na Gtzemi CR
bez platného opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu, byl si toho védom, nemél
snahu svou situaci nijak resit, takova osoba imyslné nerespektujici povinnosti ji ulozené
neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie, je divodna obava, ze by se
skryval a sviij neopravnény pobyt prodluzoval. Lhiitu 90 dni stanovil s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhos$téni, konkrétné popsal
tkony, které je tfeba provést (ovéfeni totoznosti cizince, vydani nahradniho cestovniho
dokladu, vyhotoveni dozadani a jeho zaslani na zastupitelsky Grad, doba téchto tkond
se pohybuje od 45 dng, dale je tieba zajistit pfepravni doklady, kdy Reditelstvi sluzby
cizinecké policie obstarava letenku nebo vyjednava priivoz ptes jiné ¢lenské staty EU, a
komunikuje o vzeti zpét cizince s domovskym statem, kdy doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 45 dnti). Doba 90 dnt zajisténi je tak primétena. Shledal,
ze neni prekazka trvalejsi povahy, pro kterou by vykon spravniho vyhosténi nemohl byt
realizovan.

Zalobce byl dne 12. 3. 2024 pouten o moZnosti vyuziti dobrovolného nivratu.

Zalobce dne 13. 3. 2024 podal v za¥izeni pro zaji$téni cizinct dal$i opakovanou Zdost o
mezinarodni ochranu. Dle informace Ministerstva vnitra ze dne 20. 3. 2024 bylo zalobci
dne 20. 3. 2024 dorudeno rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), nebot se jedna o dalsi opakovanou zadost, rozhodnuti nabylo
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pravni moci dorucenim. Dle ust. § 87a odst. 3 zakona o azylu se na zalobce nevztahujt
prava a opravnéni, ktera by mél jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, a pro Gcely
spravniho vyhosténi a zajisténi se néj hledi jako na cizince podle zakona o pobytu cizinca

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
b o M 4 4 4 \4 7. M vV /V /7 V7 4 M 4 4 v . Ve

cizinct, a to bez jednani dle tehoz ustanoveni, jelikoz Gcastnici fizeni projednani véci pri

Ustnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje nafizeni Gstniho jednani za nezbytne.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“)), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). Vsouladu spozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z Gredni
povinnosti prezkoumal i podminky zakonnosti zajisténi zalobcem nenamitané. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimenti o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatteni za sicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v
7izeni uvedl nepravdivé sdaje o rotoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpisobu vjkonu zvlistnibo
opatreni za ncelem vycestovini rozhoduje policie. Pri rozhodovini o uloZeni zvlastniho
opatreni policie zkoumd, zda jeho ulozenim neobrozi vykon spravniho vyhosténi, a priblizi k
dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

. Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita

se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Prislusna pravni Gprava ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyzaduje k zajisténi
cizince soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze bylo Zalobci
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, je v projednavané véci
doloZeno obsahem spravniho spisu, jedna se o oznadmeni o zahajeni spravniho tizeni ze
dne 11. 3. 2024, & j. KRPA-85359-8/CJ-2024-000022-SV, které si Zalobce osobné prevzal
téhoz dne, navic bylo jiz v minulosti pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi
7alobce, a to rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 2. 2017 ¢&. j. KRPS-350438-22/CJ-2016-
010025, které nabylo pravni moci dne 11. 4. 2017. Splnénim druhé podminky, tedy, ze
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za iéelem vycestovani, se soud bude zabyvat nize
v tomto rozsudku.

Tteti podminka je naplnéna v ptipadé existence nebezpedi, ze by zalobce mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to zejména tim, ze v fizeni
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uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadril
Gmysl izemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

V daném pripadé naplnéni uvedené treti podminky nepochybné vyplyva ze spravniho
spisu a z napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany zcela podrobné popsal pobytovou
historii zalobce, skute¢nost, ze naposledy pricestoval do Ceské republiky v roce 2007 a
pobyval zde az do 11. 3. 2024, kdy byla vykonana pobytova kontrola, ttikrat nedspésné
v/ v/ 4 v /7 v/ M v
pozadal o azyl, kdy tizeni o tfeti zadosti bylo ukonéeno dne 24. 1. 2014, dne 24. 2. 2017
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z divodu nelegalni prace, které nabylo pravai moci
dne 11. 4. 2017, kdyz od tohoto dne byl zalobce veden v evidenci nezadoucich osob, byl
mu udélen vyjezdni prikaz, zalobce byl povinen vycestovat z izemi CR do 10 dnt od
pravni moci rozhodnuti, coz neucinil, zalobce se prokazal dokladem o kradezi
cestovniho dokladu z roku 2022, sdélil, Ze ambasada se nachazi v Rakousku a véc dale
vV Ve M **V_V v/ / 4 4 v 4 Ve 4 / 4

neresil, lustracemi nebylo zjisténo zadné pobytové opravnéni, pti svém vyslechu sam
prohlasil, Ze nema nyni v imyslu vycestovat, potrebuje tak rok ¢i dva, pak vycestuje.
Soud k tomu uvadi, ze z uvedeného je patrné, ze zalobce systematicky a dlouhodobé
nerespektuje povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa na dseku pobytu cizinca. Lze
tedy uzaviit, ze zalovany dostatenym a prezkoumatelnym zplisobem v napadeném
rozhodnuti uvedl, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze shora popsané
jednani zalobce vzbuzuje obavu, ze Zalobce bude marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Uvedeny zavér ma oporu ve spise a soud se s nim ztotoznil. Nelze
souhlasit s tim, ze by zalovany vychazel pouze z okolnosti, ze zalobce se nachazel na
/ 7 A / . / v v ILN Ny ’

Uzemi Ceské republiky neopravnéné. Soud tak uzavira, ze i treti podminka ve smyslu §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byla v pfipadé Zalobce naplnéna.

Pokud jde o cestovni doklad, zalobce predlozil doklad o jeho kradezi z roku 2022,
pobytova kontrola byla provedena dne 11. 3. 2024, zalobce v fizeni vypovédél, ze se
ambasada nachazi v Rakousku a véc dale nijak nefesil. K tomu soud uvadi, ze skute¢nost
umisténi zastupitelského ifadu domovského statu Zalobce mimo Gzemi Ceské republiky
nijak nezbavuje alobce povinnosti pobyvat na tzemi Ceské republiky pouze s platnym
cestovnim dokladem (§ 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu), pricemz zalobce po vice
nez rok od pozbyti cestovniho dokladu tuto situaci nijak nefesil a nevyvinul zadnou
aktivitu k ziskani nového cestovniho dokladu. Zalobce pfitom disponoval potvrzenim o
kradezi cestovniho dokladu, nic mu tak nebranilo, aby podnikl kroky za Géelem ziskani
nového cestovniho dokladu, zistal vSak zcela pasivni. Tato okolnost tak nema zadny vliv
na zadkonnost zajisténi zalobce, kdy navic se jednalo pouze o jednu z mnoha skute¢nostt,
které byly podkladem pro naplnéni skutkové podstaty dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizinca.

Zalobce dale namital, Ze zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je prosttedkem ultima
ratio, pricemz bylo nezbytné zhodnotit, zda mél zalobce moznost podat zidost o
. 4 4 V/_ NV, ) . v / v 4 /7 17 N \4
mezinarodni ochranu v dfivéjsi fazi pred svym zadrzenim. K tomu soud uvadi, ze zalobce
pobyval v Ceské republice nepfetrzité od roku 2007, za tuto dobu pozadal celkem ttikrat
netspésné o mezinarodni ochranu, a to v letech 2007, 2009 a 2010, kdy posledni zadost
byla zamitnuta dne 24. 1. 2014 s nabytim pravni moci téhoz dne. V dobé, kdy byla
vykonana pobytova kontrola a v dobé, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, tak Zadné
v/ 4 . 4 4 vV Vv 4 v v 7 V7’ 4
fizeni o mezinarodni ochranu ohledné zalobce neprobihalo, vsechna predchozi fizeni
byla davno pravomocné ukoncena a zalobce po jejich ukonéent jesté deset let pobyval
v Ceské republice. Z hlediska rozhodovani o zajisténi tak tato predchozi fizeni o
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mezinarodni ochranu nebyla nijak relevantni. Zaroven zalobci nic nebranilo po dobu
jeho predchoziho desetiletého pobytu v Ceské republice, aby pozadal o mezinarodni
ochranu, pokud mél zato, Ze jsou k tomu splnény ptislusné podminky. Zalobce viak
takovou novou zadost nepodal, v dobé jeho zajisténi ani nic nenasvédcovalo tomu, ze by
mél v imyslu tak udinit. V Ceské republice se dlouhodobé zdrZoval za Gi¢elem vydéleéné
innosti, ke které viak nemél p¥islu$né opravnéni. Zalovany tak nepochybil, pokud za
danych okolnosti rozhodl o zajisténi zalobce. Tim se dany ptipad vyznamné skutkové
odlisuje od pfipadu feseného Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 30. 8. 2023 ¢.j.
52 A 12/2023-38, kde zalobci byl na letisti Praha - Ruzyné bezprostfedné po priletu
alobce odep¥en vstup na tizemi Ceské republiky, prokdzal se padélanym vizem,
v navaznosti na to zalobce v tranzitnim prostoru letisté pozadal o mezinarodni ochranu,
zavéry tohoto rozsudku tak nejsou nijak priléhavé na posuzovany pripad.

Soud rovnéz o zalobé rozhoduje dle § 75 odst. 1 s.t.s. na zakladé skutkového stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce podal dalsi opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu az dne 13. 3. 2024, tedy po vydani napadeného rozhodnuti, a tedy
tato skute¢nost nemtze mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti o zajisténi zalobce.
Z hlediska vlivu podani zadosti o mezinarodni ochranu na zakonnost trvani zajistént
zalobce, soud konstatuje, ze se jednalo o dalsi opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. Podle § 87a odst. 3 zdkona o azylu plati, ze na zadatele o udéleni
. 4 4 / v/ v/ 4 4
mezinarodni ochrany, ktery podal dal$i opakovanou zadost, se nevztahuji prava a
opravnéni, ktera by mél jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany podle tohoto
4 /v 4 4 4 Vv * o /v 4 4 vV _V 4 *eV_V 4
zakona a zvlastnich pravnich predpist; pro Gcely spravniho vyhosténi a zajisténi se na
tohoto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany hledi jako na cizince podle zakona o
pobytu cizinct na Gzemi Ceskeé republiky. Z toho plyne, ze podani této dalsi opakované
v/ . . 4 4 v . 4 </ /7 **V_V '
zadosti 0 mezinarodni ochranu nemélo vliv na zakonnost trvajicitho zajisténi zalobce
4 .. o Vev \4 v 4 4 eV 4 v/ 4

podle zakona o pobytu cizinct, pricemz v dobé rozhodovani soudu jiz navic fizeni o
mezinarodni ochranu zalobce bylo zastaveno rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
20. 3. 2024. Dana namitka je tak nedtvodna.

K namitce ohledné neulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani uvadi soud
nasledujici.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedki ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyho$ténim (dile jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za ilelem vycestovani ulozeno; penézni
prostiedky za cizince maZe sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gizemti, c) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ulelem provedeni pobytové
kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Glelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feSeni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
v 4 Vv 4 4 v .. 4 4 M 4 Ve .
opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri jejich
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realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
\4 \4 4 /v 4 v 4 \4 / 4 4 4
ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na davodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani
cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 abod 16
o v 4 4 4 v M J4 v M M 4 Vev/y 4
oduvodnéni navratové smérnice vychazi z dostate¢né Gcinnosti mirnéjsich donucovacich
opatfeni); toto ohrozeni bude typové ruzné v typové odlisnych pfipadech davoda
*eV_V 4 4 4 4 Ve 4 v v v 4 /V 4 v 4
zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni
nepostacuje, je povinen svij zavér prezkoumatelnym zptisobem oduvodanit.

V usneseni roz$ireného senatu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs 20/2016-38, se NSS zabyval
vykladem § 124 odst. 1, § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct a obecnéjsi otazkou, zda
se mira uvazeni ohledné moznosti aplikace zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince
lisi s ohledem na jednotlivé divody uvedené v § 124 odst. 1 daného zakona. V tomto
usneseni NSS shledal, ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince
a tomu korespondujici tvahy spravniho organu budou nutné zaviset na davodu zajistént,
ptitom dospél k zavéru, ze: ,,VZdy je povinnosti spravniho orginu zvdZit zejména osobni,
majetkové arodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vybostovacim Tizenim, jeho dosavadni chovini a respektovani verejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity EU (vietné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince).“ Tento zavér se pak primérené uplatni ve vsech pripadech,
kdy je rozhodovano o zajisténi cizince a je zvazovana moznost prijeti zvlastnich opatreni
za ulelem vycestovani. K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs
390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ pfistoupi k ulozeni zvlastniho opatfent,
nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému
opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim
organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatfeni splni svij Gcel.
(srov. rozsudky ze dne 21.3.2012, ¢.j.1As11/2012-74, ze dne 18.10.2012,
C.j. 7 As 107/2012 - 40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 12.10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsitho opatfeni
podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je vazano na predpoklad, ze cizinec bude
schopen plnit povinnosti z néj plynouci (subjektivni slozka), a zaroven neexistuje
diivodna obava, zZe by uloZenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho
vyhoSténi  (objektivni slozka); nesplnéni jednoho nebo druhého  predpokladu
je samostatnym dtGvodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani.

K zalobnim namitkdm soud uvadi, Ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani podle § 123b zikona o pobytu cizincd
podrobné zabyval (na stranach 3 - 5 napadeného rozhodnuti), a to véetné jednotlivych
alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pfi jejich hodnoceni vysel
z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim tizeni a
pfi vyslechu Zalobce. PFitom nevychazel pouze z toho, Ze Zalobce se na Gzemi CR
nachazel nelegalné. V napadeném rozhodnuti Zalovany neopomenul, ze zalobce se
opakované dopoustél porusovani zdkona o pobytu cizincl, vykonaval zde pracovni
¢innost bez opravnéni, zdrzoval se v CR bez platného opravnéni k pobytu a bez platného
cestovniho dokladu, svou situaci nijak nefesil, jiz v minulosti mu bylo ulozeno spravni
vyhoSténi, presto nema v imyslu vycestovat, neplni zakonem ulozené povinnosti a tedy
neskyta zaruku, Ze bude plnit povinnosti mu ulozené spravnim organem, z opakovaného
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porusovani pravnich predpisi dovodil nebezpeci, ze by zalobce opétovné pravni
predpisy CR nerespektoval. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce neni schopen slozit
finanéni zaruku z duvodu nedostatku financnich prostredkd, bydli v Praze na udané
adrese, ale nepamatuje si presné Cislo popisné, adresu nikde nenahlasil a neni k ni nijak
vazan, mohl by tak byt pro policii nekontaktni, v CR nemi #adny majetek, védomé
porusuje pravni normy, je nebezped, Ze opakované nevycestuje, v CR nemi Yidné
vazby, manzelku a déti ma v domovském staté, nema finance na vycestovani do
domovského statu, kam ani vycestovat nechce. Za téchto okolnosti zalovany shledal, ze
zalobce neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu ulozené spravnim organem (tedy
ani pripadné mu ulozené zvlastni opatreni za Ucelem vycestovani). Soud se s timto
hodnocenim ztotozruje. Soud ma za to, ze posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich
opatreni je dostate¢né oduvodnéné a neni nijak pausalizované, zalovany zde prihlédl
k vyse uvedenym individualnim aspektum ptipadu zalobce.

Z hlediska opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a) pak zalovany nevysel z pouhé skute¢nosti,
\4 v /4 i /v / /. vV v M v
ze zalobce nema nikde hlaseny pobyt, ale vzal v ivahu rovnéz to, ze neuvedl ani pfesnou
adresu sveho pobytu, kdy si nent jisty ¢islem popisnym, k ubytovani ho nic nevaze, nema
na izemi CR zadny majetek kromé osobnich véci, nema dostatek financi na vycestovani
do domovského statu. Zalobce je navic osobou, ktera v CR opakované porusuje pravni
v . / / 1V1.V ' ’ / X v/ / ’ .
predpisy, vykonaval zde vydéle¢nou Cinnost bez povoleni, nema v CR zadné osobni ani
b / v \4 4 4 4 \4 4 **V_V / Ve _/
jiné vazby. I kdyz tedy zalobce uvedl spravnimu organu, ze v Praze ma zajisténé urcité
ubytovani, prevazily ostatni okolnosti ve svém souhrnu, pfi jejichz zvazeni nemohl
v / v b / 4 v vV Vv \4 .V _Vv/ v 4 i
zalovany dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce by s nejvétsi pravdépodobnosti neplnil
povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, oznamit kazdou jeho
zménu a ve stanovené dobé se tam zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly.
Ohledné moznosti slozeni financni zaruky pak zalobce v fizeni uvedl, ze nema zadné
penize, a to ani na dal$i pobyt ani na vycestovani do domovského statu, v takoveé situaci
slozeni financni zaruky neptichazelo v Gvahu. Soud pak rozhoduje dle skutkového stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, je tak nerozhodné, pokud zalobce v soudnim
fizeni tvrdi, ze ma dostatek financnich prostfedkt ke slozeni financ¢ni zaruky; toto
tvrzeni je navic zcela obecné a nicim nepodlozené. Neni ani pochybenim, pokud
zalovany z hlediska opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca vzal
v Givahu téz skuteénost, Ze zalobce nema finance na vycestovani do Kyrgyzstanu, nechce
4 4 . /4 4 4 v 4 b4
vycestovat do domovského statu, jeho dobrovolné vycestovani nelze ocekavat, nebot
uloZeni zvlastniho opatfeni predpoklada, ze cizinec bude se spravniho organy
\4 /. 4 4 v. .V / / 4
spolupracovat a nebude ohrozen vykon spravniho vyhosténi; z uvedenych okolnosti
vsak nelze dovodit, ze by zalobce dobrovolné spolupracoval za Gcelem realizace jeho
spravniho vyhosténi.

Zalovany tak v souladu se shora uvedenou judikaturou zhodnotil osobni, majetkové a
rodinné  poméry  cizince, charakter = poruSeni  povinnosti  souvisejicich
V) 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 Vo ’ 4
s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruSeni téchto
povinnosti ze strany cizince). Na zakladé toho nepovazoval za olekavatelné, ze by
\4 W24 v M M M \4 /4 vV VvV . 4 v \4 /4
zalobce radné plnil povinnosti mu ulozené. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného,
ze za této situace ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincd
neprichazelo v ivahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni slozka, byla zde
dana divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon spravniho
vV VvV 4 /v /4 . Vo 4 4 4 v/ v . . ’
vyhosténi. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze v daném pripadé nebyly v jejich souhrnu dany
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okolnosti, které by svédlily pro moznost ulozeni mirnéjSich opatfeni, uvedené

vV {1V v_ 7 v / ~ / .
nenasvéd¢ovalo mozné snaze zalobce spolupracovat s organy Ceské republiky a
neohrozit vykon spravaiho vyhosténi.

Zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti délku trvani zaji$téni na dobu 90 dnd, a to
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravaiho vyhosténi. Uved],
ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem a je tedy tfeba pro stanoveny cil napadeného
rozhodnuti zajistit mu nahradni cestovni doklad. K tomuto 4éelu bude nejprve treba
ovérit totoznost zalobce, kdy pro toto ovéreni bude dotazovan Interpol a zastupitelsky
Urad statu, na jejimz zakladé muze pfislusny spravni organ pozadat o vydani nahradniho
cestovniho dokladu. K tomuto Gcéelu bude s zalobcem sepisovana zadost o zjisténi
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v pfislusné jazykové mutaci, ktera
bude zasilana na Reditelstvi sluzby cizinecké policie (,RSCP*), ktera Zadost se viemi
potfebnymi doklady (fotografie zalobce, zadost o ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu) zasle na zastupitelsky Grad dotcené zemé. Doba vydani
nahradniho dokladu se obvykle u tretich zemi pohybuje od 45 dnu. Pfi stanoveni doby
zajisténi zalovany rovnéz prihledl k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich
dokladd, kdy RSCP jako pisluny orgin obstariva letenku nebo vyjednava pravoz
cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotéené
staty, a komunikuje s domovskym statem o vzeti zpét cizince, pri¢emz doba k zajistént
téchto nalezitosti se pohybuje kolem 45 dnt.

Zalovany tak komplexné popsal postup, ktery je nutné k vykonu spravniho vyhosténi
ucinit, soud na tento popis v podrobnostech odkazuje, nelze souhlasit s tim, ze by
zalovany na konkrétni popis rezignoval. Stanovena doba je pfitom téz v souladu s § 125
odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktery stanovuje limity pro dobu zajisténi cizince, a to
na 180 dni. Soud ma rovnéz za to, ze takto odivodnéna délka zajisténi je zcela
prezkoumatelna a pfiméfena, a to s ohledem na kvalifikovany odhad zalovaného doby
potfebneé k vytizeni vSech nezbytnych zalezitosti (ovéfeni totoznosti zalobce, vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu, zajisténi privozu a eskorty zalobce, zajisténi letenky,
atd.). S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zajisténi bylo stanoveno na dobu v ramci
zakonem stanoveného rozmezi, a zaroven na dobu nejnutnési sohledem na
kvalifikovany a prezkoumatelnym zptisobem uvedeny casovy odhad kroku nezbytnych
k dosazeni cile zajistént, tj. spravniho vyhosténi zalobce. I tato namitka je tak nedtuvodna.

Lze shrnout, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z pfedlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skute¢nosti, na
zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych
*eV_V 4 . 4 4 4 4 vV o M M ’ /4 /4 4 v
zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonné. Své zavéry pak
zalovany v napadeném rozhodnuti fadné a pfezkoumatelné odtvodnil. Soud shledal, ze
vSechny podminky pro rozhodnuti o zajisténi vyzadované ust. § 124 odst. 1 pism. b)
4 .. o v/ vV Vv v . . 4 *V/ /
zakona o pobytu cizinct byly v pripadé zalobce naplnény, nebyly indikovany ani zadné
v /v . . ’ 4 vV _ Vv 4 v \4 4 v/
prekazky v realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce, nebylo mozné pouzit
4 Vev/ Vv 4 VeV 4 Ve / 4 . M *eV_V 4 v/ vV Vv
mirnéjsich opatfeni, pricemz pouziti daného institutu zajisténi nebylo v pripadé zalobce
Ve VvV /4 4 /4 vV V. _/ v 4 /4 4 V. Vv
neprimérené, stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla dostatecné
oduvodnéna.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.
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48. Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé, nebot o zalobé soud
rozhodl bez zbytecného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti, do 7
pracovnich dnt od dorudenti spravaniho spisu a zaroven ve lhtté 30 dna od podani zaloby
ve smyslu § 73 odst. 4 s.t.s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pfipadny odkladny Glinek
pritom pusobi jen do skonéent fizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani
o odkladném Géinku zaloby bylo bezpredmétné. (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

49. O nahradé nakladu fizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v o v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél spéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. dubna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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