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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. K.
X
zastoupen advokatem JUDr. Vitem Kucerou
Obrovského 2407, 141 00 Praha 4 - Chodov
proti
zalovanému:  Krajsky Ofad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. JMK 64020/2023,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. JMK 64020/2023, a rozhodnuti Komise
pro projednavani prestupkti mésta Vyskov ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. MV 19273/2023,
se rus? a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni Cstku 25788 K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Vita Kudery, advokata do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Zalobce se porval se svym byvalym tchinem. Spravni organy ho shledaly vinnym

v IV ’ ;7 r7 /v IV o / v .
z prestupku ublizeni na zdravi. Zalobce nyni pred soudem vznasi plno namitek. Jadrem véci
ovSem bylo, zda spravni organy své zavéry oprely o dostateéné dikazy ve spise. Zejména
pokud jde o zalobcovu namitku nutné obrany. Podle soudu rozhodnuti spravnich organt
v tomto sméru nalezitou oporu ve spise neméla.

II. Procesni okolnosti véci
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Dne 7. 10. 2018 kolem sedmé hodiny vecer doslo v Jezkovicich k roztrzce mezi zalobcem
a jeho byvalym tchanem D. G. Nastala pfi predavani syna zalobce a jeho byvalé manzelky -
dcery pana G.

PotycCka vyustila v trestni obvinéni zalobce. Trestni fizeni probihalo vice nez dva roky.
Konkrétné od 27. 11. 2018 do 21. 12. 2020. Okresni soud ve Vyskové nejprve shledal zalobce
vinnym z pokusu ubliZeni na zdravi a vytrznictvi. Krajsky soud v Brné vsak usnesenim ze
dne 20. 10. 2020, ¢. . 8 To 290/2020-357 (,usneseni odvolaciho trestniho soudu®), rozsudek
vyskovského soudu zrusil a postoupil véc k projednani prestupku Méstskému aradu ve
Vyskové.

Komise pro projednavani prestupki meésta Vyskov (,komise®) dne 14. 1. 2021 zahajila se
zalobcem prestupkové fizeni. Po sérii jejich rozhodnuti, ktera zalovany opakované rusil,
nakonec komise rozhodla dne 27. 2. 2023 pod ¢. j. MV 19273/2023 (,rozhodnuti komise®) o
viné zalobce ze spachani prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o nékterych prestupcich. Podle tohoto ustanoveni se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze jinému ublizi na zdravi. Komise za to zalobci ulozila pokutu ve vysi 5 000
K¢.

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. JMK 64020/2023, jiz zalovany po formalni zméné
vyroku rozhodnuti komise zamitl odvolani zalobce a v meritu véci rozhodnuti komise
potvrdil (,rozhodnuti Zalovaného). Zalobce se poté obratil na soud.

Dne 16. 4. 2024 probéhlo pred soudem jednani. Zastupce zalobce i sam zalobce shrnuli
podstatu zaloby. Zastupkyné zalovaného vysvétlovala jeho pohled na celou véc. Soud zamitl
vét$inu dikaznich navrhi Zalobce u¢inénych jiz v Zalob¢ (viz bod 82 niZe). Zalobce jesté pti
jednani navrhl svij Géastnicky vyslech. Soud pro néj nevidél davod kvuli jeho nadbytecnosti
a dostatecné opore pro posouzeni véci ve spisovém materialu. Soud ovSem pfi jednani pustil
tricetivtefinovy videozaznam casti rozepre zalobce a pana G., ktery na sviyj mobil potidila
nynéjsi pritelkyné zalobce. Organy {inné v trestnim fizeni i spravni organy s nim také
pracovaly. Soud chtél dat uclastnikim fizeni moznost, aby ho ze svého pohledu
okomentovali (ke konkrétnim zjiSténim soudu plynoucim ztohoto videozaznamu a
tvrzenim ucastnikl rizeni viz body 53 a 54 nize). Dalsi dokazovani soud neprovadél. Po
koneénych navrzich a kratkém preruseni vyhlasil tento rozsudek.

III. Hodnoceni véci

Zalobce vznasi mnoho namitek. Podstatou véci je nicméné hodnoceni skutkovych okolnosti
v v v v 4 4 v 4 4 4 o ./ v
potycky zalobce s panem G. Vcetné otazky, zda zavéry spravnich organt maji dostate¢nou
oporu ve spravaim spisu. Soud proto pro prehlednost a strucnost bude tento rozsudek
strukturovat tak, ze se rovnou zaméri na jednotlivé zalobni namitky jednu po druhé. Pri
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jejich vyporadani zmini, co je potfebné po skutkové strance. Predejde tim zbyte¢nému
opakovani okolnosti, které maji pro posouzeni véci vyznam.

III. 1. Prestupkovd odpovédnost Zalobce nezanikla v diisledku promlceni
Argumenty iicastnikii ¥izeni v ¥izeni pred soudem

Zalobce nejprve namita, e jeho odpovédnost za prestupek dne 7. 10. 2021 zanikla.
Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni do 31. 1. 2022, platilo,
ze v pripadé preruseni promlceci doby odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji tfi roky
od jeho spachani. K preruseni promléeci doby vdané véci doslo prvnim rozhodnutim
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komise o viné zalobce ze dne 21. 6. 2021. Mezni promlceci doba v jeho ptipadé koncila dne
7.10.2021 bez ohledu na vedeni trestniho fizeni. Tento nazor potvrdil i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 8 Afs 76/2017-88 (,rozsudek osmého
senatu®). Podle néj mezni promlceci dobu nelze prodlouzit o dobu trestniho tizeni vedeného
pro tentyz skutek.

Az od 1. 2. 2022 se v § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky objevila véta, podle
7V 4 v 4 v/ 7 4 v 4 v 4

niz se do mezni promléect doby nezapocitava doba, po kterou trvala néktera ze skutecnosti

uvedenych v § 32 odst. 1, tedy i vedenti trestniho fizeni. Toto ustanoventi je vsak pro zalobce

7 VvV v/ . . v ’ v . v
méné priznive, a proto je tieba (ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupku)
v/ v 7 IV 4 v A B4 4 4 4 v 4 4 4 v
pouzit znéni ucinné v dobé (domnélého) spachani prestupku. Spravni organy proto mély
fizeni zastavit.

Opacny nazor spravni organy odtvodnily jen odkazem na zdvér & 165 ze zaseddani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu vadu a spravnimu trestani ze dne 21. 9. 2018. Ten vsak nenti
relevantnim pramenem prava. Tim je text zakona a judikatura, ktera jej vyklada. Spravni
4 v/ M i /v vV v /4
organy se nevyporadaly s judikaturou, na niz zalobce odkazoval. Kromé rozsudku osmého
senatu zalobce nyni odkazuje i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢.
j- 6 Ad 4/2018-63, podle kterého je ucelem prekluze prava prispivat k pravni jistoté ucastnikt
4 4 o v 4 o 4 4 o v/ 4 / / v /
pravnich vztaht a predchazet dikaznim problémtm v fizenich vedenych s velkym ¢asovym
odstupem od posuzovanych skutkovych okolnosti. Nelze zaujmout vyklad, ktery by
znamenal, ze zakon neupravuje zadny ¢asovy limit, do kdy lze o prestupku rozhodnout.

Zalovany s vikladem Zalobce nesouhlasi. Promléeci doba se béhem trestniho ¥izen{ stavila.
Promlceci dobu je proto nutné o dobu vedeni trestniho ¥izeni prodlouzit. I ve znéni do 31. 1.
2022 zakon o odpovédnosti za prestupky jasné stanovoval, ze se doba trestniho fizeni
nezapocitava do promlceci doby [§ 32 odst. 1 pism. a)]. Novela G¢inna od 1. 2. 2022 byla jen
vykladovym zpfesnénim, aby nedochazelo k pochybnostem.

Hodnoceni soudu
Podle soudu ma pravdu zalovany. Tato zalobni namitka neni divodna.

Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni G¢inném do 31. 1. 2022, pro
tuto véc platilo, ze ,byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 3 roky od jeho spachani (...).“ Judikatura spravnich soudt i odborna literatura
dospiva k zavéru, ze § 32 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky - podle kterého se do
promléeci doby nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni -
dopada i na mezni dobu stanovenou pro zanik odpovédnosti za prestupky podle § 32 odst.
3 stejného zakona. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 7.
2021, ¢&. j. 10 Afs 344/2020-53. Sice to bylo ve vztahu k davodu podle § 32 odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy vedeni soudniho fizeni spravaiho. Ale jeho
zaveéry lze podle soudu vztahnout i na dtvod staveni promlceci doby podle § 32 odst. 1 pism.
a), tedy dobu vedenti trestniho rizeni.

Lze také zminit rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢&. 5. 5 As
400/2020-49, podle kterého ,§ 32 odst. 1 prestupkového obsahuje pripady, které jsou
nezavislé na vuli spravaiho organu, a v jejich dusledku se tedy béh prekluzivni doby stavi, a
to bez omezeni; naproti tomu § 32 odst. 2 prestupkového zakona obsahuje pripady, které se
odviji od aktivity spravaiho organu, v dasledku cehoz se sice doba prerusi, ale aby se predeslo
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opakovanému prerusovani doby, je nasledné jeji maximalni délka omezena podle § 32 odst.
3 prestupkového zakona. Z toho je tedy patrné, ze se § 32 odst. 3 prestupkového zikona
tyka béhu prekluzivni doby, a nejedna se tedy o specialni ptipad zaniku odpovédnosti za
prestupek (...). Mezni prekluzivni doba podle § 32 odst. 3 prestupkového zakona se proto
nevztahuje na dobu, po kterou se vedlo soudni rizeni spravni. Je tak zfejmé, ze i v pfipade,
ze doslo k preruseni béhu prekluzivni doby, muze se jeji béh 1 nadale stavit. Krajsky soud
nepochybil, pokud pti vypoctu konce prekluzivni doby zohlednil dobu fizeni pred
spravnimi soudy, po kterou se béh prekluzivni doby stavil.“ V rozsudku ze dne 7. 9. 2022,
¢. . 8 As 178/2020-38, zaujal stejny nazor dokonce i sam osmy senat, o jehoz jiny rozsudek
se zalobce v této véci opira. Neni podle soudu divod, pro¢ tento nazor nevztahnout
1 na dobu vedeného trestniho fizeni.

Soud dodava, ze by jinak Gplné postradal smysl trestni institut postoupeni véci k projednani
prestupku. V pfipadé trestnich fizeni trvajicich déle nez tii roky (resp. pét let u zavaznéjsich
obvinéni z prestupkd) by se tento institut nedal jiz vyuzit. Spravni organy uz by vzdy
nemély jinou moznost, nez fizeni zastavit pro zanik odpovédnosti za prestupek. To by také
mohlo vést k tomu, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni (véetné odvolacich soudu ¢i
Nejvyssitho soudu) v takovych ptipadech prestaly institut postoupeni véci k projednani
prestupku vyuzivat. Zbytecné by pak mohly Ipét na nutnosti potrestat obvinéného podle
trestniho zakoniku, aby ho alespon néjaky postih za jeho protipravni ¢in potkal.

Stejného nazoru jako vyse citovana judikatura je 1 komentarova literatura (Vete$nik, P. § 32
[Staveni a preruseni promlceci doby]. In: Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a Tizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
265). Ta se ztotoznuje is nazorem poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a
spravnimu trestani, ktery ve svem zdvéru ¢. 165 ze dne 21. 9. 2018 dospél k zavéru, ze ,mezni
promléeci doba podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky nebézi po dobu, kdy
se béh promlceci doby stavi. Pfi uréovani konce této mezni promlceci doby je tudiz nutno
pricist dobu, po kterou trvala néktera ze skute¢nosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d)
zakona o odpovédnosti za prestupky.”

Citovany komentar se vénuje 1 rozsudku osmého senatu, na néjz odkazuje zalobce. Kritizuje
ho, ze blize nezduvodnil svij zavér o tom, ze pravni Gprava v zakoné o odpovédnosti za
prestupky (ve znéni do 31. 1. 2022 - pozn. soudu) ,vyznamnym zpusobem, ato ku
prospéchu zalobce (pachatele z prestupku) nové upravila zanik prestupkové odpovédnosti.”
(Vetesnik, P., cit. vySe, s. 261). K uvedené kritice se ptidal i rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 13. 6. 2023, ¢.j. 5 A 128/2019-47, podle néjz rozsudek osmého senatu ,pouze
velice nejasné a bez patricného vysvétleni uvedl, ze napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a mu vratil ,k dal$imu fizeni. V ném vsak nebude moci méstsky soud nevzit v Gvahu,
4 4 4 v / o4 Vev/ v 7 4 I
a to bez ohledu na pravni zavéry vyplyvajici z nynéjsiho kasacniho rozsudku, pravni Gpravu,
jez v mezidobi nabyla Géinnosti a jez vyznamnym zpusobem a to ku prospéchu zalobce,
nové upravila zanik prestupkové odpovédnosti v ramci spravniho fizeni u prestupka
. 7 ’ v o4 ’ ’ < . ’ ’ . VV/ ’ ’
projednavanym pred Ceskou narodni bankou. Z citované poznamky Nejvyssiho spravniho
soudu nelze bez dalsiho seznat presny vyznam, ktery chtél kasacni soud vyjadrit.“ (bod 31
citovaneho rozsudku Méstského soudu v Praze).

Na rozsudek osmého senatu pak zareagoval i sam zakonodarce. S ucinnosti od 1. 2. 2022
zakonem ¢. 471/2021 Sb. novelizoval znéni § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky
tak, ze za vétu ,,Odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li
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o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz hranice je alespon 100 000 K¢,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.“ doplnil, ze: ,Do téro
doby se nezapocitava doba, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle odstavce 1. (zvyraznéni
doplnéno soudem). To mj. navrhoval i vySe citovany komentar (Vetesnik, P., cit. vyse, s.
261-262).

V davodové zpravé k této novelizaci zdkonodarce uvedl: ,Navrhuje se vyslovné zdtraznit,
ze mezni trileta nebo pétileta promléeci doba podle § 32 odst. 3 nebézi po dobu trvani
nékteré ze skutecnosti podle § 32 odst. 1 (tj. skutecnosti ptsobicich staveni béhu promlceci
doby). Uvedené pravidlo vyplyvalo jiz ze stavajici pravni apravy, coz potvrdil zavér ¢. 165
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani ze dne
21.9. 2018 [...] V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu se nicméné objevil nazor
odlisny, a to konkrétné v [rozsudku osmého senatu - upravil soudu] (srov. zejména bod 27
a 28). Z predmétného rozhodnuti lze nepfimo dovodit, ze Nejvyssi spravni soud zfejmé
\4 . ’ v 4 v v Ve VeV \ 4 v/ 7 4
povazuje mezni promlceci dobu za konecnou (neprekrocitelnou), pticemz do ni zapocitava
vV Vv v v /7 4 . . / 4 v
rovnéz dobu, po kterou se béh promléeci doby stavi - v podrobnostech viz citovany zavér
poradniho sboru. Podle navrzené upravy by v budoucnu jiz nemély vznikat vykladové
. \2 Ve v 4 4 4 v 4 /4 M
pochybnosti o tom, Ze pti urovani konce mezni promlceci doby stanovené v § 32 odst. 3 je
nutno pricist dobu, po kterou trvala néktera ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism.

a) az d).”

K dané novelizaci tedy zakonodarce pristoupil z duvodu predejiti pripadnych vykladovych
nejasnosti. Nijak neménil smysl pravni Gpravy jako takové, ale pouze zduraznil jeji vyznam.
Podle nazoru zdejsiho soudu byl vyklad daného ustanoveni jasny pred i po této novelizaci

(shodné viz vyse citovany rozsudek Méstského soudu v Praze, bod 30, nebo rozsudek tehoz
soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢. . 15 A 3/2021-44).

Zdejsi soud se proto pridava k nazoram kolegti z Méstského soudu v Praze a shledal dtvody
nenasledovat rozsudek osmého senatu, na néjz zalobce odkazuje. Jeho zavéry (které navic
nejsou prili§ zretelné) nepovazuje za priléhavé. Je tu naopak na misté vyjit z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu citované vyse, kterou lze pouzit, a¢ se tyka jiného divodu

4 v 4 M i / 4 v M
staveni promlceci doby. Principy pro vyklad § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky tu vsak jsou tytéz.

Pro dplnost soud dodava, ze nenasledoval ani zalobcem zminény rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 6 Ad 4/2018-63, se kterym ve skutecnosti nejsou vyse uvedené
zavéry v rozporu. Z § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky vzdy plynul Casovy
limit, do kdy lze o prestupku rozhodnout. Pravni jistotu s ohledem na béh casu tedy tato
konstrukce nenabourava.

Promlceci doba ke dni pravni moci rozhodnuti zalovaného tedy neuplynula. Trestni fizeni
bylo zahajeno mésic a 20 dni od spachani prestupku. Pak se promléeci doba az do 21. 12.
2020 stavila. Poté se znovu rozbéhla a zbyvaly z ni tfi roky minus onen mésic a 20 dni, po
které bézela pred zahajenim trestniho fizeni. Dne 7. 10. 2021, kdy se odpovédnost za
prestupek méla podle zalobce promléet, tedy promléena ani nahodou nebyla. Rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci dne 25. 4. 2023. V té dobé jesté stale zhruba pul roku
z promléeci doby zbyvalo.

Zalobni nimitka, podle které alobcova odpovédnost za prestupek zanikla z dévodu
uplynuti promlceci doby, tedy neni dtvodna.
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1. 2. Rozhodnuti spravnich organii nemaji naleZitou oporu ve spisu, pokud jde o mozZnou
nutnou obranu Zalobce

Relevantni obsah rozhodnuti spravnich organii a spisového materidlu

Komise ve svém rozhodnuti shrnula obsah vypovédi vsech aktéra a svédku potycky (zalobce,
pana G., nyné&j$i pfitelkyné zalobce, jeho byvalé manZelky, manZelky pana G., a také Z. G.,
byvalé manzelky syna manzelt G. a bratra byvalé manzelky zalobce). Jednim dechem vsak
poukazuje na jejich nizkou vérohodnost kvuli rodinnym, pratelskym ¢i pracovnim vztahum
a dlouholetym konfliktim i vzajemné zasti.

Komise provedla také dikaz audionahravkou potizenou na mobilni telefon zalobce (ve spise
. ./ vV . / 4 . vV /4 \4 \4 v/ Ve A4

je jeji prepis). V ivodu nahravky je zretelné, ze se zalobce loudi se synem. Priblizi se pan G.,
ktery pozdravi vnuka a nasleduje sum, ktery prerusuji slova pana G. ,dej mi ji, dej mi ji, dej

ST . v . . 4 v 4 4 . 4 4 4

mi ji“ (viz prepis audionahravky na ¢. 1. 543 spravniho spisu). Nasleduji zvuky zapasu,
které prerusuje prichod byvalé manzelky zalobce a jeji matky. Zvukovy zaznam zachycuje,
ze pan G. po prichodu manzelky a dcery komunikuje s ostatnimi ucastniky konfliktu.
Z toho komise dovodila prehnanost drfivéjsich tvrzeni svédkl, ze byl pan G. témér v
bezvédomi a ze méli strach o jeho zivot kvuli brutalnimu Gtoku zalobce. Na nahravce lze
dokonce slySet, jak béhem incidentu vola na manzelku ,ona natadi“. Komise z toho
dovozuje, ze pokud by byl zalobce ,,smyslt zbaveny“, pak by pan G. nemél prostor vsimat
st okolntho déni a vénoval by se plné své obrané.

Komise soudasné pochybovala o udplnosti nahravky s ohledem na posloupnost déje.
Provokace pana G. k bitce je vytrzena z kontextu a nenavazuje na zvukovou stopu. Chybi
jakykoliv hlasovy projev syna zalobce (a vnuka pana G.), ktery byl u zacatku incidentu.
Zvukovy zaznam tedy komise vyhodnotila jako vérohodny pouze jako dikaz o prubéhu
incidentu, nikoliv jako dikaz napadeni zalobce panem G.

Pokud jde o videozaznam casti incidentu potrizeny nynéjsi pritelkyni zalobce, ktery komise
takeé provedla k dikazu, je z néj podle komise patrné, ze zalobce uderil pana G. nékolika

v T ARTGERT S A iy . :
ranami pésti do levé ¢asti obliceje a pti tom jej drzel jednou rukou za mikinu a triko v oblasti
krku. Pan G. je podle komise vétsinu ¢asu pasivni a snazi se spise branit. Jeho udery zalobce
miji. V zavéru videa zalobce tladi pana G. k zemi a je viditelné, jak se napfahuje k rané.
Avsak nelze s uréitosti fici, zda a kam jej udefil. Tento videozaznam podle komise odporuje
dfivéj$im tvrzenim zalobce, ze celou dobu incidentu pana G. neuderil.

Komise poté provedla k dikazu nékteré lekarské zpravy a lékatské posudky MUDr. D.
o stavu obou akteért potycky. Ostatni lekafské zpravy povazovala za nadbytecné. Pan G.
utrpél bolestivé prosaknuti mékkych tkani ve spankové krajiné vlevo na plose 6x4 cm,
podvrtnuti kréni patete, na pravé strané krku zalervenani kozniho krytu s okrsky po
poskrabani, potize ptipolykani a zhmozdéni palce pravé ruky s otokem a omezenim
hybnosti. Po incidentu mu diagnostikovali u$ni $elesty (tinnitus). Zalobce utrpél podvrtnuti
patere a zhmozdéni obliceje projevujici se pohmatovou bolestivosti v oblasti thlu dolni
Celisti.

Komise kromé toho provedla listinné diikazy, kopie SMS zpravy zaslané Z. G. nynéjs
pritelkyni zalobce, fotografie z mista ¢inu, fotografie zalobce po incidentu, fotografie pana
G. po incidentu, fotografie pana G. z listopadu 2018 v Chile, trestni rozsudek Okresniho
soudu ve Vyskové a usneseni odvolaciho trestniho soudu. Ostatni listinné dukazy obsazené
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v prestupkovém 1 trestnim spise komise k dikazu neprovedla, protoze podle ni nemély
vypovidaci potenci a byly nadbytec¢né. Pti rozhodovani o viné a trestu komise vzala v potaz
svédeckou vypovéd Z. G., ktera sdélila, ze pan G. napadl Zalobce.

Komise konstatovala, ze ma pochybnosti o tom, jak cely incident zacal. Svédecka vypoved
Z. G. potvrzuje tvrzeni zalobce, e ho pan G. napadl. Avsak svédkyné ma tuto informaci od
své byvalé tchyné a manzelky pana G., ktera se poté k tomu odmitla vyjadtit a vypovidala
vyhybavé. Komise kaZdopadné konstatovala, Ze md za to, Ze incident nezacal Zalobce a Ze jej mél
jako proni napadnout pan G.

Podle videonahravky zachycujici ¢ast incidentu vsak zalobce podle komise nejednal v nutné
obrané. Neodvracel trvajici ¢i hrozici Gtok. Na videonahravee ma prevahu nad panem G,
ktery ho neohroZuje. Zalobce je 190 cm vysoky a vazi 90 kg, kdeZto jeho byvaly tchan je
dtchodce vysoky 168 cm a vazici 78 kg. Z uvedeného je jasné, ze v nastaléem konfliktu mél
zalobce fyzicky navrch. Pokud se tedy branil, mohl pana G. zpacifikovat jinym zptsobem a
incident tim ukondéit. Zalobce oviem nékolikrat pana G. udefil pésti do oblasti hlavy.

O celkovém prubéhu incidentu podle komise svéd¢i rozsah utrpénych zranéni pana G.,
byt se jednalo o lehka zranéni. Lze je vsak oznacit jako mnohocetna, vyskytujici se na vice
castech horni poloviny téla. Zranéni zalobce odpovida uderu pésti do leve Casti obliceje.

4 /4 v /7 . A i v 4 V4 4 v / o
Jedna se ale o osamocené zranéni jedné casti téla. Podvrtnuti kréni patefe u obou aktéru
incidentu muze vzniknout i pasivnim zpusobem, zvlasté pokud jde o osamocené zranéni.
Komise proto méla za prokazané, ze zalobce fyzicky Gtodil na pana G. a timto itokem mu
zpusobil zranéni.

O Umyslu zalobce podle komise svédcily dlouholeté spory s byvalym1 pr1buznym1 Jejich
vztahy jsou nep¥atelské. Utodil na pana G., kterého svoji postavou Vyrazne prevysuje Utodil
na horni polovinu jeho téla véetné hlavy. Tato Cast téla je ke zranéni nejvice nachylna a
dosazitelna. I Gdery nizsi intenzity mohou snadno poskodit zrak, sluch, celistvost kuize apod.
Zalobce tak musel byt pfinejmensim srozumén s tim, ze svym jednanim muze porusit nebo
i /7 4 v / 4 a4 / o M / v v/ 4 /
ohrozit zajem chranény zakonem (zdravi jiného). Jde o dukaz nejméné nepfimého tmyslu.

Zalovany ve svém rozhodnuti vysel ze stejnych podkladi jako komise. Také zopakoval,
v v / v 1/ i v v 4 v i o M v */V 4
ze vérohodnost vypovédi hodnotil ve svétle znaéné narusenosti vztaht mezi véemi Gcastniky
incidentu. Své rozhodnuti ovSem zalozil hlavné na usneseni odvolactho trestniho soudu.
Nejprve z néj zminil, ze se odvolaci trestni soud ztotoznil se skutkovymi zjisténi Okresniho
soudu ve Vyskové, a ze povazoval dalsi dokazovani za nadbytecné, protoze zranéni zalobce
a pana G. dostatené popisuji podklady od MUDr. D.

Zalovany pak zdfraziiuje, Ze se odvolaci trestni soud neztotoznil s nAmitkami Zalobce, Ze se
v jeho pripadé jednalo o nutnou obranu. Z provedeného dokazovani podle odvolaciho
trestniho soudu vyplyva, ze zalobce jako prvni napadl fyzicky pana G. a v toku pokracoval
opakovanymi tdery do jeho horni &sti téla i poté, co na néj pan G. fyzicky netitodil. Zalobce
tedy neodvracel primo hrozici nebo trvajici Gtok. Nejednal tedy v nutné obrané. Usnesenti
odvolactho trestnitho soudu jen vytyka Okresnimu soudu ve Vyskové, ze nezohlednil
samotnou osobu poskozeného a slysenych svédka (byvalych pribuznych obzalovaného),
motiv jednani zalobce a intenzitu jeho jednani. Nezohlednil take, ze ho do jisté miry v
prubéhu incidentu provokovali a slovné vulgarné napadali byvali rodinni prislusnici, se
kterymi ma velmi spatné az nenavistné vztahy. Jeho jednani proto nedosahovalo takové
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intenzity, aby se dalo kvalifikovat jako predin ublizeni na zdravi. Bylo namisté ho posoudit
jako prestupek.

Zalovany se plné ztotoznil s vyse uvedenymi zavéry usneseni odvolactho trestniho soudu a
vV 4 v M 4 i 4 4 o 4 4 4 4

rovnéz se zavery komise, ktera doplnila dokazovani. Dukazy provedené v trestnim fizeni se
v/ 7/ v/ 4 v 4 4 4 4

mohou pouzit v navazujicim rizeni o prestupku. Usneseni odvolactho trestniho soudu dale
4 /7 v 4 v/ v/ v 4 4 4 v i /4 4 v

uvadi, ze odvolacimu soudu nepfislusi z podnétu podaného odvolani ménit skutkové zavery

jen proto, ze se odvolatel domaha jiného hodnoceni dikazd. Podobné i zalovany jako

odvolaci organ nehodlal ménit skutkové zavéry komise proto, ze se zalobce domaha jiného

hodnoceni dakaza.

Zalovany zareagoval i na odvolaci namitky zalobce. K nutné obrané zalobce namital,
ze je z videozaznamu dobfe viditelné, ze pan G. je po celou dobu konfliktu agresivni a snazi
se na zalobce utocit. K jeho tGtoku se navic pozdéji pridali i dalsi ¢lenové jeho rodiny, ¢imz
byl zalobce jesté vice znevyhodnén. Zalobce proto nerozumél, jak komise dospéla ke svému

4 v \4 \ v . . /4 ’ . . /.’ /
zaveéru, ze zalobce mél jednat mimo meze nutné obrany. Neprokazal se jediny Gder, kterym
by z nutné obrany vybodil.

Podle zalovaného ¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo
odvraci ptimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem. O nutnou obranu
nejde, byla-li tato obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. Podle usneseni
odvolactho trestnitho soudu vsak zalobce prokazatelné neodvracel pfimo hrozici nebo
trvajici Utok a tedy nejednal v nutné obrané. Komise dokazovani doplnila. Jednoznacné se
ale neprokazalo, kdo byl iniciatorem incidentu. Z videozaznamu casti incidentu vyplyva, ze
zalobce uderil pana G. nékolika ranami pésti do obliceje. Drzel ho jednou rukou za mikinu
a triko v oblasti krku. Pan G. byl vétSinu ¢asu pasivni a snaZil se spie branit. Zalobce tedy
neodvracel ptimo hrozici nebo trvajici Gtok. Namitky, ze jednal v nutné obrané, nebyly
podle zalovaného opodstatnéné.

Argumentace Zalobce a Zalovaného v ¥izeni pred soudem

Zalobce namita, e Zalovany pochybil, pokud ve svém rozhodnuti uvadi, Ze se jednoznaéné
neprokazalo, kdo byl iniciatorem celého incidentu. Komise totiz ve svém rozhodnuti
zminila, Ze ,,ma zato, ze incident nezacal obvinény (tj. zalobce - pozn. soudu), ze jej mél jako
prvai napadnout p. G.“ Tato nespravnost rozhodnuti zalovaného ma zasadni vyznam. Byl-
li Zalobce v pozici obrance (napadeného), neni pfi splnéni podminek nutné obrany
odpovédny za prestupek. Je treba vychazet z toho, ze zalobce napadl pan G. a v dal$im
prubéhu incidentu se zalobce pouze branil. Ziskal-li v prabéhu potycky prevahu, nemohl
rezignovat a odejit. Tim by dal moznost agresivnimu panu G., aby jej napt. napadl zezadu.

Po utoku pana G. doslo k oboustranné ,strkanici“. V pozdéjsi fazi konfliktu, kdy zalobce

4 v \4 4 Vv . 4 v i Ve 4
ziskal prevahu, podle zalobce neni zfejmé, ze by zasadil panu G. néjakou ranu.
Z videozaznamu je dobfe viditelné, Ze pan G. je po celou dobu konfliktu agresivni a snazi se
na zalobce utodit. K jeho Gtoku se navic pozdéji pridali i dalsi élenové jeho rodiny.

Zalobci ve svétle uvedeného neni z¥ejmé, jak komise dospéla k tomu, Ze ¥alobce jednal mimo
meze nutné obrany. Neprokazal se totiz jediny uder, kterym by zalobce z nutné obrany
vybodil. Za vyboceni z nutné obrany by se dala povazovat situace, ve které by zalobce
lezictho, nehybného pana G. opakované bezdivodné bil. Takovou situaci vsak spravni organ
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nepopisuje (a z dikaza ani nevyplyva). I kdyby zalobce pana G. béhem konfliktu udefil, slo
by za danych okolnosti o nutnou obranu.

Pro posouzeni jednani zalobce je klicové odpovédét na otazku, zda Gtok trval, a zda byla
obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu Gtoku. Podle zalobce je nespravna Gvaha komise,
podle niz mohl, pokud se branil, incident ukoncit, ale namisto toho nékolikrat udetil pana
G. pésti do hlavy. Zalovany to je$té zhorsil, pokud uvedl, Ze se jednozna¢né neprokazalo,
kdo byl Utoénikem, ackoliv komise uvedla, ze jim byl pan G. Pokud ho zalobce na
videozaznamu udefil, bylo to v dobé trvajiciho, ptipadné bezprostredné hroziciho tGtoku.
Oba spravni organy neuvadi, jak mél Yalobce pana G. zpacifikovat. Zalobce podle svého
nazoru splnil podminky nutné obrany. Branil se poté, co ho pan G. prekvapivé napadl
ranami do oblideje. Uvédomoval si, Ze jej napadl agresivni clovék s armadnim bojovym
vycvikem u parasutistd. Jeho atok se stupnioval a mohl se kdykoli opakovat.

Spravni organy zalobci fakticky vyditaji, ze mél zvolit ohleduplnéjsi zpusob odrazeni Gtoku
(ktery ani nevysvétluji). Takovy nazor je vSak v rozporu se zakonem, judikaturou, i
logickym uvazovanim. Je treba zohlednit situaci, ve které se zalobce po necekaném napadent
nachazel. Byl otfeseny po uderech do hlavy.

Existenci nutné obrany doklada i rozsah zranéni obou Gcastnika potycky. Komise ostatné
také oznaduje zranéni pana G. jako lehkd. Hodnoti-li je vSak takto, méla by to ulinit
komplexné a nezamlcovat plny rozsah zranéni, ktera utrpél zalobce. Byl to pravé zalobce,
kdo musel jesté v ten samy vecer, kdy probéhl konflikt, vyhledat chirurgické ambulantni

v v 4 Ve * 4 \4 v 4 V4 /4 v v v 4 4 M
oSetfeni. Z néj je patrné, ze utrpél podvrtnuti kréni patete a pohmozdéni levé poloviny
obliceje v oblasti prechodu spankové oblasti v dolni Celist.

Podle judikatury je tu vedle samotné intenzity Gtoku jesté jedno hledisko dulezité pro
hodnoceni primétenosti nutné obrany - pomér skody, ktera hrozi z Gtoku a ktera je nutnou
o Ve o 4 4 / v /. v 7 M o i M V_V/ V v
obranou zpusobena. Pfi jednani v nutné obrané lze Gto¢nikovi zpusobit i vétsi skodu, nez z
jeho Gtoku hrozila. Mezi skodou hrozici a zptsobenou vsak nesmi byt hruby nepomér. 1z
poméru zpusobenych zranéni je zfejmé, ze o prekroceni nutné obrany ze strany zalobce
M bl VA V4 v Ve 4 VA v v 4 v
nejde. Byt se mu po pocateénim Soku podafilo ziskat ¢asteCnou prevahu, neznamena to, ze
by prekrocil nutnou obranu. V dobé, kterou zachycuje videozaznam, Gtok pana G. stale
trval. Spravni organy neprokazaly (a ani se o to nepokousely), zda pan G. v sekvenci na
videozaznamu svuj prvotni utok ukonéil.

Skutecnost je takova, ze Gtok pana G. dile pokracoval, jen s tim rozdilem, ze se zalobci

podarilo tento Gtok svoji aktivitou ztlumit. Pokud by se vsak zalobce stal pasivnim, pak by

se dalo predpokladat opétovné napadeni pana G., vCetné Gtoku zezadu na hlavu. Podobné
4 v / /. / M v

zaketnym Gtokem pan G. cely konflikt zacal.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazuje na usneseni odvolaciho trestniho soudu,
podle néjz se nejednalo o nutnou obranu. Z provedeného dokazovani podle odvolaciho
’ ’ v v . , . ,
trestnitho soudu vyplyvalo, ze zalobce jako prvni napadl fyzicky pana G. a v utoku

v / - . /7 VI eV . ’ Ve .
pokracoval opakovanymi udery do jeho horni Casti téla i poté, co na néj pan G. fyzicky
neutolil. Zalobce proto podle soudu prokazatelné neodvracel primo hrozici nebo trvajici
/.
ttok.

Komise dokazovani doplnila, jednoznalné se z néj ale podle zalovaného neprokazalo, kdo
byl iniciatorem incidentu. Z videozaznamu jednoznaéné vyplyva, ze zalobce pana G. uderil
v . . v 4 TV - vV Ve v i 4 Ve v 4 .
nékolika ranami pésti do obliceje. Pan G. byl vétsinu ¢asu pasivni a snazil se spise branit.
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Zalovany se ztotoznil s vyse uvedenymi zavéry usneseni odvolactho trestniho soudu a rovnéz

4 v M 4 . 4 4 Ve o 4 4 v 4
se zavéry komise, ktera doplnila dokazovani a vyuzila dikazy ziskane v predchozim
trestnim fizeni.

Hodnocent soudu

Zalobce tvrdi, e jednal v nutné obrané. Spravni organy tvrdi, Ze nikoliv. Podle § 25 zikona
o odpovédnosti za prestupky plati: ¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize
./ v / v/ /7 */ 77 /4 4 v / 4 i v
jim nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici sitok na zajem chranény zakonem. Nejde ovsem
o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevné neprimérend zptisobu Gtoku.

Aby se jednalo o nutnou obranu, musi branici se odvracet Gtok. Komise pfitom opravdu ve
svém rozhodnuti uvedla, ze to byl pan G., kdo rozmisku zacal. Dovodila to (zfejmé)
/ vV 1 P / eV V2 ’ . . . . .
zvypovédi Z. G. A posunula tim zjistény skutkovy stav oproti tomu, jak jej posoudily
trestni soudy. Z. G. totiz vyslechla az komise, v trestnim fizeni nesvédéila. Z toho tedy lze
dovozovat, ze podle komise zalobce minimalné v ivodu celé trenice utok pana G. odvracel.

Pak ovSem komise shledala s oporou ve videonahravce, ze v nafilmované casti daného

. \4 eV /7 7 Ve /7 / \4 v 4 4 /
souboje zalobce jiz hrozici ¢i trvajici Gtok neodvracel, protoze béhem ni ma nad svym
tchanem prevahu. Podle soudu takové hodnoceni ovsem neobstoji. Téch 30 vtetin totiz nelze
hodnotit tak izolované.

Vv . ’ . \ \ v r N7 «
Je pravdou, zZe z videozaznamu i podle soudu plyne, ze zalobce pomyslné ,,vitézi na body*.
V prvni poloviné neprili$ kvalitniho videa natoceného ve tmé jsou zretelné vidét minimalné
Ve o / Ve v Vev v Ve v/ v v 4
t1 jeho tdery ¢i pokusy o né (pricemz nelze vyloudit dalsi dva, ty uz ovéem na tmavém
pozadi nahravky nejsou tak dobre viditelné). Jinak je v té dobé cely stfet spise tahanici.
Zhruba okolo 15 vtefiny je kazdopddné vidét i protisitok pana G., ktery jde dopredu viici Zalobci
a oZene se proti nému. Z toho lze dovozovat, ze jeho pocitecni sitok vidi zalobci, ktery komise
shledala, szale mohl trvat. Zalobce se této jeho diléi ¢asti ubranil. Poté opét ziskal prevahu a
pana G. povalil.

Pfi jednani u soudu k videozdznamu zastupkyné zalovaného uvedla, ze z tohoto tmavého
videa neni Uplné zfejmé, co kdo komu déla. Dodavala, ze ho méli zesvétlené a bylo z né
podle ni vidét vic vCetné utoku pana zalobce. Sam zalobce uved], ze jeho ptitelkyné v ivodu
fika: ,Co mu délas?“. Reflektuje tedy, ze pan G. zalobce napadl. Poukazal pak na onen
.7 o . ’ v P . .
protittok pana G. zhruba v ptlce videa a namital, ze ho nemohl zpacifikovat a odejit, jak
tvrdil odvolaci trestni soud. Dale poukazal na to, ze ze samotného zavéru videa plyne
M 4 M / v/ v._ 7/ o Vv M 4 Vo v
zapojeni se rodinnych prislusnikt pana G. Nebézeli ale pravé jemu na pomoc, coz by bylo
logickou reakci. Misto toho napadli natacejici pritelkyni zalobce. Soud dodal k tvrzenim
zastupkyné zalovaného, ze zkratka video ma kvalitu, vjaké bylo predlozené spolu se
’ ’ . v ’ . v s Qv . v R
spravnim spisem, a ze relevantni okolnosti v ném vidél (viz predchazejici bod 53).

Bez vérohodného dukazu o tom, co se délo pred pulminutou zachycenou na videozaznamu,
se kazdopadné podle soudu neda spravedlivé fici, ze v dobé zachycené na tomto videu atok
eV \4 v/ 4 /v 4 Vv - v /v 4
pana G. jiz netrval. A Ze tedy pocinani zalobce na nahravce uz je prestupkem ublizeni na
zdravi. Nelze opomenout, Ze Zalobce utrpél urcitd zranéni. Podle rozhodnuti komise konkrétné
4 4 v \4 v 4 TV . . N4 i 4 c /7
podvrtnuti patere a zhmozdéni obliceje projevujici se pohmatovou bolestivosti v oblasti thlu
dolni Celisti. K tém podle vseho doslo v case pred iisekem na videoziznamu. V jeho ztetelné
viditelnych pasazich zalobce ranu, ktera by mohla mit takovy nasledek, od pana G. nedostal.
Mohlo jit o nasledek onoho prvotniho polatku utoku pana G. Rozhodnuti komise ani jiné
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dtkazy ve spise to presné nespecifikuji. Soud také poukazuje na nezpochybnéné tvrzeni
\4 v M / / 4 4 4 4 / . v i o
zalobce, ze jeho byvaly tchan ma armadni vycvik u parasutistd. A na onen moment zhruba
v pulce videa, kdy pan G. nebojacné zkusi zalobci ustédrit ranu. Mohl tim hypoteticky
o * V7 v / M i 4 vV V7 v v 7 vV / / o Ve V M
navazovat na svyj dfive zapocaty (a minimalné castecné uspeésny) utok vadi zalobci.
Podle soudu pfitom zalobcuv narativ o nutné obrané a trvajicim Gtoku pana G. nevyvraci
argument komise, ze pokud by se zalobce opravdu branil, tak mohl s ohledem na svoji
J - ., . . , - o
prevahu pana G. zpacifikovat jinym zpusobem a incident tim ukoncit. Komise zalobce
vycetla, ze namisto toho nékolikrat pana G. udefil pésti do oblasti hlavy. Soud souhlasi se
\4 v 4 4 v v oV 4 o« Vv Ve /4
zalobcem, ze branici se Clovék muze v ,zapalu boje” jen tézko urcit moment, ve kterém by
Vv v 4 v M v Ve VvV 4 o 7/ \4 4 \4
si rekl, ze ma prevahu, jeho reakce uz byla pfiméfena, ptivodni Gtok uz netrva a ze bude
dobré konflikt utlumit néjakym alternativnim fesenim. Obzvldsté pokud se dtocnik i pres
prevabu branicibo nevzdal a jesté zkusil zaritocit. Pravé proto trestni predpisy véetné zakona o
odpovédnosti za prestupky obecné stanovi, Ze nutna obrana nejenze nemusi byt pfimérena
hrozicimu Gtoku, ale ze dokonce muze byt zjevné nepfimérena. Za hranici nutné obrany
M Vo 4 4 M v Ve vV 4 M v / v/ M i /4
jsou az jednani zcela zjevné nepfimérena, jehoz dobrym ptikladem je situace, ve ktere by
zalobce leziciho, nehybného pana G. opakované bezdtvodné bil. Nic takového se ovsem
neprokazalo.

Z vyse uvedeného plyne - a judikatura spravnich soudt to uznava -, ze nutna obrana musi
byt tak intenzivni, aby atok odvratila. Muze tedy byt isilnéjsi nez Gtok. Ale nesmi byt
prehnana. Pfi jednani v nutné obrané lze Gtoénikovi zpusobit 1 vétsi skodu, nez jaka z jeho
Gtoku hrozila. Mezi $kodou hrozici a zptsobenou v$ak nesmi byt hruby nepomér (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, . j. 4 As 22/2007-73).

Trefna je v té souvislosti perspektiva rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 52 A 61/2016-81, na néjz odkazuje 1 zalobce. V tomto
rozsudku se uvadi, ze pojem zcela zjevné nepfiméfenosti ,je tu nutno vykladat
v subjektivnim pojeti, tedy tak, ze podminky se posuzuji podle toho, jak se jevily zejména
branici se osobé, coz dava soudu moznost, aby jednak posuzoval podminky nutné obrany
s urcitou velkorysosti, jednak aby tyto podminky zvazoval predevsim z hlediska predstav
4 4 4 Ve 4 4 Ve vV M / M v v V1.V J'
osoby, ktera se brani. Pfi zkoumani pfimérenosti nutné obrany je treba vzdy peclivé uvazit
v , . v/ ’ . ’ .. /.7 v
vSechny rozhodné okolnosti pfipadu vcelém jeho vyvoji v konkrétnim case ana
konkrétnim misté, a to vzdy se ztetelem k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela ttok,
tj. podle toho, jak se ¢in Gtoénika jevil tomu, kdo jej odvracel.“

Soud poté pripomina, ze ,prestupkové pravo je zalozeno, stejné jako trestni pravo, na
zakladnich zasadach, jimiz je zejména presumpce neviny, zasada in dubio pro reo, zasada
postihu za zavinéné jednani a pozadavek patticného dikazniho standardu, tedy ze postih je
mozny pouze v pripadé, ze bylo prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty prestupku [...]. Proto se nelze spokojit s tim, Ze skutecnost, Ze obvinény se dopustil
prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéisi verzi skutkového déje.
Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutkovy déj se odehral
jinak nez tak, ze napliuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, neptipada shledani
viny spachanim prestupku v ivahu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2011, ¢.j. 7 As 97/2011-68; zvyraznil krajsky soud).

Podle soudu - pokud vychazi z konstatovani komise, ze potycku zahajil pan G. - zde nelze
s ohledem na vySe uvedené vyloucit, Ze pocinini Zalobce na videonahravce jesté spadalo do mezi
nutné obrany proti trvajicimu sitoku pana G.
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Videozaznam je prakticky jedinym dukazem o tom, jak bitka v daném casovém useku
probihala. Vypovédi jednotlivych svédka nejsou co do jejich vérohodnosti prikazné a nelze
znich vychazet. To plati i pro prepis audionahravky zalobce, kterou sama komise
relativizovala. Ze zbylych listinnych diakazi a dalsich podkladt taky nelze zjistit potrebné
skutecnosti, které by v odpovidajici mire odhalily, jak se tedy vse presné udalo. Uz jen
z lékatskych zprav vime, ze oba aktéfi péstni vymeény utrpéli urcita zranéni. U pana G. je
navic komise oznacila za lehka.

Zranéni, ktera utrpél pan G. podle zprav, ze kterych komise vysla, jsou navic podle soudu

4 v 4 i 4 v v 4 V4 4 v v v /
srovnatelna se zranénimi, ktera utrpél zalobce (podvrtnuti kréni patere a pohmozdény
oblicej). Konstatovani Komise, ze pan G. utrpél mnohocetna zranéni na vice ¢astech horni

M v M 7. V. 7 /7 /4 /7 Vv v A\
poloviny téla, se soudu jevi jako lehce zvelicujici. Ve srovnani zalobcem mél pan G. uz jen
odreny krk (mozna z toho, jak ho zalobce drzel za mikinu a triko) a zhmozdény palec.
Rozsah jeho zranéni podle soudu neprokazuje, ze by zalobce nad panem G. mél tak vyraznou
v v M 4 /7 v sV M v Ve vV 4 i

prevahu, nebo ze by snad jednani zalobce jiz bylo zcela zjevné nepfimérené v reakci na
podinani pana G.

Soud si uvédomuje, ze v obdobnych pripadech spontanné zapocatych rvacek jsou dukazni
povinnosti spravnich organa velmi naro¢né (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 2. 2023, C. j. 41 A 33/2022-71). 1 v prestupkovem pravu nicméné obdobné jako
v pravu trestnim plati, ze je lepsi v pochybnostech zprostit obvinéni deset vinnych, nez
shledat vinu jediného nevinného. Podle soudu pritom sprdvni spis ani rozhodnuti komise
jednoduse nenabizi dostatek ditkazi, ze kterych by plynul naleZity skutkovy zdklad pro zavér, Ze
Zalobce opravdu nejednal v nutné obrané vici ntoku pana G. A ze tedy jiz jednal protipravné.

To nenapravil ani zalovany, ktery se adresné nevyporadal s tim, ze komise nové prisla se
skutkovou verzi, urcujici pana G. jako iniciatora rvacky. Na véc pohlizel opét trochu jinym
pohledem. Nebylo mu jasné, kdo rvacku zacal. Neposoudil tuto pochybnost ovsem ve prospéch
Zalobce, jak by se nabizelo. A naopak dospél k tomu, ze zalobce v nutné obrané nejednal.
Jedinym podkladem, o ktery se v téchto svych zavérech oprel, bylo usneseni odvolaciho
trestniho soudu.

Soud v té souvislosti pripomina, ze ho podle § 52 odst. 2 soudniho tadu spravaiho vazi
rozhodnuti soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Takovym rozhodnutim
usneseni odvolaciho trestniho soudu neni, protoze jim odvolaci trestni soud ,jen® zrusil
rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové a postoupil véc vyskovskému meéstskému uradu,
protoze by skutek mobl byt posouzen jako prestupek. O jinych otazkach si spravni soud podle
§ 52 odst. 2 soudniho radu spravniho muze ucinit usudek sam. Je-li tu vSak rozhodnuti o
nich, spravni soud z néj vychazi. Coz neznamena, ze jeho zavéry spravni soud vazi, ale musi
se s nimi vyporadat.

Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu pak obecné plati, Ze pokud vydani rozhodnuti
4 4 vV Vv 4 / eV v/ v/ 4 4 4 /
zavisi na feseni otazky, jiz nepfislu$i spravaimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni muze ucinit usudek; spravni organ si vsak
nemuze udinit tsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt
a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu. V tomto ptipadé ovsem jde o fesent
/ / v/ v/ / ’ / ~ s Ve e /

otazky, ktera prislusi spravnimu organu rozhodnout. Zalovany si tedy mohl ¢init sam
/. M 4 /7 Vv 4 /

Gsudek o tom, zda jednani zalobce spadalo do mezi nutné obrany.
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Tomu nebrani ani druha véta daného ustanoveni za strednikem. Odvolaci trestni soud rotiz
nerozhodl, Ze Zalobce spachal prestupek a Ze za néj odpovida. Jen vyjadtil nazor, ze jednani
zalobce prestupkem mohlo byt a nebylo trestnym ¢inem. Bylo by v rozporu se smyslem a
/v . . ’ 4 v . v ’ v/ ’ eV 4
Ucelem institutu postoupent trestni véci do prestupkového rizeni, pokud by jiz bylo ukolem

’ 4 ’ o * ’ /7 « 4 v 4 o \4 Ve /¢ ’ 4 4 ’ v
spravnich organd jen ,dat razitko“ na zavéry trestnich soudu, ze urcité jednani spada pravé
do oblasti prestupkové odpovédnosti. Spravni organy naopak mohou provadét dalsi
dokazovani a dojit klidné k jinym zavérim nez trestni soudy. To se ostatné stalo i v této
véci, kde komise dospéla k zavéru o tom, ze cely incident odstartoval pan G.

Podle soudu pak neni dikazem o tom, ze zalobce nejednal v nutné obrané, samotna
skuteénost, Ze to konstatoval odvolaci trestni soud. Zalovany se s nim samozfejmé mohl
ztotoznit. Ale bylo tfeba jit hloubéji a zminit skutkové okolnosti, ze kterych to dovodil.
Zalovany mél k dispozici i cely trestni spis, ktery byl soudsti spravniho spisu. Proto mohl
odkazat na konkrétni podklady, ze kterych to lze dovodit. Namisto toho se odvolaval jen
na konstatovani v usneseni odvolaciho trestnitho soudu. To je podle zdejsitho soudu
s ohledem na okolnosti této véci malo.

Soudu totiz neni prilis jasné, z jakych okolnosti trestni soudy dovodily, ze zalobce nemohl
jednat v nutné obrané. Odvolaci trestni soud jen zminil, ze Okresni soud ve Vyskové zjistil
spravné skutkovy stav. Sam neodkazuje na zadny konkrétni dukaz, ze kterého by plynulo,
\4 v M 4 v 4 4 v 4 4 /7. v v
ze zalobce nejednal v nutné obrané. Jen uvadi, ze ,z provedeného dokazovani jednoznaéné
/ 4 v \4 / M 4 M v 4 / v
vyplyva, zZe obzalovany jako prvni napadl fyzicky poskozeného a v toku pokracoval
/ ./ M 7 V7 M v i 4 v Ve v / i /. Ve
opakovanymi udery do jeho horni ¢asti téla 1 poté, kdyz na néj poskozeny fyzicky neatocil,
takze prokazatelné obzalovany neodvracel pfimo hrozici nebo trvajici Gtok a tedy nejednal
v nutné obrané.“ Patrné to dovozuje z videozaznamu.

Jak ovsem zdejsi soud rozebral vyse, jde o hodné izolované hodnoceni oné pilminuty

. . v oV / . v J . v
tahanice mezi zalobcem a panem G. Muze byt velmi lehce vytrzené z kontextu, v jehoz
svétle se stale jesté mohlo myslitelné jednat o nutnou obranu vici trvajicimu Gtoku pana G.

Zalovany odkazuje jen na usneseni odvolaciho trestniho soudu. Ale i pokud by snad skrze
néj bylo namisté vtahnout do posouzeni véci rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové, pak
ani z néj podle zdejsiho soudu neplynou skutecnosti, které by vyse popsané pochybnosti
rozptylovaly. Naopak lze viéi jeho zavérum vznést tytéz vytky, ze celou situaci hodnoti
izolované a zjednodusené. Okresni soud ve Vyskove totiz nejprve konstatuje, ze se obhajobu
zalobce podaftilo vyvratit. Hodnotil, kdo trhl rukou synovi zalobce, coz mélo vést k rozepfi.
Uvedl, ze pokud by synem zalobce trhnul pan G. ve sméru od zalobce, pak by musel jeho
syn vytvorit prekazku mezi nimi, coz by znemoznilo okamzity Gtok vuéi zalobci, jesté v
jeho sklonéné pozici, jak to zalobce tvrdil. Sam zalobce podle okresniho soudu vypoveédél,
ze teprve po narovnani ho pan G. zacal slovné provokovat (mél rikat ,tak mi ji dej) a az
potom nasledoval Gtok tzv. hlavickou. To ovsem podle okresniho soudu vylucuje znalny
vyskovy rozdil mezi zalobcem a pan G. I kdyby se byvaly tchan o Gtok hlavou pokusil,
nemohl by mit nasledky popisované v ramci obhajoby.

Z toho, ze okresni soud neuvéril obhajobé, vsak podle soudu nelze ¢init ,dikaz opakem®,
tedy ze jako prvni zautocil pravé zalobce. To z hodnoceni dikaza v rozsudku Okresniho
soudu ve Vyskové (body 11 a 12) nade vs$i pochybnost nevyplyva (jde o klasicky argument
non sequitur). Okresni soud ve Vyskové poté konstatuje, ze ,potizeny kratky obrazovy
zaznam (obsahujici pouze lasovy zlomek incidentu) nemohl byt pro svoji nezfetelnost
jednozna¢nym podkladem pro rozhodovani (Ize dovodit nejvyse dvé pretahujici se osoby, v
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zadném pripadé nelze dovodit obranné jednani obzalovaného), o celkovém prubéhu
. M v v/ i 4 v / v 4 /. v v VVv/ v /4
incidentu svéd¢i zejmeéna rozsah utrpénych zranéni, ktery je zretelné vyssi u poskozeného.
Tato zranéni (...) jsou nepochybné lehka a pomijiva, 1ze je vsak oznadit jako mnohocetna s
tim, ze se vyskytuji na vice ¢astech horni Casti téla. U obzalovaného nebylo zasadnéjsi
v 7 . .« . ’ ’ \ 4 ’ . V4 4 v 7
zranéni objektivizovano - 1ékafskou zpravou bylo konstatovano zejména podvrtnuti kréni
4 v / Vevy 4 4 o Ve i v 4 / o
patere bez vyraznéjsitho omezeni v obvyklém zpusobu zivota, i z obecné znamych poznatku
v$ak je znamo, Ze tento typ zranéni muze vzniknout i pasivaim zpusobem, zvlasté potom
jde-li o0 zranéni osamocené. Koneéné stejné zranéni utrpél 1 poskozeny.“

Nasledné Okresni soud ve Vyskové uzavira, ze ,byla vyvracena obhajoba obzalovaného, ze
se stal obéti Gtoku poskozeného a v pribéhu incidentu se pouze branil. Obzalovany i do
fyzické Casti incidentu vstupoval aktivné - na poskozeného utocil a zcela nepochybné v
kterékoli fazi incidentu mohl tuto aktivitu ukondéit a z mista odejit. Tento zavér plati i pro
pripad, ze poskozeny by snad v podatku konfliktu ke slovni provokaci prikro¢il, ackoli ani
tato skutenost nebyla prokazana.“

Okresni soud ve Vyskové ovsem opomiji, co zdejst soud vysvétloval vyse - ze nutna obrana
muze byt silnéj$i nez pivodni atok. Dokonce to je k jeho odvraceni logicky nezbytne.
V oduvodnéni rozsudku Okresniho soudu ve Vyskoveé pak zdejsi soud nenachazi presveéddivé
zdtvodnéni, ze kterych prokazanych skutecnosti dovozuje, Ze jako prvni zatitocil zalobee a
ze tedy opravdu nemohl byt iniciatorem konfliktu a puvodcem prvniho Gtoku pan G.
Okresni soud ve Vyskové zminuje zranéni zalobce v podobé podvrtnuti kréni patere, které
klidné mohlo byt nasledkem oné ,hlavicky“ zespodu od mensiho ¢lovéka, pokud by si
trochu povyskodil. Jak takeé zdejsi soud vySe zminil, nutnou obranu by nevylucovalo, i

o 7/ v 7 / v 4 v Vev/y v 4 v 4 M i
pokud by pavodni Gtocnik ve vysledku utrpél zavaznéjsi zranéni nez obrance. Povoluje-li
zakon 1 nepfimérenou nutnou obranu, pak je jasné, ze s podobnym nasledkem pocita a

/717 \4 4 vV 4 v /7 M v 4 V.o

odpovida to moznému béznému chodu véci. Soud opakuje, ze se s tim naopak neslucuje
Gvaha, ze zalobce mohl pretahovanou kdykoliv ukondit a odejit.

Aby byl pohled zdejsiho soudu jasny - nic z vyse uvedeného neznamena, ze zalobce podle
soudu urdité jednal v nutné obrané. Spisovy material ovsem podle soudu neobsahuje dostatek
dtkazt, které by moznou nutnou obranu vylucovaly. Z toho takeé plyne, ze neobsahuje
dostatek dikazt o tom, ze zalobce jednal protipravné (nutna obrana je okolnosti vylucujici
protipravnost). Soud na zakladé vsech podkladi ve spise jednoduse nevi, jak se vse, co by mélo
z pobledu prestupkového prava relevanci, tehdy v Jezkovicich odebrilo. A jak plyne z vyse
uvedené judikatury, existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se
skutkovy déj se odehral jinak nez tak, ze napliuje vsechny znaky skutkove podstaty
prestupku, pak soud nemuze zavér o spachani prestupku posvétit.

Z téchto davoda soud shledal davodnymi namitky zalobce tykajici se tvrzené nutné obrany
proti panu G. Zavéry spravnich organt nemaji potfebnou oporu ve spise.

II1. 3 Spravni orgdny dostatecné odivodnily, proc neprovedly ditkazy navrZené Zalobcem

Argumentace vcastniki 1izeni

Zalobce namit, e spravni organy v prestupkovém ¥izeni neprovedly nékteré dikazy,
konkrétné zpravu zubniho lékate, znalecky posudek MUDr. J. F. o zranéni zalobce a
odborné vyjadfeni MUDr. F. o zranénich pana G. Zalobce také namital, e komise méla
konfrontovat manZelku pana G. s vypovédi Z. G., podle které manZelka pana G. vidéla
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pocatek incidentu a méla ji fici, ze pravé pan G. napadl zalobce. V neposledni radé méla
komise podle zalobce vyslechnout M. L., ktery by potvrdil agresivitu byvalého tchana
zalobce. Vsechny tyto dikazy zalobce navrhl k dikaznimu provedenti i pfed soudem.

Zalovany k namitanému neprovedeni navrZenych dikazd uvadi, Ze se ztotonil jak s
odtvodnénim usneseni odvolaciho trestniho soudu, tak se zavéry komise, podle nichz
navrhované dikazy byly nadbytecné.

Hodnoceni soudu

Pro soudy 1 spravni organy plati, ze nemusi provadét vSechny dikazy navrzené Gcéastnikem
fizeni. Pokud dikaznimu navrhu nevyhovi, pak ovSem maji povinnost odtvodnit, proc tak
rozhodly. Odmitnuti provest dukaz lze zdavodnit 1 jeho nadbytelnosti, pokud jiz byla
skutecnost, ktera se ma dokazovat, bez davodnych pochybnosti postavena najisto (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 5 Afs 147/2004-89).

Komise oduvodnila pravé nadbyteCnosti, pro¢ vétsinu uvedenych dikaznich navrha
nepfijala. Méla za dostate¢né podklady od MUDr. D., které ji podle jejtho nazoru davaly
dostate¢ny obrazek o zranénich zalobce a pana G. vzniklych v dusledku jejich potycky. To
potvrdil ve svém rozhodnuti i1 zalovany. Pokud jde o konfrontaci byvalé tchyné Zalobce
svypovedi Z. G., pak absence tohoto tkonu nebyla alobci na Gjmu, protoZe komise
nakonec pracovala se skuteénosti vjeho prospéch (zfejmé i na zikladé slov Z. G.),
%e na zalobce jako prvni zattot¢il pan G. Zalovany ktomu pak uréité divody uvedl
(viz str. 6 jeho rozhodnuti). Uvedenou povinnost odtvodnil neprovedeni dikazu tak splnil.

Pokud jde o vyslech M. L., pak na néj lze vztahnout cast odivodnéni rozhodnuti zalovaného,
ve kterém zalovany uvadi, ze se v otazce nadbytelnosti dikazd ztotoznil s odvolacim
trestnim soudem. Ten totiz uvedl v bodé 5 svého usneseni, ze M. L. nebyl u incidentu a mohl
by se vyjadrit pouze ke vztahim Zalobce a jeho byvalé rodiny ze strany byvalé manzelky.
O jejich nedobré az nenavistné povaze neni pochyb.

Podle soudu jsou takova odivodnéni plné dostalujici. Soud se s nimi navic sam plné
vV Vv M / v o o v / \4 o 4 4 o v Ve v / v/ 4
ztotoznuje a z tychz divodt nevyhovél tymz dikaznim navrhtim zalobce u¢inénym v fizeni
v 4 4 \4 4 v / Vv / i v/ 4
pred soudem. Jen dodava, ze by tim kromé vyse uvedeného i nad pfipustnou miru
nahrazoval ¢innost spravnich organa.

Namitky zalobce tykajici se neprovedeni nékterych dikazi tedy nejsou dtvodne.

III. 4 V prestupkovém vizeni nedoslo k poruseni zasady bezprostrednosti
Argumentace vcastniki 1izeni

Zalobce namita, e v prestupkovém Fizeni byla porusena zasada bezprostfednosti. V jeho
prabéhu totiz dolo ke zménam ve slozeni prestupkové komise. Zalobce se opira o § 219
odst. 3 trestntho fadu, podle kterého se hlavni liceni musi provést znovu, pokud se zménilo
slozeni senatu a obvinény neda souhlas se ctenim podstatného obsahu protokolu o hlavnim
liteni. Zalobce argumentuje, e zasady trestniho prava lze pouZit i v prestupkovém fzeni.
Mezi né patrti i pravé zasada bezprostrednosti.

Zalovany k tomu odkazal své rozhodnuti, ve kterém vysvétloval, Ze podle § 61 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky starosta muze zrizovat jako zvlastni organy obce
komise pro projednavani prestupku. Podle § 61 odst. 2 tehoz zakona pak starosta jmenuje a
odvolava predsedu komise a jeji ¢leny. Ke zméné ve slozeni komise doslo z divodu ukonceni
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pracovniho poméru predsedkyné komise u mésta Vyskov. O této skutecnosti zalobce dostal
informaci pfi nahlizeni do spisu jiz dne 22. 11. 2022. Sama skute¢nost, ze doslo ke zméné
v v v o i 4 \4 o / ./ .. 4 4 4

predsedkyné a clent komise neznamena, ze dikazy provedené komisi v jiném personalnim

4 \4 4 Ve V 4 IV _V i 4 v 4
obsazeni nelze povazovat za nalezité provedené. Obzvlasté pokud komise v novém slozeni
naridila Gstni jednani, které zalobce pozadoval, doplnila tak dokazovani a vyuzila rovnéz
dtkazy ziskané v predchozim trestnim fizeni.

Zalovany uvadi, ze zasady trestniho prava lze sice pfimérené aplikovat i pro ucely spravniho
4 4 v /4 v/ 7 . v Vv 4 4 4 v/ 4 .
prava trestniho. Prestupkové rizeni je vsak zvlastnim druhem spravniho fizeni, jde o
./ 4 / /4 / v 4 4 v/ 4 4 4 N4 /
specialni Gpravu k obecné Gpravé spravniho fizeni podle spravniho fadu. Podle Gpravy
tykajici se trestniho fizeni nelze ve véci prestupkt automaticky postupovat. A uziti analogie
v oblasti spravniho trestani je mozné pouze omezené.

Hodnocent soudu

Podle soudu ma pravdu zalovany. Byt v obecné roviné lze souhlasit se zalobcem, zZe zasada
bezprosttednosti ma svlyj vyznam i v prestupkovem rizeni, tak § 219 odst. 3 trestniho radu
analogicky v prestupkovém fizeni pouzit nelze. Ze zakona neplyne, ze o prestupku vZdy
rozhoduji prestupkové komise. Jde pouze o wolitelné (fakultationé) zrizovany orgin, jak
zalovany spravné namita. Starosta ma ni¢im neomezenou pravomoc je zfidit a jmenovat
nebo odvolat jeji cleny.

V trestnim fizeni soudnim naopak ve vécech nalezejicich senatim nemuze rozhodovat jiné
4 v v 4 v 4 v v M v M v M N4 v
soudni téleso nez pravé senat. Jde v téchto vécech o povinné (obligatorné) existujici téleso,
VeV o1° vV/ 4 \2 i i o M 4 4 M 4 ./ 4 vVv/
na néjz se kvuli vyssi zavaznosti deliktd, jez trestni senaty projednavaji, také kladou vyssi a
4 v Vev/ \4 . 4 4 /4 */ 4 v i
naro¢néjsi pozadavky pro jeho rozhodovani, které dopadaji na onu zasadu bezprostfednosti.
Tyto pozadavky jsou tedy logicky nizsi v pripadé méné zavaznych deliktl, jakymi jsou
v . e \4 v/ v . v /4 4 4 4 Ve M
prestupky. V jejichz pripadé se sice nékteré zasady trestniho prava pouziji, ale jejich
standardy nejsou stejné.

V tomto pripadé navic zména ve slozeni prestupkové komise nebyla nijak svévolna, doslo
k ni kvili skondeni pracovnitho poméru jeji predsedkyné. Zalobce o tom védél dlouho
dopredu a vSe pro néj tedy bylo predvidatelné. V novém slozeni se navic dokonce konalo
Gstni jednani, kde se dokazovalo, a zalobce mél prilezitost uplatnit v té souvislosti veskera
sva procesni prava. Pro obdobné pouziti § 219 odst. 3 trestniho radu v prestupkovém fizeni
tu nejsou davody.

Z téchto divodt neni ani tato namitka opodstatnéna.

III. 5 Popis skutku neni nespravny
Argumentace vcastniki 1izeni

Zalobce namita, ze komise ve svém poslednim rozhodnuti zménila nazor a nové uznala,
ze uto¢nikem byl pan G. Prestupku se tak zalobce mél dopustit pouze tim, ze se pfi své
reakci nedrzel mezi nutné obrany. Tomu vsak neodpovida popis skutku ve vyroku
rozhodnuti komise, podle kterého zalobce spachal prestupek ,imyslné tim, dne 7.10.2018
v dobé kolem 19:00 hod. na ulici pred rodinnym domem ¢. 153 v obci Jezkovice fyzicky
napadl D. G, nar. X tak, ze jej nejprve opakované udefil rukou do oblasti hlavy a v dal$im
o v i M v /7 v/ i v v/ v o i v 4 V7 N4
prubéhu incidentu opakované do horni ¢asti téla, ¢imz mu zpusobil zranéni spodivajici v
bolestivem prosaknuti mékkych tkani ve spankoveé krajiné vlevo, podvrtnuti kréni patete,
v 4 4 v 4 v 4 4 4 / v v v 4
zalervenani kozniho krytu s okrsky po poskrabani na pravé strané krku a zhmozdéni palce
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4 4 i VeV \4 4 4 v 4 /4
pravé ruky s otokem aomezenim hybnosti, priCemz vyrazné znesnadnéni obvyklého
o Ve v 4 o v/ v Ve v /4 Ve / 4 \4 .. /4 IV
zpusobu zivota nepresahlo sedm dnt, ¢imz narusil ob¢anské souziti tim, ze jinému ublizil
na zdravi.”

Komise tedy nezohlednila svlij nazorovy posun. Vyrok jejtho rozhodnuti neodrazi jeji
skute¢né zavéry a odporuje odiavodnéni. Komise nezapracovala dast o (domnélém)
v v ’ ’ . ey oy , v .
prekroceni nutné obrany, spolu s odkazem na souvisejici § 25 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Zalobce dodava, ze rozhodnuti komise ve vyroku neuvadi vSechna ustanovent,
byt obsazena v riznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Zalovany tyto nedostatky nenapravil.

Zalovany se k této namitce nevyjadril.
Hodnoceni soudu

Podle soudu spravni organy v této otazce nepochybily v intenzité, kterd by zakladala
) K , ) , :

nezakonnost jejich rozhodnuti. V popisu skutku v rozhodnuti komise - pokud soudu

zaujme perspektivu, kterou zaujala 1 komise (k cemuz mél soud jiné vyhrady vyse) - neni

rozpor. Jestlize komise vysla z toho, ze zalobce jiz neodvracel Gtok pana G., pak je s tim
v . .V ’ ’ v v .

plné v souladu, jestlize ve vyroku rozhodnuti konstatovala, ze zalobce fyzicky pana G.

napadl, nékolikrat ho udefil a zranil ho. To se vlastné opravdu stalo (pokud dame bokem

pravni pohled na toto déni a zejména otazku, zda poc¢inani zalobce jesté nespadalo do jeho

/ 7 / ’ R v /7 1/ J / ’
nutné obrany). Zalovany se s tim ztotoznil, jak obecné uvadi v zavéru svého rozhodnuti.

Podle soudu se pak komise nedopustila pochybeni, ani pokud jde o zakonna ustanoveni
citovana ve vyroku jejiho rozhodnuti. Ustanoveni § 25 zakona o odpovédnosti za prestupky
upravuje jen nutnou obranu jako okolnost vylucujici protipravnost. Nejde o ustanovent,
které by tuto protipravnost zakladalo. A prestupkem neni samo o sobé ani vykroceni z mezi
nutné obrany. Pokud se tak stane, pak je prestupkem jednani, ktera jiz zakon za prestupek
oznacuje, v tomto pripadé tedy ublizeni na zdravi coby prestupek proti obéanskému souziti
podle zakona o nékterych prestupcich. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich ptitom rozhodnuti komise cituje. Vse je tedy po této formalni strance

v poradku.

Tyto namitky zalobce proto nejsou davodné.

III. 6 Komise nepochybila, pokud nereagovala na (ridajné) nepravdivou vypovéd pana G. a
potrestala jenom Zalobce

Argumentace vcastniki 1izeni

Zalobce v poslednich dvou namitkach, které soud spojil pro jejich vécnou souvislost
dohromady, ve své podstaté namita, ze urcity postith mél potkat i jeho byvalého tchana.
Nejprve za jeho nepravdivou vypovéd, coz je podle zalobce samo o sobé prestupkem proti
obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o nékterych prestupcich
(nepravdivé obvinéni z prestupku). Kromé toho mél pan G. sam Celit trestu za napadeni
v ~ . v . Ve / ’o: / .
zalobce. Ze trest dostal jen zalobce je podle néj vrozporu se zakladnimi zasadami
spravedlnosti.

Zalovany se k témto namitkim nevyjadril.
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Hodnocent soudu

99. Podle soudu tyto namitky nejsou divodné. Mifi mimo predmét véci. Tim bylo jen a pouze
potrestani zalobce za prestupek podle vyroku rozhodnuti komise a rozhodnuti zalovaného.
Soud tu nema jakykoliv prostor hypotetizovat, kdo jiny mél byt obvinénym z prestupku.

100. Tyto namitky proto nejsou diivodné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

101.Soud zrusil rozhodnuti zalovaného, protoze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism.
b) soudniho radu spravniho]. Rozhodnuti komise trpélo stejnymi vadami, proto ho soud
zrusil take (§ 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho). Véc pak vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho).

102.Komise nyni bude mit nékolik moznosti. Bud' doplni dokazovani o dikazy, které
jednozna¢né dolozi, ze zalobce nesplnil podminky nutné obrany podle § 25 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Prvni variantou je, ze doplni dokazovani v tom sméru, ze bude
nade v$i pochybnost jasné, ze zalobce vibec neodvracel hrozici nebo trvajici Gtok pana G.,
protoze byl sam prvotnim Gto¢nikem. Dale mtze komise hloubéji doplnit dokazovani v tom
sméru, ze — pokud prvnim Gtoénikem byl pan G. - Gtok odvraceny zalobcem jiz nehrozil
ani netrval. Nebo muze doplnit dokazovani v tom sméru, ze obrana zalobce vuci panu G.
byla zcela zjevné nepfimérena. Pokud se nic z toho komisi nepovede, pak bude komise
zbyvat jedina moznost -fizeni proti zalobci zastavit.

103.Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu vzniklo pravo na nihradu nakladd fizeni va&i
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do triceti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkove
vysi 25 788 K¢. Tato castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani
zaloby, z ¢astky 15.500 K¢ za pét tkont pravni sluzby zastupce zalobce, spodivajicich v
ptipravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], GCasti na jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a
dvou poradach sklientem [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu]. K tomu je treba
pripodist pausalni nahrady hotovych vydaju v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za
tri tkony pravni sluzby po 300 K¢, tj. 1 500 K¢).

104. Zastupce zalobce si jesté vy¢islil jako tkon pravni sluzby své vyjadreni, zda trva na jednani,
/ v/ 4 4 o V/ 4 4 / v v M Ve
a samotné vycisleni nakladd rizeni. Nahradu za tyto tkony ovsem soud zalobci neptiznal,
\4 v A v 4 v . / i M / i .. / / / \4 /
protoze neslo o vyjadreni ve véci samé, ani o jakykoliv jiny tkon, které by bylo mozné
podradit pod néktery z tkonu v advokatnim tarifu (§ 11 odst. 1 a 2). Ani se neda fici, ze by
advokatni tarif znal Gkon svoji povahou témto tkontm nejblizsi (§ 11 odst. 3).

105.Zalobce jesté vlakovymi jizdenkami doloZil cestovné ve vysi 633 K¢ v souvislosti s cestou
na jednani. Vydcislil i celkové sest zapocatych palhodin za kazdou ze dvou cest mezi Prahou
a Brnem po 100 K¢, celkové tedy 1 200 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu].

106.Zakladni odmeéna zastupce zalobce tedy cini 18 833 K¢. K tomu je tfeba prfipocist dan
z pridané hodnoty, jejimz je zastupce zalobce platcem, ve vysi 3 955 K¢. Celkova odména
zastupce tedy dosahuje ¢astky 22 788 K¢.

107. Uplna ¢stka nahrady nikladd ¥Hzeni tedy dinf 25 788 K&.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 16. dubna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



