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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Oulikové v pravni zalobce: J. B., zastoupeny JUDr. Jakubem
Havlickem, advokatem se sidlem Jana Koziny 1295/2a, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
13. 2. 2024, ¢.j. 65 Af 4/2022-43,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Zalobcise vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K&, ktery bude vyplacen z Giétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Jakuba Havlicka,
advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznadené véci dne 28.3.2024 kasacni
stiznost, kterou se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domahal zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 65 Af 4/2022-43, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2022,
C. . 34360/22/5100-41456-712955.

[2] Kasacni stiznost v$ak neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

[3]  Podle § 106 odst. 1 s. t.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych ndleZitosti podani
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsabu a z jakych divodi
jej stéZovatel napadd a iidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati

obdobné.
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[4] Podle § 106 odst.3 véta prvni s.t.s., nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti
JiZ pri jejim podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobho mésice od doruceni
usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podan.

[5] Podle §37 odst.5 s.f.s.predseda sendtu wusnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v ¥izeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud 7izeni o takovém
poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, zjakého duvodu podle § 103 odst. 1
s. t. s. kasaéni stiznost podava, tento duvod skutkové a pravné nekonkretizoval a ani z ni
nebylo ztejmé, co navrhuje. Nejvyssi spravai soud nemohl bez doplnéni téchto nalezitosti
v fizeni o kasalni stiznosti pokraCovat, a proto stézovatele prostfednictvim zvoleného
zastupce vyzval usnesenim ze dne 16.4.2024, ¢.j.7 Afs 61/2024-11, k doplnéni kasacni
stiznosti (tj. k odstranéni vyse uvedenych nedostatkl) ve lhité jednoho mésice od dorucent
tohoto usneseni a poudil jej o procesnich nasledcich pro pfipad, ze této vyzvé nebude ve
stanovené lhuté vyhovéno. Soucasné jej vyzval k thradé soudniho poplatku ve lhuté 15
dnd ode dne doruceni usneseni. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne
17. 4. 2024. Poslednim dnem lhuty pro odstranéni vad kasa¢ni stiznosti tak bylo patek dne
17.5.2024. Ve stanovené lhuté stézovatel vytykané nedostatky kasacni stiznosti
neodstranil.

[71  Ustanoveni § 106 odst. 3 s. t.s. je projevem zasady koncentrace fizeni o kasa¢ni
stiznosti a marné uplynuti mési¢ni lhaty k jejimu doplnéni stanovené v usneseni soudu,
kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni chybéjicich nalezitosti kasa¢ni stiznosti, ma za
nasledek vznik jejtho neodstranitelného nedostatku, pro ktery soud kasacni stiznost
odmitne.

[8]  Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti, pro tento nedostatek
nelze v rizeni pokracovat a stézovatel pres vyzvu soudu vady kasacni stiznosti neodstranil,
ptistoupil Nejvyssi spravni soud k odmitnuti kasani stiznosti dle § 37 odst. 5 s. t.s. ve
spojenis § 120s. . s.

[9] O nahradé nakladG ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s§ 60
odst. 3s. f.s. (ve spojeni s§ 120 s.f.s.), podle néhoz nema zidny ztcastniki pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10] Podle § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ,[blyl-li ndvrb na zabdjeni ¥izeni pred pronim jedndnim odmitnut, soud
vrdti z uctu soudu zaplaceny poplatek*.

[11]  V projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vy$i 5000 K¢. Soudni poplatek byl uhrazen
prevodem z G¢tu ke dni 18.4.2024. Byly naplnény podminky pro vraceni soudniho
poplatku zaplaceného stézovatelem, jak jsou vymezeny v § 10 odst. 3 véta tfeti ve spojent
s odst. 5 zakona o soudnich poplatcich. Soudni poplatek bude v souladu s § 10a odst. 1
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pokracovani

zakona o soudnich poplatcich vyplacen k rukam zastupce JUDr. Jakuba Havlicka,
advokata, z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2024

David Hipsr
predseda senatu



