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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci alobkyné: Bc. M. D., DiS., MPA,
zastoupena JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Husova 1288/25,
Jihlava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2023, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 2. 2024, &. j. 60 Ad 8/2023-64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani zamitla idost Zalobkyné o invalidni déchod, protoZe jeji pracovni
schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepoklesla alespon o 35 %,
ale 0 30 %. Nesplnila tedy podminku § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
Namitky proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla napadenym rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Krajsky soud nejprve pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci -
pracovisté v Brné, aby zdravotni stav zalobkyné (ke dni vydani napadeného rozhodnuti)
znovu posoudila. Ta vsak v posudku ze dne 21. 8. 2023 dospéla ke shodnému zavéru, tj. ze
pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 30 %. Krajsky soud si vzhledem k nesouhlasu
zalobkyné s timto posudkem vyzadal srovnavaci posudek posudkové komise Ministerstva
préce a socilnich véci - pracovisté v Ceskych Budéjovicich. Ita ve svém posudku ze dne
7.11. 2023 potvrdila drivéjsi zavéry o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné Zidala, aby krajsky soud zadal vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového 1ékatstvi, ten vsak jejimu
navrhu nevyhovél, nebot by provedeni takového dikazu bylo nadbytecné, ato zejména
s ohledem na radné odtvodnéné a shodujici se zavéry obou posudkovych komisi.
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II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZznosti
z duvody, jez podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. t.s.). Podle stézovatelky nebyl jeji zdravotni stav posudkovymi komisemi,
o jejichz zavéry krajsky soud oprel napadeny rozsudek, posouzen spravné ani objektivneé.
Vzhledem k tomu, ze posudkové komise jsou zfizeny vrcholnym organem spravy socialniho
zabezpecleni, jemuz je zalovana podrtizena, nemohlo byt zhodnocenti jejiho zdravotniho stavu
jiz z podstaty nezavislé, a krajsky soud proto pochybil, pokud nevyhovél jejimu navrhu na
vyhotoveni znaleckého posudku skuteéné nezavislou osobou. Stézovatelka navrhla
napadeny rozsudek zrusit.

[4]  Zalovana se ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
K posouzeni zdravotniho stavu ve vécech dichodového pojisténi jsou pfislusné posudkové
komise jakozto organy Ministerstva prace a socialnich véci, jejichz posudky musi splnovat
zakonem predepsané nalezitosti. Zalovana navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Pri posuzovani kasa¢ni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni.
Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz
vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. Dovodil, ze o prijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasaéni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢1 plné feseny judikaturou NSS; 2) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasa¢ni
stiznost bude prfijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Ve véci stézovatelky se vsak o zadny tento
ptipad nejedna.

[6]  Stézovatelka divod pfijatelnosti kasacni stiznosti vyslovné neuvedla a ani NSS zadny
takovy dtvod neshledal. Nalezité odtvodnéné zavéry napadeného rozsudku se nevymykaji
ustalené a jednotné rozhodovaci praxi NSS, od niz se v tomto pripadé neni dvod odklanét.

[7]  Namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]
stézovatelka nijak nerozvedla. NSS, ktery by byl povinen k takové vadé prihlédnout i bez
navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), pro stru¢nost odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady
naplnuji kasa¢ni divod neptrezkoumatelnosti rozsudku (napft. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ¢i ze
dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne 18. 2. 2008,
&, 7 Afs 212/2006-74, & 1566/2008 Sb. NSS).
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[8]  Podstatou kasacni argumentace stézovatelky je nesouhlas s vysledkem odborného
posouzeni jejtho zdravotniho stavu a na to navazujicim zavérem krajského soudu, ktery
nevyhovél  jejimu  navrhu na  vypracovani dalstho  znaleckého  posudku
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s.]. Jak je uvedeno v bodé 25 napadeného rozsudku: ,Zalobkyné
navrbla provést ditkaz znaleckym posudkem, ktery si sama nechd vybotovit, a dale vyslechem
posudkové lékarky (predsedieyné posudkové komise v Ceskych Budéovicich) MUDy. M. E., a to
k otazce nezoblednéni lékarské zpravy ze dne 23. 6. 2023. Tyto ditkazni navrby krajsky soud
usnesenim zamitl pro nadbytecnost, nebot’ skutkovy stav véci je dostatecné zachycen v protokolech
a posudcich posudkovych komisi, které nevykazuji vzajemné rozpory ¢i obsahovou neiplnost.
Navrhovany wvyslech pak sméfoval k prokdzini otdzky, kterd je jiz dostatecné vysvétlena
v posudku posudkové komise v Brné (viz nizZe).“

[9] Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede, a miiZe
provést i ditkazy jiné. Podle § 77 odst. 2 s. . s. v ramci dokazovini miiZe soud zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvldstni zakon rozsah a zpisob
dokazovani jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy
provedenymi v vizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového
a pravniho stavu takto zjisténého. Pro nadbytelnost 1ze provedeni diikazu odmitnout tehdy,
wbyla-li jiZ skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ¥izeni bez ditvodnych pochybnosti
postavena  najisto“  (rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS). Zavér krajského soudu v bodé 25 napadeného rozsudku je s touto

judikaturou v souladu.

[10] Podle §4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, Ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obéanii pro ucely prezkumného rizeni soudnibo ve vécech diichodového pojisténi (...); za tim
vicelem zrizuje jako své organy posudkové komise. Nalezitosti posudku o invalidité jsou
vymezeny v §7 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Podle judikatury NSS ma
¢innost posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v fizeni o zadosti o ptiznani
invalidnitho dichodu zisadni vyznam a neexistuji-li pochybnosti o spravnosti, Uplnosti
a presvédcivosti jejtho posudku, jedna se zpravidla o dikaz rozhodujici (napt. rozsudek ze
dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54, ¢.511/2005Sb. NSS, ze dne 25.11. 2003,
C.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 19.3.2024,
C.j. 2 Ads 122/2023-35, bod 11 aze dne 28.3.2024, ¢.j.2 Ads 152/2023-31, bod 10);
v pfipadé potfeby nicméné soudu nic nebrani nechat vypracovat posudek znalcem z oboru
posudkového 1ékarstvi (vyslovné napf. usneseni ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 116/2014-46,
bod 8, ¢i ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 Ads 90/2020-44, bod 18).

[11] Vadi vySe nastinénym uvaham krajského soudu, které prima facie nevzbuzuji
divodné pochybnosti o své spravnosti, nema NSS vyhrady odtvodnujici prijatelnost kasacni
A% i M / 4 4 v/ 4 Ve v 4 / 4 v
stiznosti. Krajsky soud konfrontoval ve spravnim fizeni ucinéné posudkové zavéry
s hodnocenimi dvou riznych posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci,
které za tim Ucelem postupné vyzadal. Obé tato posouzeni u¢inéna riznymi posudkovymi
lékari se pritom konsistentné shodla vtom, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
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nenastal pokles pracovni schopnosti stézovatelky alespon o 35 % (jak vyzaduje § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojistént).

[12] Z posudkl obou posudkovych 1ékaria vyhotovenych béhem spravniho fizeni také
vyslovné vyplyva, ze pracovali is lékarskou zpravou MUDr. A. S. ze dne 13. 12. 2016.
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci - pracovisté v Ceskych Budéjovicich
svuj zavér o poklesu pracovni schopnosti 0 30 % odavodnila skutecnosti, ze stézovatelka
nespliuje vSechny podminky polozky 16a, pricemz k jednotlivym polozkam a mife jejich
naplnéni se komise podrobné vyjadrila. Vyjadfila se ik namitce, ze ipres zhorseni
zdravotniho stavu se nezménila mira poklesu pracovni schopnosti. Odtvodnila 1 nepouziti
§ 3 odst. 1 nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, resp. uvedla, ze i kdyby bylo mozné
téchto ustanoveni pouzit, neprikrocila by k tomu. Stejné tak posoudila pracovai moznosti
stézovatelky s ohledem na povahu jeji profese.

[13] Podle NSS se krajsky soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti nedopustil
zasadniho pochybeni, které by mohlo zalozit prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Lze
pripomenout, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti NSS povolan zhodnotit
napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam
ucini Gsudek. Zasah ze strany NSS je v tomto ohledu spise vyjimeény a omezuje se zpravidla
na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (rozsudky NSS ze dne
1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23).
NSS ma tedy v fizeni o kasacni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které
provedl krajsky soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou
vadou. Muselo by se tedy jednat o skutecné zasadni pochybeni krajského soudu. Pripadna
nevyrazna pochybeni pfi vykladu totiz zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila
ptijatelnost kasalni stiznosti (zminéné usneseni Ostapenko nebo usneseni NSS ze dne
31. 1. 2018, ¢. 5. 1 Azs 379/2017-26, bod 10).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje. Kasa¢ni stiznost proto podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a2
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona (usneseni rozsifeného senitu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatelka ve véci neméla
Gispéch, nema pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasalni stiznosti. Zalovana nema v ¥zenich
ve vécech dichodového pojisténi pravo na ndhradu nakladd tizeni ani tehdy, byla-li procesné
Uspésna.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2024
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Eva Sonkové
predsedkyné

senatu



