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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Oulikové v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen Mgr. Jifim
Holblingem, advokatem se sidlem Zamecké nam. 24, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.7.2023,
¢.j. 19 A 28/2022-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovany je povimen uhradit Zalobci k rukdm jeho zistupce Mgr. Jittho
Holblinga, advokata, na nahradé nakladt fizeni castku ve vysi 4 114 K¢, a to do 30
dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 14.9.2022 ¢.j. MSK 102672/2022 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku - Mistku ze dne 12.7.2022, ¢ j. MMFEM 109994/2022, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silninim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®).
Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 12. 2. 2022 v dobé kolem 13:55
hodin jako fidi¢ vozidla Jaguar, RZ X na ulici Ostravska pobliz ¢. p. 264 v obci Sviadnov
drzel v ruce hovorové zarizeni - mobilni telefon, ¢imz umyslné porusil § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silnicnim provozu. Za uvedené jednani byl zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silnicnim provozu a § 35 pism. b) a § 46 zakona o prestupcich, ulozen spravni
trest - pokuta 1500K¢ apovinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji vyhoveél v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale téz
ynapadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz asoud nanéj natomto misté pro struénost
odkazuje.

III.

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Namital, ze rozsudek, na
ktery krajsky soud odkazoval, nedopada na projednavanou véc. Prestupek spocivajici
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v drzeni mobilniho telefonu za volantem byl prokazan nikoliv pouze svédeckymi
vypovédmi policistt, ale existuje také objektivni videozaznam, ktery sice nezachycuje
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samotné prestupkové jednani, avsak zcela presvédCivé zachycuje vyhledové podminky
policistt. Je z néj patrné, ze policistuim ve vyhledu nic nebranilo a zalobce se pohyboval po
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pomérné dlouhém rovném useku. Skutecnost, ze vozidlo zalobce bylo SUV, na uvedeném
nemohla nic zménit. Policisté vypovidali shodné ive shodé se zabéry zachycenymi na
videozaznamu. Proto spravni organy nemély diuvod jim nevérit. Nepovazoval za nezbytné
ptistupovat k dikaznim navrhim zalobce, nebot shromazdéné podklady vzal za Gplné
a dostate¢né. Provedeni dalsiho dokazovani povazoval za nadbytecné. Skutkovy stav byl
zjistén bez divodnych pochybnosti. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Iv.

[4]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se s napadenym rozsudkem plné
ztotoznuje. Stézovatel nemél spoléhat pouze na vypovéd policista. Policisté byli od jeho
vozidla natolik vzdaleni, ze nemohli vidét, zda snéCim manipuloval. Pofizeny
videozaznam o situaci nic nevypovidal. Pokud policisté zastavi fidie pro podezieni ze
4 4 4 v . v 4 4 4 v 7 /v .
spachani prestupku, nebudou nikdy plné nestranni. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
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auplatnénych  davodt azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi  vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Nasledné
se zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni

zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. I zdkona
¢.77/2021 Sb.).

[6] Vymezenim neurlitého pravntho pojmu podstatny presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“ se jiz zdejsi soud zabyval pfi vykladu § 104a s.f.s.ve znéni Gc¢inném od
13.10.2015 do 31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Ginnosti od
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1.4.2021) byl rozsiten okruh ptipadl, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud
posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci
mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria
ptijatelnosti kasaéni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.6.2021, ¢.j.1 As 124/2021-28). Pii rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasaéni
stiznosti proto kasaéni soud inadale vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov.
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢ 4170/2021  Sb. NSS), jez prameni ze zavéri usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39.

[71  Nejvyssi spravni soud tedy kasalni stiznost pfijme k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v pripadeé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. StéZzovatel nepredestrel zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudd a k niz
by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za iéelem sjednocovani judikatury. Takovou
otazku soud nedovodil aniz obsahu napadeného rozsudku (i ze soudniho a spravniho
spisu. V projednavané véci proto zdejsi soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele

neshledal.
[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[91  Ze spravniho spisu vyplyva, ze se mél zalobce prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 1 zakona o silnicnim provozu pro poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, dopustit
tim, ze dne 12.2.2022 v dobé kolem 13:55 hodin jako fidi¢ vozidla Jaguar, na ulici
Ostravska pobliz ¢. p. 264 v obci Sviadnov drzel v ruce hovoroveé zarizeni (zhruba v Grovni
pasu, pozn. soudu). Soucasti spisu je uredni zaznam a oznameni o spachani prestupku,
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vypoveédi policisti, CD nosi¢ s videonahravkami a fotografie pofizené z kamerového
zaznamu. Jedna se jak o zdznam z kamery policisty, na kterém je zachyceno jednani
s zalobcem o tvrzeném prestupku, tak o zaznam z kamery vozidla Policie CR. Z tohoto
4 M Vo /4 v i .. o 4 M v v _Vv/ 4 M */V ver 7
zaznamu je zrejmé, ze vozidlo policistl stalo v relativné vétsi vzdalenosti od projizdéjiciho
vozidla zalobce (zalobce neprojizdél bezprostfedné pred vozidlem policist), vozidlo je
v dohledu kamery zhruba po dobu 3 vtetin. Zaznam byl potizen za slune¢ného pocasi
a dobré viditelnosti, pohledu na vozidlo nebrani zadna prekazka. Prestupkové jednani neni
na zaznamu zfetelné vidét. Predmétem sporu zastava, zda se zalobce dopustil
i /4 4 . 4 4 bd i v ./ / vV P .. o / v P \4
protipravniho jednani, nebot proti sobé stoji vypovéd policista a vypovéd zalobce.
Zalovany zavér o zjisténém skutkovém stavu oprel o vypovédi policistd arovnéz
o videozaznam, ktery sice neprokazuje drzeni mobilniho telefonu, ale jsou z néj zfejmé
vyhledové pomeéry policista ati mohli prestupek bez probléemu vidét. Krajsky soud
uzavrel, ze nelze bez divodnych pochybnosti uzavfit, ze se zalobce dopustil vytykaného
prestupku.

[10]  Nejvyssi spravai soud se v minulosti opakované zabyval ptipady, kdy byla dtkazni
situace obdobna nyni posuzované véci. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

5.10. 2017, ¢.j.2 As 235/2017-26 vyplyva, ze skuteCnost, ze fidi¢ vozidla drzi v ruce
telefonni pfistroj, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Proto tvrzeni policistl, ze
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prestupce vidéli drzet v ruce za jizdy telefonni pfistroj, mize byt samo o sobé vérohodnym
dukazem, aniz by byl predlozen dalsi dukaz, nebot k tomu neni potfebna odborna znalost
ani zvlastni vybaveni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9. 2011,
¢.j. 2 As 52/2011-47). Pokud je dikazni situace postavena pouze na vypovedich prestupce
a policistt, lze predpokladat Castou existenci rozport mezi jednotlivymi dikazy. Spravni
organ je vtakové situaci povinen diukazni postup radné popsat alogicky 1vécné
v v Ve VvV o M M / o v i A4 M / o o
presvédcivé oduvodnit, jakym zpusobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych divoda
uveéril jedné ze vzajemné protichtudnych skutkovych verzi. Prestoze svédecka vypoved
e o V7 . v 7 v o ’ v
policistt, ktefi postupovali zcela standardné, ma obecné vysokou dukazni hodnotu, nemély
by spravni organy zcela rezignovat na obstaravani jakychkoliv dalsich dukazuy, které je
v dané véci mozné ziskat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2011,
¢.j. 1 As 97/2011-52). Tvrdi-li prestupce, ze se skutek, jehoz se mél dopustit, odehral jinak,
nez je mu kladeno za vinu, a tuto verzi nelze s jistotou vyloucit, je pro zachovani urcité
rovnovahy tfeba provést dikazy, které k prokazani pravdivosti svych tvrzeni navrhuje.
Chybi-li objektivné ovétitelny dtkaz spachaného jednani, je nezbytna vy$si mira
vstiicnosti k aktivité prestupce. Stézovatel poukazuje na potizeny videozaznam. Nejvyssi
4 4 v M / 4 4 v *Vv / /4 4
spravni soud shodné s krajskym soudem uvadi, ze paklize z uvedeného zaznamu neni
v (M 4 4 v/ / 4 v/ v / o

prestupkové jednani ptimo patrno, nelze v tomto konkrétnim pripadé takovym diukazem
argumentovat smérem k zavéru o viné prestupce. Ze zaznamu lze zjistit pouze tolik, ze
vozidlo zalobce kolem hlidkujicich policisti projelo, coz vsak ve véci nebylo sporné.
Naopak je treba zabyvat se podrobnéji vyuzitelnosti takového, svoji povahou
objektivniho, dikazu, ive vztahu kdukaznim navrham zalobce. Neobstoji proto
oduvodnéni, ze vypoveédi policisti ,koresponduji s uvedenym videozaznamem®. Krajsky
soud proto spravné uzavrel, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav tak, aby mohlo byt
bez rozumné pochybnosti prokazano, ze se zalobce vytykaného jednani skute¢né dopustil.

[11] Zdejst soud proto uzavira, ze zavéry krajského soudu odpovidaji ustalené
rozhodovaci praxi a Nejvyssi spravni soud k nim nema vyhrady. Z predlozené spisové
dokumentace nelze postavit najisto, ze se zalobce jemu pricitaného prestupkového jednani
dopustil a spravni organy podrobnéji neovérovaly, zda prestupkové jednani mohlo byt
spolehlivé pozorovatelné.

[12]  Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nepftijatelnou
podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[13] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, last III. 4.). Stézovatel nemél v fizeni
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zastupce zalobce ucinil v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem jeden tikon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci
samé - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 27.10. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Glinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni
tarif“)]. Za jeden Gkon pravni sluzby zastupci zalobce nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ anahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tj. 3 400 K¢, Zastupce zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaji zvySuji o ¢astku odpovidajici této dani. Celkem je tedy stézovatel povinen uhradit
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zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

David Hipsr
predseda senatu



