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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase alenky Oulikové v pravnivéci zalobce: P. H., zastoupen
JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem se sidlem Cechova 727, Ceské Budéjovice, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
17.5.2023, ¢.j. 61 Af 4/2022-57,

takto:

I. Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i5000 K¢, ktery bude
vyplacen zaétu  Nejvysstho spravniho soudu krukam jeho zastupce
JUDr. Vladimira Cisare, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Finanéni Grad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 22. 12. 2016
dodate¢né platebni vyméry nadan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) a k povinnosti
uhradit penale za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012 a vSechna zdariovaci obdobi let
2013 a2014. Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 11. 2018,
¢ j. 49124/18/5300-21442-711315, byla odvolani Zalobce zamitnuta a dodate¢né platebni
vyméry potvrzeny. Podle nazoru spravce dané zalobce neuvedl v datiovych ptfiznanich
za pfedmétna  zdarfiovaci  obdobi  veskeré  pfijmy  zekonomické  cinnosti.
Ze zprostredkovatelskych smluv o prodeji vozidel az pokladnich dokladd za dhradu
prodejni ceny téchto vozidel dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce jako vlastnik prodal
celkem 27 ojetych motorovych vozidel, ktera byla prodavana prostfednictvim
zprostredkovatele spolecnosti EU Automobile s.r.o. aztéchto prodeju nepfiznal
navystupu DPH. Zalobce trval vdafiovém Hzeni nanizoru, e nebyl vlastnikem
uvedenych vozidel, a proto nemohl uhradit DPH za uskute¢néna zdanitelna plnéni.
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II.

[2]  Zalobce podal protivy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéovicich, ktery rozsudkem zedne 5.12.2019, & j.50 Af 1/2019-32,
rozhodnuti zalovaného o odvolani zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud
zaujal stanovisko, ze vSechna zji$téna plnéni plynou z prodeje ojetych motorovych vozidel,
ktera zalobce porizoval z Némecka. Krajsky soud pripustil, ze zalobce sice neprokazal, od
koho aza jakou cenu tato vozidla koupil, avsak nelze predpokladat, ze tak ulinil
beziplatné. Dafovym organim proto krajsky soud ulozil, aby v dal$Sim fizeni v zajmu
spravného zjiSténi astanoveni dané stanovily za vyuziti pomucek pofizovaci cenu
dodanych vozidel, aby bylo mozné iu téchto vozidel stanovit pfirazku jako zaklad dané
a postupovat v rezimu § 90 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®).

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravani soud
rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 11.4.2022, ¢.j.7 Afs 452/2019-28,
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pro postup podle § 90 ZDPH je t¥eba, aby dodavatel
splrioval podminky podle drubého odstavce tohoto ustanoveni. Podle néj miZe zvldstni reZzim
pouZit obchodnik pri dodini pouZitého zbozi, uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo
staroZitnosti, pokud je toto zboZi obchodnikovi dodino vrimci obchodovini na iizemi
Evropské unie osobou nepovinnou k dani, osobou povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, kterd
neni platcem, osvobozenou osobou, kterd neni pldtcem, jinou osobou povinnou k dani, pro
kterou je dodani tohoto zboZi osvobozeno od dané podle § 62 nebo obdobné podle platného
predpisu jiného clenského statu, nebo jinym obchodnikem, pokud byl pri doddni tohoto zboz{
timto jinym obchodnikem pouzit zvlastni rezim. Aby mobl dariovy subjekt postupovat podle
§ 90, musi byt schopen v dariovém 7Yizeni prokazatr i musi v dariovém 7vizeni bezpecné
vyplynout z ostatnich ditkazi, které ma spravce dané k dispozici, Ze jeho dodavatele Ize podradit
do jedné z pravé citovanych skupin. Pokud vsak nelze v dariovém rizeni konkrétniho dodavatele
ztotoznit a nelze bezpecné zjistit, kdo konkrétni vozidlo dodal, nelze zvlastni rezim podle tohoto
ustanoveni uplatnit. Ve véci rovnéZ nevyplynulo, a Zalobce to ani nervrdil, Ze by doddini
predmétnych 27 automobilu bylo soucdsti rozsahlych, vnityné jednotnych a vécné konzistentnich
doddvek od konkrémiho dodavatele, o némz by spravce dané nemél pochybnost, Ze mu svédci
postaveni dle § 90 odst. 2 ZDPH a u kterého by necinilo obtizi predmétna dodani ovérit.“

[5]  Nejvyssi spravni soud shora uvedené zavéry aplikoval na skutkovy stav nynéjsi véci,
k cemuz konstatoval, ze ,Zjisténi konkrétniho dodavatele Zalobce, podminek, za nichZ byly
predmétné automobily Zalobci dodany (zejména ceny, za kterou byly Zalobci dodany, jakoz
i konkrétni podrobnosti tohoto dodani, jez by konvenovaly pouziti zvlastniho reZzimu pro
obchodniky s pouzitym zboZim), nebyly témér vibec predmétem Zalobnich namitek v v¥izeni
pred krajskym soudem. Podrobnosti o tvrzeném dodavateli nevyplynuly ani v dariovém rizent,
navzdory Zalobcovu presvédcent, Ze dodani zbo#{ néleZité osvétlil. Zalobce se omezil pouze na
konstatovani, Ze obchodni model doddvek vozidel v dariovém 7izeni vysvétlil. Vozidla mu mél
dovdzet jisty pan S. ze SRN, ten mél prostrednictvim zprostredkovatele zajistit STK vozidel, poté
mél S. predat Zalobci doklady a klice od wvozidla a Zalobce mu mél po uskutecnéni prodeje



7 Afs 124/2023 - 33
pokracovani

vozidla prostrednictvim autobazaru spoletnosti EU Automobile s. r. o. predat penize. Zalobce
vsak pana S. osobné témér neznal, tato osoba je navic nekontakini a k predini vsech naleZitosti
mélo dochazet prostiednictvim sestry Zalobce, kterd vsak podrobnosti k jednotlivym dodavkdm
v dariovém Yizeni neuvedla (dle jejiho tvrzeni dochazelo k preddini zalepenyjch obdlek, jejichz
obsah ji nebyl zndm). To vse za situace, kdy ve vsech kupnich smlonvdch k prodeji automobili,
jez jsou predmétem nyni domérované dané, je jako proddvajici uveden privé Zalobce. Rozhodné
tedy nelze tordit, Ze by byla skutkovd verze Zalobce, pokud jde o jednotlivé doddvky antomobili
v dariovém 7¥izeni, bezpecné prokdzdina. Absenci urleni konkrétnibo dodavatele v pripadé
jednotlivych vozii nasvédcuje i Zalobni tvrzeni o tom, Ze Zalobce ojeté automobily porizuje
v zabranici od vice subjektii (nikoli od jednoho konkrétniho dodavatele, u néhoz by bylo Ize
pripadné chybéjici skutecnosti ovétir). Zalobce si toho byl patrné védom. Sim v Zalobé uznal
ditkazni nouzi, ve které se dle svého minéni ocitl a pripustil, Ze zejména ze smluv se spolecnosti
EU Automobile s. r. 0. by se moblo zdat, Ze vlastnikem vozidel by mobl byt zZalobce, ackoliv
tomu tak nebylo. Namisto toho brojil proti postupu spravce dané, ktery pri doméreni dariové
povinnosti nezohlednil cenu, za kterou mu mély byt automobily doddny stim, Ze absenci
Zalobcovych vlastnich tvrzeni a odpovidajicich ditkaznich prostiedkii mél spravce dané nahradit
postupem podle § 98 dariového ¥dadu tedy za pouZiti pomiicek.”

[6]  Nato Nejvyssi spravni soud navazal tak, ze , Takovy postup, ktery aproboval i krajsky
soud, vsak nelze akceptovat. Predmétem dariového ¥izeni nebyla dari z p¥ijmii fyzickych osob,
ale dani z pridané hodnoty. Zvlistni rezim dle § 90 predpoklidi ,kvalifikovaného‘ dodavatele,
ktery splriuje podminky uvedené v§ 90 odst. 2. Pokud by Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze
absenci dostatecnych dariovych tvrzeni a prokdzani konkrétniho dodini zboZi, na jehoZ doddani
je tento zvlasini reZzim wuplatriovdn, lze ,nabradit® zjisténim obuvyklé ceny dodavanych
automobili za vynziti pomiicek, které md spravce dané k dispozici, zcela by tim vykrocil ze
zakonného vymezeni tohoto zpusobu zdanéni, nebot’ by wvitbec nebylo postaveno najisto, zda
skutecni dodavatelé a konkrétni dodani zbozi takovy zpisob zdanéni umozriuji. To, Ze Zalobce
neprokdzal konkrétni okolnosti, za nichz mu mély byt predméné automobily doddny,
neznamend, ze nebylo lze stanovit dani dokazovinim. Lze rozumér vybradim Zalobce, pokud
predmétem dané z pridané hodnoty nebyla toliko prirazka k cené, za kterou mél predméiné
automobily nabyt do vlastnicrvi, ale z celkové kupni ceny, za kterou automobily dale prodal
tietim osobam. Je to vsak disledek nikoli nezikonného postupu spravce dané, ale neuneseni
vlastniho dikazniho bremene. Zbyva doplnit, Ze Zalobce byl k prokdzini rozhodnych
skutecnosti v dariovém Tizeni opakované vyzyvin (zejm. vyzvy ze dne 21. 4. 2016 a ze dne
30. 6. 2016), presto se mu nepodarilo rozhodné skutecnosti prokazat, coz sim v podané Zalobé
prizndvd. K tvrzeni krajskébo soudu, Ze ,stéZi lze predpoklddat, Ze Zalobce vozidla poridil
beziiplatné* nezbyvi nez zopakovat, Ze zpisob, dodavatel acena nabyti wvozidel zistaly
v dariovém 7izeni v diisledku ditkazni nouze Zalobce zcela neosvétleny a Zalobce se proto nemiize
domadbhat toho, aby byl podroben dani z p¥idané hodnoty ve zvlisinim reZimu zdanéni, ktery
naopak klade zvysené naroky na prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané
(predevsim uréeni dodavatele, ceny doddni a nasledné vyse privazky, kterd predstavuje ziklad

dané).”

[71  Nejvyssi spravni soud taktéz nepfisvéd¢il divodim, pro které se krajsky soud
rozhodl odchylit od zavéra wuvedenych vrozsudku ze dne 22.6. 2016,
&j. 6 Afs 185/2015-41.
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[8]  Krajsky soud nasledné podanou zalobu zamitl rozsudkem ze dne 17.5.2023,
¢.j. 61 Af 4/2022-57. V jeho odtvodnéni citoval podstatné dasti zrusovactho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém kasacni soud vyjadril jednoznacny komplexni
pohled na interpretaci zakona ijeho aplikaci v dané konkrétni véci. Krajsky soud
konstatoval, Zze mu Nejvyssi spravani soud neponechal zadny prostor k Gvaze. S ohledem na
zavazny pravni nazor vyjadfeny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu proto
krajsky soud zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

III.

[91]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost. V ni uvedl, ze jiz v pribéhu danového fizeni uznal svou dukazni nouzi, aniz by
vSak mél tmysl jakymkoliv zptsobem kratit dan. Nebyl vlastnikem prodavanych vozidel,
prodej vozidel pouze zprostredkovaval, a tedy ptijmy z prodeje téchto ojetych vozidel mu
4 v vV M v v v v o v v / Ve 4 *V_V 4
nenalezely. Stézovatel je presvédcéen, ze prubéh danové kontroly nepfinesl takova zjistént
spravce dané, ktera by odivodnovala doméfeni DPH tak, jak bylo stanoveno. V daném
v/ v v 4 4 v 4
ptipadé byly naplnény podminky pro stanoveni dané ve smyslu §98 zakona
¢. 280/2009 Sb., danoveho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
VeV v 4 v v / A4 M v 4 4 A v
pricemz spravce dané v rozporu s danovym radem stanovil dan dokazovanim. Dan méla
byt upredmétnych vozidel v jednotlivych zdanovacich obdobich stanovena podle
prumérné obchodni pfirazky u ostatnich obdobnych obchodnich ptipadt (prodej vozidel)
v/ v / /v 4 4 v i / V7/e o vV
v prislusném kalendarnim roce. Spravce dané zahrnul do zdanitelnych pfijmu stézovatele
M /7 N7 M i / i v v/ / / M v 4 *V_V 4
prodejni ¢astky jednotlivych vozidel, avSak neuznal zadné vydaje na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu. Pro uéely DPH z tohoto zavéru vyplyva povinnost stézovatele odvest
dan na vystupu z plné éastky prodejni ceny bez uplatnéni jakékoliv castky odpodtu na
vstupu a bez moznosti uziti § 90 zakona o DPH. Podle stézovatele je evidentni, ze jeho
¢innost v systému DPH spociva ve zdanovani obchodni pfirazky podle §90 zakona
o DPH. Z danového tizeni a dikazt, které mél spravce dané k dispozici, vyplyva, ze se
v jeho pripadé jednalo o pouzité zbozi dodavané obchodnikovi osobou nepovinnou k dani.
Stézovatel po celou dobu poukazoval na skuteénost, ze byl pouze zprostredkovatelem
prodeje vozidel, které dovazel pan S. z Némecka. Ten zajistil STK vozidel a nasledné vse
predal stézovateli k uskuteénéni prodeje vozidel prostfednictvim autobazaru spolecnosti
EU Automobile s.r.o. Stézovatel tedy v téchto ptipadech mél ptijem pouze za uskuteénéni
zprostiedkovani prodeje téchto vozidel. K prevodu téchto vozidel do jeho vlastnictvi nikdy
v v 4 4 Ve vV 4 V7/e o M v v / i
nedoslo. Danové organy pri vyméreni DPH z pfijmt za prodej predmétnych vozidel
vychazely z nelogického predpokladu, ze stézovatel vozidla poridil beziplatné. Krajsky
soud pak pouze konstatoval, ze stézovatel je v tomto pfipadé v dikazni nouzi a z toho
diivodu se nemize domahat toho, aby byl podroben DPH ve zvla$tnim rezimu zdanéni.
Stézovatel proto uzavtel, ze dométeni DPH véetné penile bylo darfiovymi organy
’ ’ . \ . \2 . Vi . i ’
provedeno v rozporu s pravnimi predpisy a ze krajsky soud pochybil, kdyz rozhodnuti
zalovaného jako spravné potvrdil.

[10] Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
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[11] Pred meritornim projednanim kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval jeji pfipustnosti, nebot kasa¢ni stiznost sméfovala proti rozsudku, ktery krajsky
/4 M v 4 4 v M vVv/ 4 4
soud vydal poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem.
Opakovana kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. pfipustna pouze tehdy,
M M 7.7 \4 M / v/’ 1 4 / 4 4 /4 M VVv/
je-li namitano, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 Ve 4 \4 / v/ v v 7/ a4
spravniho soudu. Neni pritom podstatné, ze v prvém pripadé podal kasaéni stiznost
v / / Ve i v 4 M vv/ 4 4
zalovany a podruhé tak ucinil zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.2.2013, ¢.j. 8 Afs 46/2012-40). Smyslem této Upravy je, aby se Nejvyssi spravni soud
v / v 7 / oV i 4 4 4 4 / M /
opakované nezabyval véci, ve které jiz vyslovil pravni nazor zavazny pro krajsky soud,
ktery se jim ridil v nasledném rozsudku.

[12] Uvedené ustanoveni v sobé implicitné zahrnuje také dalsi ptipady, v nichz lze
kasacni stiznost shledat pripustnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2012, ¢.j. 8 As 2/2012-55). Jedna se zejména o situace, kdy Nejvyssi spravni soud
vytkl krajskému soudu procesni pochybeni ¢i neuplné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Za téchto okolnosti by odmitnuti kasacni stiznosti
mélo za nasledek odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného
prava. Namitky opakované kasaéni stiznosti se tedy musi pohybovat vramci jiz
vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebo musi smérovat k pravni
otazce, ktera nemohla byt feSena v prvni kasalni stiznosti zejména pro vadny procesni
postup soudu nebo jinou vadu jeho rozhodnuti.

[13] Opakovana kasacni stiznost je dale pfipustna i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil
po zru$eni svého puvodniho rozsudku dokazovani a nové zjisténé skutecnosti hodnotil
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym obiter dictum ve zrusujicim
rozsudku. Obdobné je tomu v pripadé zmény pravniho stavu, ktera brani aplikaci
ptivodniho predpisu, & pti deklaraci protitstavnosti tohoto predpisu Ustavnim soudem.
Pripustna je 1 opakovana kasacni stiznost, jejimz zakladem je podstatna zména judikatury
na Grovni Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidski priva & Soudniho dvora
Evropské unie.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasa¢nich namitek vsouladu se shora
uvedenymi kritérii. Shledal, ze kasani stiznost je polemikou s argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku. StéZovatel nesouhlasil s NejvyS$sim spravnim
soudem, ze vjeho pifipadé nebyly splnény podminky pro stanoveni dané za pouziti
pomtcek, a ze z divodu neuneseni dikazniho bfemene nebyl mozny postup podle § 90
zakona o DPH.

[15] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢ j. 9 Afs 59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS, institut nepfipustnosti opakovanych
kasacnich stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud revidoval svij pavodni zavazny

4 4 4 4 v /4 V4 /v M /v v . v/ 1° Vv M vV/ ’ 4
pravni nazor na zakladé nové kasacni stiznosti v téze véci. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, je sim vyslovenym pravnim nazorem rovnéz vazan,
rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért vtéze véci. Tim je zaruen pozadavek
legitimniho odekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.
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[16] Kasa¢ni namitky neprekracuji ramec otazek, k nimz se Nejvyssi spravni soud jiz
zavazné a komplexné vyjadiil v rozsudku ze dne 11.4.2022, ¢.j.7 Afs 452/2019-28.
Stézovatel jimi brojil proti zavérim krajského soudu, které byly dusledkem vazanosti
pravnim nazorem Nejvyssitho spravantho soudu vyjadfenym v pfedchozim zrusujicim
rozsudku, jakoz i proti argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost je tak
nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[17] S poukazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle §46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost odmitl.

[18] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[19] Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni rizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud

vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta, aniz by
bylo nafizeno jednani, Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

David Hipsr
predseda senatu



