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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase alLenky Oulikové vpravni véci zalobce: M. S., zastoupeny
JUDr. Marcelem Petraskem, advokitem se sidlem Palackého 715/15, Praha 1, proti
valované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v Hzeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
6. 4.2023, ¢. . 32 Ad 13/2022-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L.

[1]  Rozhodnutim ze dne 16.6.2022, ¢.j. X, zalovana zamitla namitky zalobce
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 11. 3. 2022, . j. X, jimz ptiznala zalobci od 30. 11. 2021
invalidni diachod pro invaliditu prvniho stupné podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi”), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Trutnov ze dne
8.2.2022 (dale jen ,OSSZ) je zalobce od 30.11.2021 invalidni pro invaliditu prvniho
stupné. Podle uvedeného posudku z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost zalobce o 45%.

II.

[2]  Zalobce podal proti vye uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralove, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 6.4.2023, ¢.j.32 Ad 13/2022-34.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz asoud nanéj natomto misté pro struénost
odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel namital, Ze ani krajskym soudem zadany posudek posudkové komise
MPSV CR v Hradci Krilové ze dne 31.1.2023 nedostil poZadavkim na dplnost,
presvédCivost ajednoznacnost, ato zejména co do stanoveni data vzniku invalidity
stézovatele. K tomu uvedl, ze nebylo pfihlédnuto k jim tvrzené moznosti vztahovat vznik
invalidity k jinému, drivéjsimu datu vroce 2021 (napr. ke stézovatelové navstéve
u psychiatra dne 29. 4. 2021). Jedna se o obecny problém, kdy se vznik invalidity zpravidla
vaze k datu vyhotoveni néjake lékarské zpravy, aniz by bylo dikladné zkoumano, kdy
invalidita skute¢né vznikla, popft. s nejvétsi pravdépodobnosti vzniknout mohla.

[5]  Stézovatel dale namital, ze jeho navrhy na doplnéni dokazovani (posudkem jiné
posudkové komise MPSV, znaleckym posudkem, vyslechem matky stézovatele) byly
opodstatnéné, a pokud krajsky soud tyto dukazy neprovedl, zatizil fizeni vadou, pro niz
by mél byt napadeny rozsudek zrusen. Podle nazoru stézovatele je pritom pokles jeho
pracovni schopnosti vyssi nez dosud stanovenych 35, popft. 45 %.

[6] Krajsky soud tak podle nazoru stézovatele ve svém hodnoceni pochybil, pokud
dospél k zavéru, ze zalovana zjistila skutkovy stav dostatecné, a dale v tom, jak (nespravné)
hodnotil provedeny dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Hradci Kralové, a ze
neprovedl stézovatelem navrzené dikazy.

IvV.

[7]  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zaymy stézovatele. Vykladem institutu prijatelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédlily pro odklon. Otazce ptijatelnosti
kasaéni stiznosti se ostatné stézovatel viibec nevénoval a ani naznakem neuvedl, pro¢ by
snad jeho kasaéni stiznost méla byt ptijatelna.

[9]  Stézejni argumentaci stézovatele je nespravny postup posudkové komise pri
hodnoceni jeho zdravotniho stavu, coz vedlo k nesprivnému stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti a dne vzniku invalidity.

[10] Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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[11] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni invalidity a jejtho stupné
je otazkou odbornou, medicinskou (invalidni diachod je podminény dlouhodobé
v/ i / 4 4 /4 .7 v 4 4
nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve
v 4 Vev/ v * o M 4 4 v o /v
znéni pozdéjsich predpisu, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ana pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace
A 4 v 7/ / 4 / V Ve M M 4 4 / i
asocialnich véci, které zatimto ulelem zfizuje jako sve organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v i * 1.V ./ M /4 / Ve 4 M i / v
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny diokaz podle zasad upravenych v§77 odst. 2
v v/ v v oV M / Ve /v 4 4
s.f.s.avpiipadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi. Posudkovy zavér by mél byt
4 Ve V o v v v Ve / M / 4 i oV 4
nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy ipro soud, ktery nema, aani nemuize mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[12]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity, resp. v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise,
o néjz se spravni rozhodnuti, resp. rozsudek opira, je Uplny a presvédéivy (test uplnosti,
presvédéivosti a spravnosti posudku - viz konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudky ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads13/2003-54, ze dne 3.4.2013,
¢.j. 6 Ads 158/2012-24, a mnohé jiné), pfipadné - namitalli to stézovatel - zda byla
ptislusna posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

[13] Pozadavek tuplnosti, presvédcivosti aspravnosti posudku spoliva vtom, ze se

4 M 4 A v . /7 M v . Vv v/ v M
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit. Z posudku
musi byt zrejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vsem jejim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
**V_V /. 4 /7 /7 v v/ M / 4
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 M 7/ V/Ve v/ v \2
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v pripadé, ze
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se pritom nescitaji, procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

[14] Namitka netplného nebo neptresvédcivého posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
v fizeni o davkach dichodového pojisténi se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
. . o e 7 v/ / !
posuzuje jako namitka jiné vady fizeni ve smyslu §103 odst. 1 pism.d)
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. f.s. (srov. napt. rozsudky  Nejvys$stho  spravnitho soudu ze dne 25.9.2003,
.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24, nebo ze dne 13. 11. 2013,
.j. 6 Ads 45/2013-25). Tvrdi-li pfitom stézovatel, jakozto zadatel o dichodovou davku, ze
jeho zdravotni stav je zavaznéjsiho charakteru, nez jak jej popisuje posudek, lze k tomu
odkazat na rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46, kde Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,pouby wvycer obtizi, kterymi stéZovatel dle svého subjektivnibo ndzoru trpi, bez
zjisténi rozporu v posouzenti zdravotniho stavu provedeného posudkovymi lékari Zalované nebo
posudkovou komisi nemize predstavovat relevantni argumentaci zpochybriujici zdvéry
krajského soudu, resp. Zalované.“

O< O< »

[15] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2023, e.¢. SZ/2022/1275-HK-12, vyhotoveny
4 vV V7 i M / 4 v v 4 /7 V7 4 v M /. /
na zakladé zadosti krajského soudu pravé pro prezkoumavané rizeni, povazuje za Uplay
a presvédcivy. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni za Gcasti odborné lékarky
zoboru psychiatrie aptivypracovani posudku vychazela zdplné zdravotnické
dokumentace tykajici se stézovatele. Po vyhodnoceni lékarskych nalezd stanovila
posudkova komise za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
stézovatele s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti smisenou
i v/ 4 *V 4 vV Ve \ A4 4 4 /
poruchu osobnosti. Za dal$i zdravotni postizeni stézovatele oznacila uzivani navykovych
latek (extaze, THC, pervitin $nupani, lysohlavky, gambling, kurak 50cig denné)
. . .. SV /7 VY7
anamnesticky do roku 2020; astma bronchiale, alergii; hypofunkci $titné zlazy. V posudku
komise shrnula obsah psychiatrickych nalezi MUDr. Z. K. (Trutnov) ze dne 24. 9. 2019,
29.5.2020 a 30. 11. 2021, nalez klinického psychologa Mgr. I. C. ze dne 15. 11. 2021, nalez
z plicniho vysetteni ze dne 9. 8. 2021 a star$i nalezy z alergologického a imunologického
vysetteni. Pro rozhodujici zdravotni postizeni - smiSenou poruchu osobnosti stanovila
posudkova komise miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly V, polozky 7b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 35%. Stfed daného rozpéti (30-45%) zvolila vzhledem
k funkénimu postizeni pfi zakladni diagnéze se zohlednénim dalsich onemocnéni
. 4 Vv 4 o . 4 v/ 4 * Vv 4 o */ v
1 pracovniho zatazeni. Odtvodnila, ze dalsi zdravotni postizeni nezpusobuji samostatné
vétsi pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pticina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s tim, ze zadny z dolozenych odbornych lékarskych nalezi neprokazal
zavaznéjsi postizeni psychického stavu, které by podminovalo vyssi stupen invalidity.
Posudkova komise dale uvedla, ze u stézovatele dominuji vyznamné subjektivné udavané
obtize, avsak nalezy odbornych lékatd zavaznost téchto obtizi plné nepodporuji.
Z posudkového hlediska se v piipadé stézovatele nejedna o tézké dusevni postizeni, jedna se
o poruchu osobnosti maximalné stfedné tézkou. Posudkova komise stanovila ve shodé
s lékatfem OSSZ ilékatem CSSZ datum vzniku invalidity odbornym psychiatrickym
nalezem ze dne 30. 11. 2021, ktery dostate¢né doklada stuperi zdravotniho postizeni a tomu
odpovidajici stupen invalidity. Dale odGvodnila, Ze vznik invalidity nelze stanovit
dfivéj$im datem, nebot v roce 2020 zdravotni stav jesté nebyl dostatecné objektivizovan
. 4 4 4 7/ . 4 V4 Vv 4 /7 M
pro jasné stanoveni odpovidajici diagnozy a funkcéniho postizeni. Posudkova komise
shrnula, Ze se shoduje slékafem OSSZ 1islékatem CSSZ ve smyslu pfiznani invalidity
prvniho stupné isdatem vzniku invalidity od 30. 11. 2021, lisi se pouze ve stanoveni
koneéné miry poklesu pracovni schopnosti. V posudkovém vyroku uvedla, ze zdravotni
stav stézovatele k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal invalidité prvniho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
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[16] Stanoveni data vzniku invalidity patti k zasadnim posudkovym zavéram, ato
s ohledem na jeho vyznam pro posouzeni podminek vzniku naroku na invalidni dichod.
Datum vzniku invalidity by mélo byt objektivné a presvédéivé oduvodnéno. Soudni
judikatura se shoduje v tom, ze datum vzniku invalidity je objektivné existujicim stavem,
které nelze stanovit Cist¢é na zakladé nahodilych skutecnosti, jakymi v konkrétnich
ptipadech mohou byt napt. hospitalizace, datum lékarského vySetteni ¢i datum podani
zadosti o invalidni dachod. Tento predpoklad ovsem plati pouze tehdy, je-li podle
zdravotnich zmén a vysetfeni mozné spolehlivé usoudit, ke kterému datu invalidita
skute¢né vznikla. Pokud vsak nelze datum invalidity stanovit alespor s vysokou
pravdépodobnosti, napf. vznikala-li invalidita postupné, je tfeba tuto skutecnost blize
zdvodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochybna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 25.2.2011, ¢.j.4 Ads 118/2010-174, ze dne 19. 8. 2004,
C.j. 3 Ads 6/2004-47, ¢.404/2004 Sb.NSS, ¢i ze dne 4.7.2012, C.j. 6 Ads 61/2012-15).
Ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi totiz stanovi, ze: ,pfi urcovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkénich vysetfeni® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 7. 2018, ¢.j. 1 Ads 82/2018-30).

[17] Nejvyssimu spravnimu soudu se shora uvedené zavéry posudkové komise nejevi
jako nepresvéd¢ivé, netplné ¢i nespravné. Jakkoli mohou byt psychicka onemocnéni
»pliziva“ anemusi se v nejzavaznéjsi formé projevit ze dne na den, neni ani tento
predpoklad (astejné tak stézovatelova argumentace) v primém rozporu se zavéry
posudkové komise. Predpoklad, ze u stézovatele pravdépodobné propukla nemoc jiz v roce
2020 (¢1 drive), tak neni podlozen objektivizovatelnym zjisténim. Lze predpokladat, ze
stézovatel se jistou dobu potykal spsychickymi problémy, avsak intenzitu téchto
problému a jejich vyvoj v ase nelze jednoznalné objektivné urcit.

[18] Nejvyssi spravni soud jakkoli nebagatelizuje zdravotni obtize stézovatele,
které jej mohou v kazdodennim zivoté podstatnym zpusobem omezovat. To, ze stézovatel
subjektivné vnima své zdravotni postizeni jako t€z$i, nez jak je vyhodnotili posudkovi
lékari, vsak nelze pri hodnoceni jeho zdravotniho stavu pro cely zmény vyse invalidniho
dichodu brat v avahu.

[19] Pokud jde o namitku neprovedeni dalSich navrzenych dikazt krajskym soudem,
pak Nejvys$si spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,Soud mdi
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych ditkazii provede a které nikoli, toto
pravo je vsak nezbavuje povinnosti oddvodnit, co jej vedlo ktakovému zdvéru a z jakého
diivodu povazuje provedeni ditkazu za nadbytecné.“ Této povinnosti v projednavané véci
krajsky soud dostal, konstatoval-li v napadeném rozsudku, ze navrzené dikazy neprovede
z divodu nadbyteCnosti a ekonomiky fizeni, nebof dosavadni dikazy povazuje za
dostate¢né pro rozhodnuti ve véci.

[20] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni takové intenzity, kterd by mohla vést k pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, . j. 10 As 222/2021-39).
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[21]  Z vyse uvedenych dtvodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[22] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a2
v M 4 v vV Vv v/ 4 v 7 /v * 7/ vV /
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, proto

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 2
v ./ v 4 4 4 o V/ 4 v o 4 vV _V 4 4 A4
s. I. s. ji v§ak pravo na nahradu naklada rizeni ve vécech dichodového pojisténi nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

David Hipsr
predseda senatu



