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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  Bylinné kapky, s.r.o., ICO: 283 50 090
se sidlem Vini¢né Sumice & p. 376
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Prochazkou
se sidlem Lidicka 26, Brno

proti

Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2023, &. j. MZE-32411/2023-14112

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

/ v - o Vv v/ / v 4 / /
L Vymezeni véci a pritbéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se zalobou doméhala zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Statniho zemeédélského intervenéniho fondu (dale jen ,SZIF“) ze dne 26. 10. 2022, ¢. ;.
SZIF/2022/0663209 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim
byla ukoncena administrace zadosti zalobkyné o dotaci na projekt ,Vystavba vyrobny
doplnkd stravy - Bylinné kapky s.r.0.“ (dale jen ,Projekt®) podané v ramci Programu
rozvoje venkova za obdobi 2014-2020 (dale jen ,Program®), operace 4.2.1 Zpracovani a
uvadéni na trh zemédélskych produkta.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o dotaci dne 12. 10. 2015 (dale
jen ,zadost®). V ramci Projektu s pozadovanou dotaci ve vysi 3 244 000 K¢ (predpokladana
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investice 9 800 000 K¢) hodlala postavit a vybavit technologiemi vyrobnu bylinnych tinktur
urCenych k lidské spotrebé jako doplnék stravy. SZIF ukoncil administraci zadosti
oznamenim ze dne 16.3.2016, ¢.j. SZIF/2016/0169139 (dale jen ,Oznameni®). Proti
Oznameni podala zalobkyné odvolani, na néz SZIF reagoval pfipisem ze dne 25. 4. 2016, ¢.j.
SZIF/2016/0281177 (dale jen ,Pfipis“), v némz setrval na stanovisku, ze zadost nesplruje
Specifické podminky Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na
projekty Programu. Dopisem ze dne 25. 4. 2016 pozadala zalobkyné zalovaného o prezkum
Pripisu. Ten vSak zalobkyni dopisem ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 31546/2016-MZE-14112 sdélil,
ze jeji zadosti nelze vyhovét. Proti uvedenému dopisu se zalobkyné branila spravni zalobou,
ktera byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2017, ¢.j. 3 A 175/2016-48
odmitnuta. Ke kasaéni stiznosti zalobkyné byl rozsudek Méstskeho soudu v Praze potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2018, ¢.j. 10 Afs 339/2017-48. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze dopis nebyl rozhodnutim. Zalobkyné se viak
mobhla proti Oznament branit odvolanim. SZIF nasledné predal odvolani zalovanému, ktery
Oznameni rozhodnutim ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. MZE-49494/2022-14112 zrusil a vratil véc
SZIF k novému projednani.

. SZIF nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym opét rozhodl o ukondeni
administrace zadosti s tim, ze doslo k poruseni kap. 6 bodu 7 Specifickych podminek
Pravidel. Doplnék stravy ve formé bylinnych kapek s obsahem ethanolu prevysujicim 0,5 %
obj., resp. vyrobek sestavajici z rostlinnych ¢i bylinnych vytazkd majici charakter
potravinoveho dopliku, obsahuje-li ethanol a je-li uzivan v malém mnozstvi, se zafazuje do
¢isla 2208 Harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi (dale jen ,HS),
jelikoz se dle nomenklatury celniho sazebniku jedna o ,lithovy napoj“ tohoto {isla. SZIF
vysel ze Sjednocujiciho stanoviska Generalniho reditelstvi cel, Ministerstva zdravotnictvi a
Ministerstva zemeédélstvi ze dne 14. 3. 2014, ¢j. 3263-5/2014-900000-231 (dale je
»Stanovisko®). Dle kap. 6 bodu 7 ve spojeni s Prilohou ¢. 13 Specifickych podminek Pravidel
lze podporit jen projekt, ktery se tyka vyroby potravin, pfi¢emz vyrobni proces se musi
tykat zpracovani a uvadéni na trh vyrobkt uvedenych v priloze I Smlouvy o fungovani EU
(dale jen ,Priloha I* a ,SFEU®) a rovnéz vystupni produkt musi byt v Priloze I uveden.
S odkazem na popis zbozi kapitoly 2208 HS v Priloze I dovodil, Ze v jejim ramci je mozno
podporit pouze Cisty lih ziskany ze zemédélskych produktd, coz produkty zalobkyné, které
jsou predmétem Projektu, byt nemohou. Jejich soulasti jsou aktivni latky zbylin a
pouzivany lih neni produktem Zalobkyné, ale je nakupovan.

. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul odvolini Zalobkyné a vyjad¥il
se k odvolacim namitkam. Shledal procesni pochybeni v tom, ze SZIF nepostupoval dle § 36
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), kdyz zalobkyni neumoznil seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit
se k nim. Zalovany tak tedy uéinil sim a mél za to, Ze tim doslo k nipravé procesniho
pochybeni SZIF.

. Zalovany konstatoval, Ye dle kap. 6 odst. 7 Specifickjch podminek Pravidel lze dotaci
poskytnout vyhradné na projekty, které se tykaji zpracovani a uvadéni na trh
surovin/vyrobka dle Ptilohy I, coz je upfesnéno v priloze ¢. 13 Specifickych podminek
Pravidel. Zalobkyné Zidala o dotaci na vybudovani vyrobny dopliikd stravy - bylinnych
lihovych tinktur (kapek), které jsou slozeny zejména z lihu a z extraktu z 1éCivych rostlin,
ptipadné mohou obsahovat glycerin. Spravni organy a zalobkyné jsou tedy ve shodé, ze
predmétné tinktury maji byt zafazeny v ¢isle 2208 HS. Dle kapitoly 6 odst. 7 Specifickych
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podminek Pravidel aPrilohy I lze dotaci poskytnout na ,Etylalkohol denaturovany
(i nedenaturovany, o jakémkoliv obsabu alkoholu, ziskivany ze zemédélskych produktii
uvedenych v p¥iloze I, vyjma destildti, likéri ¢ jinych lihovych ndpojii a sloZenych libovych
pripravki (tzv. koncentrované extrakty) pro vyrobu alkobolickych napojii“. Je tedy rozhodne,
zda jsou bylinné lihové tinktury uvedeny v Priloze 1. Jde o seznam produktu, které jsou
zahrnuty do spole¢né zemédélske politiky, tedy produkty, kterymi se dle ¢l. 38 odst. 1 SFEU
rozuméji produkty rostlinné a zivoci$né vyroby a rybolovu, jakoz i vyrobky po prvotnim
zpracovanim, které maji s témito produkty pfimou souvislost. Dle ¢l. 38 odst. 3 SFEU jsou
tyto pHmo uvedeny v seznamu v P¥iloze I. Jde o produkty identifikované pomoci HS. Cislo
HS 2208 je v Priloze I oznaceno jako ,ex 2208“ Cisla bruselské nomenklatury. Proto do
seznamu dle Pfilohy I patfi vyhradné vyslovné uvedené produkty a pouze na né lze
poskytnout dotaci. Je-li totiz pred Ciselnym kodem uvedeno ,ex“ (pouze vybrané), jsou
v Priloze I uvedeny pouze produkty odpovidajici soucasné kodu a slovnimu pojmu. V 2208
HS je to tedy etylalkohol denaturovany ¢i nedenaturovany, o jakémkoliv obsahu alkoholu,
ziskavany ze zemédélskych produkta uvedenych v Ptiloze I. Z tohoto druhu zbozi jsou pak
ze seznamu vylouleny destilaty, likéry a jiné lihové napoje a slozené lihoveé ptipravky (tzv.
koncentrované extrakty) pro vyrobu alkoholickjch nipoji. Zalovany se tedy ztotoZnil
s nazorem SZIF, ze v ramci 2208 HS je mozné podpofit vyhradné Cisty etylalkohol, jehoz
vyroba neni predmétem zadosti. Tim jsou bylinné tinktury, které nelze povazovat za Cisty
etylalkohol, nebot obsahuji minimalné extrakty z bylin a nékdy také glycerol. Etylalkohol
navic neni ani predmétem Projektu (neni produktem vyroby zalobkyné), a tim neni ani
porizeni technologii na jeho vyrobu. Neni tedy pravdou, ze vyrobek zalobkyné lze zafadit
pod 2208 90 99 KN Toto tvrzeni je soucasné v rozporu s nezavaznym vyjadrenim celniho
Uradu ze dne 13. 4. 2015, ¢.j. 41917/2015-620000-21, ktery bylinneé tinktury zarazuje do ¢isla
2208 90 69 KN2. Zalovany se s timto zafazenim bylinnych tinktur ztotoznil. Dotaci tedy
nelze poskytnout, nebot neni splnéna podminka kap. 6 odst. 7 Specifickych podminek
Pravidel. Pro zpusobilost bylinnych tinktur pfitom neni podstatné, ze se uzivaji ve formé
napoje ¢i kapek, resp. zda jsou lihovym napojem jen formalné ¢i i dle potravinového prava
(viz Stanovisko). V ¢isle 2208 HS lze tedy podpotit jen Cisty etylalkohol vyrobeny ze
zemédélskych surovin, a to jako produkt po prvotnim zpracovani produktu rostlinné
vyroby. Tento vyklad odpovida povaze a ucelu poskytovanych dotaci z Programu, které
navazuji na podpory poskytované do zemédélské prvovyroby. Vyklad, ze bylinné tinktury
lze povazovat za lihovy napoj pro Géely celniho sazebniku, nikoliv vsak Ptilohy I, by byl
nesmyslny. Lze vSak akceptovat, ze pro ucely jiné oblasti (zakon ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve
znéni pozdéjsich predpisti) nejsou bylinné tinktury mezi lihové napoje tazeny, nebot jiny
vyklad by byl v rozporu s i¢elem uvedeného zakona.

. Nasledné se zalovany vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobkyné.
I Zaloba

. Zalobkyné v Zalobé nejprve obsahle popsala pribéh spravniho fzeni a shrnula obsah
napadeného rozhodnuti. V prvnim zalobnim bodé rozporovala zavér zalovaného, ze v ramci
polozky 2208 HS je mozno podpotit vyhradné ¢isty etylalkohol. V ¢isle 2208 HS je na
seznamu uvedeny etylalkohol denaturovany ¢i nedenaturovany, o jakémkoliv obsahu
alkoholu, ziskavany ze zemédélskych produktl, vyjma destilatt, likérG a jinych lihovych

! Etylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu niz$im nez 80 % ob. v nidobach o obsahu
prevysujicim 2 litry.
2 Ostatni lihové napoje
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napoju a slozenych lihovych pripravka (tzv. koncentrované extrakty) pro vyrobu
alkoholickych nipojt. Zalovany nespravné povazuje na seznamu uvedeny etylalkohol pouze
a vyhradné za Cisty lih. Jedna se vSak o zastfesujici pojem pro vicero ruznych vyrobka
obsahujicich alkohol, které jsou razeny do polozky 2208 HS. Lze si totiz tézko predstavit,
ze by jinak bylo uzito slovo ,,vyjma®“. Je-li argumentovano, ze je podporovan jen Cisty lih, je
treba si uvédomit, ze tento ma obsah alkoholu blizici se témér 100 %, nejcastéji kolem 96 %.
Z logiky véci pfitom nemuze byt podporovan jen ¢isty lih, nebot by pak bylo jen stézi
uvadéno, ze je podporovan etylalkohol o jakémkoliv mnozstvi alkoholu. U polozky 2208
HS je nadto uvedeno, ze ,Etylalkohol nedenaturovany s obsahem alkobolu nizsim nez 80 % obj,;
destilaty, likéry a jiné lihové ndapoje“. Pokud by tedy méla byt podpofena pouze vyroba cistého
lihu, nebyl by v lisle 2208 HS podporovan zadny vyrobek. Uvedenti ¢isla 2208 HS v Priloze
I by tedy postradalo smysl. Dle zalobkyné je vni uvedeno proto, ze etylalkohol
denaturovany ¢i nedenaturovany o jakémkoliv obsahu alkoholu neznamena, ze se jim mysli
pouze Cisty lih, alejde o oznaleni vicero vyrobku sobsahem lihu jak ve smyslu
kombinované nomenklatury, tak Prilohy I. Jedna se tedy o zastresujici pojem, pod néjz lze
podradit i bylinné kapky - tinktury zalobkyné. Pokud by méla byt podporfena pouze vyroba
¢istého lihu, postradalo by uvedenti slozité definice v HS 2208 smysl. Postacilo by uvést, ze
je podporovana pouze vyroba Cistého lihu. To vsak zjevné zamérem nebylo. Bylinné kapky
(tinktury) jsou dle zalobkyné uvedeny v Priloze I, 1ze je povazovat za produkty dle ¢l. 38
odst. 1 SFEU (zalobkyné je evidovanym zemédélskym podnikatelem), a splnuji tedy
podminky kap. 6 bodu 7 Specifickych podminek Pravidel.

. Zalobkyné v tomto sméru odkizala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14.
7. 2011 ve véci sp. zn. C-196/10, z néhoz plyne, ze dle ¢l. 20 Smérnice ¢. 92/83/EHS o
harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoju (dale jen
yomernice ¢. 92/83/EHS®) se lithem rozuméji vsechny vyrobky, jejichz skuteény obsah
alkoholu presahuje 1,2 % objemovych, koda KN 2207 a 2208, a to i tehdy, jsou-li tyto
vyrobky soucasti vyrobku, ktery spada do jiné kapitoly KN. Pojem etylalkohol ve smyslu
fazeni vyrobkt kombinované nomenklatury do polozek 2208, resp. 2207 tedy neznamena
pouze Cisty lih. Shora uvedeny rozsudek SDEU se tykal kapaliny ,malt beer base” s obsahem
alkoholu 14 % vyrabéné z vareného piva, které bylo vycereno a podrobeno ultrafiltraci,
kterou byl snizen obsah ptisad, jako jsou horke latky a proteiny. Presto SDEU konstatoval,
ze je treba jej zaradit do polozky 2208 HS, z cehoz plyne, ze pokud tato latka obsahuje vice
nez 1,2 % alkoholu, jedna se o etylalkohol dle polozky 2208 HS, byt se nejedna o alkoholicky
napoj. Etylalkohol dle polozky 2208 HS tedy nemuze byt vykladan pouze jako ¢isty lih.
Dale zalobkyné odkazala na vysvétlivky ke kombinované nomenklatute ¢. 2019/C219/04
a konstatovala, ze do podpolozek 22089091 a 22099099 nepatii pouze Cisty lih, ale i jiné
vyrobky, které nejsou dle svého uziti a slozeni destilatem, likérem ¢ jinym lihovym
napojem, ale jsou etylalkoholem, nebot obsahuji urcity podil alkoholu do 80 % mnozstvi.
Do podpolozky 22089091 lze tudiz zatadit i tinktury zalobkyné, ty tedy spadaji do seznamu
dle Prilohy I a je naplnéno kritérium podminky kap. 6 bodu 7 Specifickych podminek
Pravidel.

. Dle tvrzeni zalobkyné obsazeného ve druhém Zalobnim bodé doslo k poruseni § 34 odst. 2
spravniho fadu tim, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo doruceno pfimo zalobkyni namisto
jejimu pravnimu zastupci. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné. Neobstoji ani
argumentace zalovaného procesni ekonomii ¢i  pfipadnou skodou zplsobenou

4 4 4 4 4 v/ 4 . 4 . ’ 4 v v
prodluzovanim spravniho fizeni, zejména za situace, kdy bylo o odvolani zalobkyné
rozhodnuto po Sesti letech.
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Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze ji SZIF v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu neumoznil vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. SZIF se navic nijak nevyjadril
k namitkdm zalobkyné, vibec se o nich nezminil. Prvostupniové rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné. Tato procesni pochybeni pritom nemuze napravit zalovany v ramci
odvolaciho fizeni tim, ze zalobkyni umozni se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit,
vyjadrit se k nim a nasledné namitky zalobkyné sam vyporada. Popsanym postupem byla
zalobkyni odeptena dvojinstancnost fizeni a jejimi namitkami se zabyval pouze odvolaci
organ.

Obsahem ¢&tvrtého Zalobniho bodu bylo tvrzeni Zalobkyné o znacné prekvapivosti
prvostupniového rozhodnuti. Argument, ze v polozce 2208 HS je podporovan pouze {isty
lih, je prekvapivy a neni zfejmé, jak SZIF k tomuto zavéru dospél. Prvostupniové rozhodnuti
je tedy neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Zdavodnéni zalovaného, ze administrace
zadosti byla 1 pfedtim ukoncena pro nesplnéni podminky kap. 6 bodu 7 Specifickych
Y P P P P y Xap P Y
4 M oV 4 v Vev/ v 4 4
podminek Pravidel, nemuze obstat, kdyz nynéjsi argumentace stran nesplnéni této
podminky je zcela odlisna od argumentace puvodni. Nyni je tvrzeno, ze je podporovan
pouze Cisty lth, aniz by to SZIF jakkoliv oduvodnil. Zalovany neprezkoumatelné
prvostupniové rozhodnuti nezrusil a sam se snazi oduvodnit, pro¢ ma byt podporovan pouze
Ve / 4 . M \4 v v v v M VV /7 /
¢isty lih. Na jeho argumentaci mohla zalobkyné reagovat az v zalobé. Informaci smérujict
k tomu, aby prvostupriové rozhodnuti nebylo prekvapive, se méla zalobkyné dozvédeét
v ramci seznameni s poklady pro vydani prvostupnového rozhodnuti.

V patém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze jeji vyrobky jsou dopliikem stravy, nikoliv
napojem. Zaveéry zalovaného jsou poznamenany presvédcenim, ze podpoftit je mozné pouze
sty lih, nazakladé ¢eho? Zalovany nevyporddal dal§i relevantni nimitky. Zalobkyné
zopakovala, ze s ohledem na objektivni charakteristiky a vlastnosti lze jeji vyrobky zaradit
do podkapitoly 2208 90 91 HS, kdyz se nejedna o destilat, likér ¢i jiny lihovy napoj, ale o
produkt s obsahem lihu - etylalkohol nedenaturovany s obsahem alkoholu niz$im nez 80 %
obj., v nadobach o obsahu nepresahujicim 2 litry. Pokud etylalkohol neni pouze Cistym
lihem, spadaji vyrobky zalobkyné do seznamu dle Prilohy I, a je tedy splnéno kritérium kap.
6 bodu 7 Specifickych podminek Pravidel.

V Sestém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze Zalovany ohyba svou argumentaci. Jeho
tvrzeni, ze problematika celniho zafazeni je komplikovana, Ciselné zafazeni probéhlo
historickym vyvojem a zatrazeni dle celniho sazebniku neodpovida zatazeni dle Ptilohy I,
ukazuje, ze podminky pro priznani dotace nebyly nastaveny jednoznacné, prehledné a
nerozporné. Poskytovatel dotace tedy jasné a srozumitelné nevymezil podminky poskytnuti
dotace, coz nemtize byt k tizi zalobkyné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2014, &4. 5 Afs 90/2012-33). Z nastavenych podminek zalobkyni pfislo zfejmé, ze
poskytovatel chce vyloudit podporu alkoholickych napoji. Nemtze jit k tizi zalobkyné,
pokud fakticky nastavenymi podminkami poskytovatel dotace, byt garantuje podporu
urcitych vyrobka v ramci ¢isla 2208 HS, tuto podporu vylucuje.
1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zdbraznil, Ze sama Zalobkyné v fzen{
predlozila vyjadteni celniho Gfadu o zatazeni bylinnych kapek do isla celni nomenklatury
2208 90 69 HS. Z tohoto vyjadreni dale plyne, ze zalobkyni vyrabéné bylinné kapky jsou
lihovym napojem. Pro posouzeni zpusobilosti k poskytnuti dotace je stézejni, ze bylinné
kapky nejsou ¢istym ethanolem. Pouze ten lze v ramci ¢isla 2208 HS v ramci Programu
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podpotit, nebot v Priloze I je v ramci tohoto ¢isla uveden vyhradné etylalkohol ziskavany
ze zemédeélskych produktu. Priloha I explicitné vylucuje vSechny produkty ¢isla 2208 HS
kromé ethanolu. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze lihové bylinné tinktury
vyrabéné smiSenim extraktG zbylin slihem a pfipadné glycerolem by bylo mozno
povazovat za produkt zemédélské vyroby po prvotnim zpracovani, jejichz vycet Priloha I
obsahuje.

V ramci kodu 2208 HS je mozno podpotit pouze produkty z Cistého lihu ziskaného
ze zemédélskych produktt. Vyroba etylalkoholu ze zemédélskych produktt probiha tak, ze
se kvasenim ziska produkt s pfirozenym nizkym obsahem etylalkoholu (cca 15 %). Destilaci
(i opakovanou) se pak mnoZstvi etylalkoholu zvyS$uje na poZadovanou hodnotu. ,Cisty*
etylalkohol ve smyslu Pfilohy I tedy muize obsahovat rizné mnozstvi etylalkoholu ve
smyslu chemické latky, jejiz koncentrace je ovlivnéna i mnozstvim vody v roztoku.
Podstatné je, ze neobsahuje zadné pfimeési ménici jeho aroma, chut ¢i barvu. Predmétem
Projektu vSak neni vyroba etylalkoholu a ze spisu soulasné nevyplyva, jak je vyrabén
etylalkohol, ktery je soucasti bylinnych tinktur. Bylinné tinktury jsou vyrabény tak, ze je
smichan etylalkohol s bylinnymi extrakty ¢i vodou, prip. glycerolem v rizném poméru.
Pridanim jinych latek, napf. rostlinnych ¢éi bylinnych vytazkd, z takového etylalkoholu
»déla“ jiny lihovy napo;.

Dle zalovaného je dulezité hledisko naplnéni uceld evropskych predpist, priemz lze
konstatovat, ze bylinné tinktury nejsou zemédélskym produktem ¢i vyrobkem po jejich
prvotnim zpracovani. Takovym produktem obsazenym v bylinnych tinkturach je pravé
etylalkohol, jehoz vyroba vsak neni predmétem Projektu. Nazor zalovaného podporuje také
zalobkyni zminovany rozsudek SDEU vevéci C-196/10, z néhoz je patrné, ze pri
posuzovani rozdilu etylalkoholu a destilatt, likért a jinych lihovych napoja spadajicich do
2208 HS plati, ze tyto vyrobky obsahuji aromatickeé latky nebo maji typické chutové
vlastnosti. Lihové bylinné tinktury vyrabéné smisenim extraktu z bylin s lihem a pfipadné
glycerolem jsou s ohledem na zménu chutovych vlastnosti etylalkoholu jinym lihovym
napojem (viz Stanovisko).

Zalovany nerozporoval, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo nespravné dorueno pHmo
alobkyni a nikoliv jejimu pravnimu zistupci. Zalobkyné se viak s prvostupiovym
rozhodnutim prokazatelné seznamila a podala proti nému odvolani. Uplatnila tedy v fizeni
sva prava, a vytCené pochybeni SZIF tak nelze povazovat za natolik zasadni, aby bylo
dtivodem pro zruSeni prvostupriového rozhodnuti, a to i1 s ohledem na zasadu procesni
ekonomie (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2009, &.j. 4 Ads 74/2009-
56 Ci ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 1 Ads 30/2022-42).

Stran namitky, ze zalobkyni nebylo pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti umoznéno
nahlédnout do spravniho spisu, zalovany uvedl, zZe SZIF neprovadél nové dokazovani a
vychazel z ptivodnich dokladi ve spise, do néhoz zalobkyné nahlizela 21. 10. 2020. Po tomto
datu nebylo do spisu krom prvostupniového rozhodnuti a ptipisi samotné zalobkyné nic
dopliiovano. S ohledem na zasadu procesni ekonomie proto zalovany neshledal davody pro
zruseni prvostupniového rozhodnuti. V pribéhu odvolaciho fizeni bylo zalobkyni
v v N ’ ;. ey 1ve . ;.

umoznéno se s poklady pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim. Namitky
zalobkyné pak byly vypotradany v napadeném rozhodnuti. Procesni prava zalobkyné tedy

’ 4 4 v . / . 4 4 4 4
nebyla zkracena a vraceni véci SZIF k novému projednani by vedlo pouze k prodlouzeni
fizeni. Dvojinstanénost fizeni zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou
k napravé vad, které se vyskytly v prvostupriovém fizeni.  Opakované ruseni
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prvostupriového rozhodnuti by vedlo ksituaci, kdy by sice bylo zalobkyni formalné
vyhovéno, ale fizeni by stale nebylo pravomocné uzavreno.

Stan tvrzené prekvapivosti rozhodnuti zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze zavér SZIF nebyl pfekvapivy, nebot tento pouze setrval na svém
predchozim nazoru, ze zalobkyné porusila kapitolu 6 bod 7 Specifickych podminek Pravidel
z divodu moznosti podpory vyhradné Cistého lihu (viz e-mailové sdéleni SZIF ze dne 16. 3.
2016). Nelze povazovat za prekvapive, pokud SZIF dospél na zakladé zalobkyni vznesenych
namitek k zavéru, ze jeho ptivodni hodnoceni bylo spravné, a to ani za situace, kdy SZIF
vyjadril jiny nazor v Oznameni, které bylo nasledné zruseno pro neprezkoumatelnost.

IV.  Ustni jednini pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali Gdastnici na svych procesnich stanoviscich. Pravni
4 v v Ve M 4 4 o M v /71 / 4 M v 7/

zastupce zalobkyné pfi jednani zduraznil, Ze maji-li byt v ramci dotacniho programu

podporovany produkty rostlinné vyroby a vyrobky po jejich prvotnim zpracovani, nevidi

v v 1o v v VAN v " AR o

zalobkyné divod, pro¢ by mély byt jeji vyrobky z podpory vyloudeny. Zalovany pfi jednani

odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pravni zastupce zalobkyné vzal pfi dstnim jednani po pouceni ze strany soudu zpét navrhy
na doplnéni dokazovani, a soud tedy dokazovani nijak nedoplnoval. Soud dospél k zavéru,
v v - ’ v ’ ’ .

ze o véci lze rozhodnout na zakladé obsahu spravniho spisu.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizent, které jeho vydani predchazelo. Pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi rozhodovani o zalobé vychazel soud z nasledujici pravni upravy:

Dle Prilohy I spada do kapitoly ex 2208 Etylalkohol denaturovany ¢i nedenaturovany, o
jakémkoli obsahu alkoholu, ziskavany ze zemédélskych produktl uvedenych v priloze I,
vyjma destilatt, likért a jinych lihovych napoji a slozenych lihovych pfipravka (tzv.
koncentrované extrakty) pro vyrobu alkoholickych napoja.

Dle kapitoly 6 bodu 7 Specifickych podminek pravidel projekt se musi tykat vyroby
potravin (surovin urcenych pro lidskou spotrebu) nebo krmiv; vyrobni proces se pak musi
tykat zpracovani a uvadéni na trh surovin/vyrobka uvedenych v priloze I Smlouvy o
fungovani EU a rovnéz vystupni produkt musi byt v této priloze uveden (viz priloha ¢. 13
téchto Pravidel), zpracovani se vSak nesmi tykat produktd rybolovu a medu v ptipadé
vyroby krmiv je vystupni produkt omezen na krmiva urcena pro hospodaiska zvirata (s
vyjimkou ryb); C.

Podle § 11 odst. 5 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (Zakon o statnim zemédélském
interven¢nim fondu), ve znéni G¢inném do 31. 8. 2019 (dale jen ,,zakon o SZIF) na uzavteni
dohody o poskytnuti dotace podle odstavce 4 neni pravni narok. Pokud Fond Zadosti o
dotaci pred datem uzavfeni dohody podle odstavce 4 nevyhovi, sdéli pisemné a bez
zbyteéného odkladu zadateli divody nevyhovéni. V piipadé, ze by toto sdéleni Fondu bylo
v rozporu s podminkami, za kterych je poskytovana dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi.

Podle § 2 pism. i) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o potravinach®), se doplitkem
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stravy rozumi potravina, jejimz Ulelem je dopliovat béznou stravu a kterd je
koncentrovanym zdrojem vitamint a mineralnich latek nebo dalSich latek s nutricnim nebo
fyziologickym tucinkem, obsazenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci, uréena
k primé spottebé v malych odmeérenych mnozstvich.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, pricemz dospél
k zavéru, ze tomu tak je. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva,
ze sdéleni zalovaného o nevyhovéni zadosti o poskytnuti dotace (o ukondeni jeji
administrace) podle § 11 odst. 5 zakona o SZIF je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi (srov. rozsudky ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 61/2013-43, ¢. 2909/2013
Sb. NSS, nebo ze dne 12. 9. 2013, ¢. 5. 9 Afs 59/2013-45). Ve zminénych rozhodnutich se
rovnéz uvadi, ze proces po podani zadosti o poskytnuti dotace je fizenim, jez se ukoncuje
bud’ formou uzavieni dohody o poskytnuti dotace, nebo ukonéenim administrace zadosti ve
fazi pred uzavrenim dohody. To znamena, Ze i na administraci investicnich nenarokovych
dotact se pouzije § 11 odst. 3 zakona o SZIF, jenz hovofi o fizeni o poskytnuti dotace a
zapovida vyuziti nékterych institutt, mj. 1 Gpravu lhit pro vydani rozhodnuti.

Pripustnosti opravanych prosttedkt proti rozhodnuti SZIF vydanému podle § 11 odst. 5
zakona o SZIF se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 5. 9. 2018, ¢.j. 10 Afs
339/2017-48, v némz uvedl, ze ,,Drubd véta odstavce 5 (V pripadé, Ze by toto sdéleni Fondu bylo
v rozporu s podminkami, za kterych je poskytovina dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi)
proto nemiize vyloucit zakonnou moznost Zadatele napadnout sdélent, kterym byla ukoncena
administrace Zadosti o dotaci, odvolanim, o némz bude na zikladé § 9a pism. a) zakona o SZIF
rozhodovat Ministerstvo zemédélstvi. Tak to jiZ ve vztahu k zikonu o SZIF ve znéni nicinném do
31. 12. 2014 dovodila Cetnd judikatura NSS (kromé jiz citované véci 1 Afs 61/2013 srov. nap?.
rozsudky ve vécech 8 Afs 47/2013 nebo 9 Afs 59/2013) a nové znéni § 11 odst. 5 na tom nic
nezménilo.”

Nasledné sice doslo s u¢innosti od 1. 9. 2019 ke zméné pravni upravy, kdy § 11 odst. 5 zakona
o SZIF byl novelizovan zakonem ¢. 208/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélskem
intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o Statnim zemédélském
intervencnim fondu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 208/2019 Sb.%),
pricemz novelizované znéni vyslovné vyloucilo pripustnost odvolani proti sdéleni
(oznameni) o ukonceni administrace zadosti. Zakon ¢. 208/2019 Sb., vsak soudasné
obsahoval v ¢l. IV prechodné ustanoveni, které stanovilo, ze ,/izent zahdjend podle zikona ¢
256/2000 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zikona a do tohoto dne
pravomocné neskoncend, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi®. S ohledem na
skutednost, ze tizeni o zadosti zalobkyné bylo zahajeno 12. 10. 2015, bylo v posuzovaném
ptipadé odvolani nepochybné pfipustné.

Soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti prvostuptiového rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala ve skutecnosti, ze se SZIF vjeho odGvodnéni nezabyval jejimi
namitkami. Je skute¢né pravdou, ze SZIF se v prvostuptiovém rozhodnuti v podstaté
nezabyval namitkami zalobkyné, pouze v odivodnéni uvedl divody, pro které ukoncil
administraci zadosti. Postupoval tedy vyslovné v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
zalovaného vyslovenym v rozhodnuti ze dne 17. 8. 2022, ¢&.j. MZE-49494/2022-14112.
Zalovany toto pochybeni SZIF na str. 9 napadeného rozhodnuti jednoznaéné konstatoval a
soulasné uvedl, Ze ,s pFhlédnutim k dosavadni délce ¥izeni (Zddost poddna vr. 2015) a ke
spravnému posouzeni véci Fondem v napadeném rozhodnuti, ze kterého zcela jasné vyplyjvd, na
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zikladé jaké iivaby Fond dospél k zdvéru, e Zddost nespliuje podminky pro poskytnut{ dotace, a
ddle s priblédnutim ke skutecnosti, Ze Fond neprovddél nové dokazovani a vychazel z piivodnich
dokladii ve spisu, a vneposledni 7dde pak s priblédnutim k principu procesni ekonomie,
neshledalo Ministerstvo divody pro opétovné zruseni napadeného rozhodnuti“. Dle nazoru
zalovaného vSak bylo mozné a 0lelné uvedena pochybeni napravit v rimci odvolaciho
fizeni. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 8 As
60/2009-73: ,,Obecné plati, Ze rozhodnuti spravnich organii tvori jeden celek a pravni organ
rozhodujici o Yddném opravném prostiedkii je opravnén odstranit vady ¥izeni a vady rozhodnuti
spravniho organu pronibo stupné.“ Podrobné se pak k moznostem postupu odvolaciho organu
ve vztahu ke zméné prvostupniového rozhodnuti (vyroku a/nebo odGvodnéni) a
souvisejicimu postupu v odvolacim fizeni Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne
10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze .,V proni
radé je pripustné, aby odvolaci organ zménil toliko odiivodnéni napadeného rozhodnuti a vyrok
ponechal nedotéen (rozsudky Nejvyssitho spravnibo soudu ze dne 26. dinora 2016,
. 6 As 293/2015-33, ze dne 11. prosince 2014, &. 1 As 133/2014-29; obdobné jiZ diive rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. biezna 2008, &. 9 As 64/2007-98, ktery byl sice zrusen
ndlezem Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. . US 1534/08, & 225/2008 Sb. US,
avsak zjinych divodi). Podminkou pro doplnéni a zpresnéni odivodnéni napadeného
rozhodnuti je, Ze toto oduvodnéni, byt v uréitych smérech chybné, musi mit oporu ve skutkovych
zjisténich obsazenych wve spise (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 27. sinora 2013,
. 6 Ads 134/2012-47, bod 29). To neznamend, Ze by odvolaci organ nemobl doplnit do spisu dalsi
podklady a provddét v odvolacim ¥izeni ditkazy, musi viak dat scastnikovi ¥izeni moZnost se
k nim vyjadrit (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. ledna 2014, &. 9 As 128/2013-
45, body 15-18). Rozpory v odiivodnéni dile nesmi nabyt takové intenzity, jez by vedla k jeho
neprezkoumatelnosti, jinak by totiZz odvolaci spravni organ witbec nemohl hodnotit jeho
zdkonnost a spravnost (vyse citovany rozsudek ¢. 6 Ads 134/2012-47, bod 31). V této souvislosti
Meéstsky soud v Praze v jednom z projednavanych pripadi upozornil na nebezpeci prekvapivého
rozhodnuti. Pokud by odvolaci organ ponechal vyrok rozhodnuti nedotcen, ale veskeré zivéry
a argumenty spravniho organu proniho stupné by nahradil svymi vlastnimsi, nep¥ipustné by tim
tcastnikovi rizeni odial jednu instanci, nebot vicastnik by se o relevantnich divodech rozhodnuti
ve véci samé dozvédél aZ z rozhodnuti odvolaciho organu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 30. ¥ijna 2012, ¢. 9 Ca 144/2009-102). I potrebu vyznamné zmény & doplnéni odiivodnéni
v disledku odlisného pravniho nabledu odvolaciho organu je ale mozné vesit procesné korektnim
zprisobem. Postacuje, kdyZ odvolaci organ umozni scastnikiim vizent, aby se v odvolacim 7izeni
k mozZnému novému pravnimu posouzeni véci vyjadrili (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 22. dubna 2009, ¢. 7 As 59/2008-85, ¢ 2480/2012 Sb. NSS).“

Odborna literatura pak k této problematice uvadi, ze ,Zruseni rozhodnuti a vraceni véci
odvolacim organem zpét na proni stuperi je tak az krajni mozZnosti, jak resit vady rozhodnuti
proniho stupné zjisténé v odvolacim rvizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit, je
odvolaci organ povinen tak v zdjmu hospoddarnosti ¥izeni ucinit (§ 6 odst. 2). Za timto ucelem je
opravnén provést v odvolacim Tizeni potrebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi
s nimi ovsem sezndmit vcastniky rizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je odvolaci
organ oprdvnén zaujmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance
odlisné nez spravni organ pronibo stupné. I zde ovsem musi icastniky ¥izeni na mozny odlisny
pravni nabled na véc predem upozornit a dat jim mozZnost se k nému vyjadrit, pokud by pro né
nové pravni posouzeni mohblo byt s obledem na dosavadni pribéh 7izeni prekvapivé” (viz.
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Jemelka, Pondélickova, Bohadlo: Spravni rad: Komentar, 7. Vydani, Praha: C. H. Beck,
2023).

Zalovany v odvolacim fizeni a v odivodnéni napadeného rozhodnuti napravil vady
v / ’ v v . v ;. . ’
prvostupniového rozhodnuti, kdyz dal zalobkyni moznost seznamit se se spisovym
./ A Ve v 4 v A4 v /v 4 / 4 i
materialem, vyjadtit se k nému a nasledné vyporadal veskeré zalobkyni vznesené namitky
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Byt je tedy mozno konstatoval, ze rozhodnuti SZIF
bylo s ohledem na nevyporadani namitek zalobkyné skutecné neprezkoumatelné, zalovany
v prubéhu odvolactho fizeni tuto vadu zhojil, zajistil ochranu veskerych procesnich prav
v v v i ./ 4 M 4 4 4 i 4 i
zalobkyné (umoznil ji seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti a uplatnit namitky,
které nasledné vyporadal) a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal veskerou v prubéhu
fizeni zalobkyni vznesenou argumentaci. Zalovanému lze prisvédcit, ze takovyto postup byl
v souladu se zasadou procesni ekonomie, nebot i s ohledem na skute¢nost, ze prvostupriové
a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek, by postradalo smyslu, aby zalovany s ohledem na
4 v 4 4 Ve v / M 4 4
shora uvedené vady prvostupnové rozhodnuti rusil a vracel véc SZIF k novému projednant,
jestlize se se zavérem SZIF ztotoznil. Soud tedy neshledal uvedenou namitku divodnou.

Nasledné se soud zabyval stézejni zalobni namitkou uplatnénou v prvnim zalobnim bodé,
v niz zalobkyné rozporovala zavér zalovaného, ze v ramci polozky 2208 HS je mozno
podpotit vyhradné ¢isty etylalkohol. Tvrdila, ze do podpolozek 22089091 a 22099099 nepatri
pouze Cisty lih, ale 1 jiné vyrobky, které nejsou dle svého uziti a slozeni destilatem, likérem
¢ jinym lihovym napojem, ale jsou etylalkoholem, nebot obsahuji uréity podil alkoholu do
80 % mnozstvi.

K celnimu zarazeni bylinnych tinktur s obsahem alkoholu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. 8 Afs 21/2013-64, v némz konstatoval, ze
»Vdokumentu  Classifying  herbal — medicines,  supplements,  tonics  (dostupny na
http://trade.ec.europa.en/doclib/docs/2013/may /tradoc_151162.pdf nebo ze stranek Evropské
komise v oddilu vénujicim se exportu http://exporthelp.europa.en) zmiriuje, Ze v kapitole 22
jednotného celniho sazebniku (tj. priloby I narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence
1987 o celni a statistické nomenklature a o spolecném celnim sazebniku ve znéni pozdéjsich
predpisii, ddle jen ,,celni sazebnik®) jsou z doplrikii stravy zarazeny tonika a tekuté doplriky stravy
urcené k okamzité sporvebé. Tento typ produktu miiZe spadat pod kéd 2202 - nealkoholické napoye,
2205 - aromatizovand vina, 2206 - ostatni fermentované ndpoje a jejich smési, nebo pod kdd
2208 - alkoholické napoje. Dle Evropské komise miize kdd 2208 zahrnovat i tekuté bylinné
pripravky na bizi destilovaného alkobolu, a to i tehdy, jsou-li uréeny k uzivini ve velmi malém
mnozstvt.“ Soud tedy nema pochyb o tom, Ze bylinné tinktury zalobkyné je nutno zaradit
do polozky nomenklatury (HS) 2208.

Nasledné bylo nutno zkoumat, jaké vyrobky spadajici do polozky 2208 HS bylo mozno
v ramci Programu podpofit. Spravni organy dospély k zavéru o nemoznosti podporit
Projekt na zakladé znéni pravidla stanoveného v kapitole 6 bodé 7 Specifickych podminek
Pravidel, z néhoz vyplyva, ze projekt se musi tykat vyroby potravin (surovin uréenych pro
lidskou spottebu) nebo krmiv; vyrobni proces se pak musi tykat zpracovani a wvddéni na trb
surovin/vyrobkii uvedenych v priloze I Smlouvy o fungovani EU a rovnéZ vystupni produkt
must byt v této priloze uveden (viz priloba ¢ 13 téchto Pravidel), zpracovani se vsak nesmi tykat
produktit rybolovu a medu; v pripadé vyroby krmiv je vystupni produkt omezen na krmiva
urcéend pro hospoddrskd zvirata (s vyjimkon ryb). Uvedené pravidlo stanovuje de facto Ctyti
podminky, které je nutno naplnit soucasné:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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i.  projekt se musi tykat vyroby potravin nebo krmiv;

oo / / / / /7 / /7 v V4
ii. vyrobni proces se musi tykat zpracovani a wuvadéni na trh
surovin/vyrobku uvedenych v Priloze I

iii.  vystupni produkt musi byt uveden v Priloze I; a

iv.  zpracovani se nesmi tykat produkti rybolovu a medu, s tim, ze v pfipadé
vyroby krmiv je vystupni produkt omezen na krmiva uréena pro
hospodarska zvirata (s vyjimkou ryb).

37. Spravni organy dospély k zavéru o nenaplnéni shora uvedenych podminek s ohledem
na skutecCnost, ze vystupni produkt zalobkyné, jehoz se mél Projekt tykat, tedy bylinné
tinktury, neni v Pfiloze I uveden. Ze znéni polozky 2208 HS v Priloze I vyplyva, ze lze
v jejim ramci podpofit toliko denaturovany ¢ nedenaturovany erylalkohbol o jakémkoliv
mnozstvi alkobolu (nikoliv tedy pouze ¢isty alkohol s obsahem alkoholu 96 %) za soucasného
splnéni podminky, ze je ziskavin ze zemédélskych produkti dale uvedenych v Priloze I.
Vyslovné vylouceny z podpory jsou pritom destilaty, likéry, jiné lihové napoje a slozené
lihové pripravky pro vyrobu alkoholickych napoja. Podle nazoru soudu je nepochybné, ze
podle Specifickych podminek Pravidel jsou z podpory vylouceny ty produkty, které nejsou
v zahrnuty v Pfiloze I, byt by soucasné dle celniho zafazeni spadaly do stejné polozky HS.
Jinymi slovy, podporu je z Programu mozno poskytnout pouze na vyrobu téch produktg,
které jsou v Priloze I obsazeny. V polozce 2208 HS a jejich podpolozkach je zahrnuto
mnoho ruzaych produktt, které vsak s ohledem na shora uvedenou podminku v ramci
Programu podpofit nelze. Podporu lze skutecné poskytnout pouze na vyrobu
denaturovaného ¢i nedenaturovaného etylalkoholu.

38. Soud tedy na dospél k zavéru, ze zalovany vylozil znéni kap. 6 bodu 7 spravné a dospél
k logickému a dostateéné odtvodnénému zavéru, ze podporu na Projekt nelze zalobkyni
v Programu poskytnout.

39. K odkazu zalobkyné na rozsudek SDEU ve véci sp. zn. C-196/10 soud uvadi, ze se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pfi posuzovani rozdilu mezi etylalkoholem a destilaty,
likéry a jinymi lihovymi napoji spadajicimi do polozky HS 2208 je podstatné, ze tyto dalsi
vyrobky (jiné nez etylalkohol) obsahuji aromatické latky nebo maji typické chutoveé
vlastnosti. SDEU v rozsudku sp. zn. C-196/10 SDEU k HS 2208 v bodé 19 uvedl:

» T0to Cislo obsahuje jednak a bez obledu na jejich stuperi alkobolu:
A) Destilary[...]

B) Likéry[..]
C) Veskeré lihové napoje [...]

Cislo déle zabrnuje ethylalkohol nedenaturovany s objemovym obsabem alkobolu niZiim nez 80
% obj, at’je jiz urcen k lidské spotvebé nebo priimyslovému vyuZiti; i kdyZ je ethylalkohol urcen ke
spotrebe, odlisuje se od vyrobkdi wvedenych vyse pod pism. A), B) a C) tim, Ze neobsabuje slozky
doddvajici aroma.“ V bodé 33 pak SDEU doplnil, ze ,Z vysvétlivek k HS tykajicich se &isla
2203 KN v projednavané véci vyplyjvd, Ze pivo musi byt povazovina za alkobolicky napoj.
Klasifikace vyrobku jakozto ,ndpoje” ve smyslu KN zdvisi na jeho kapalné povaze a jeho urieni
k lidské spotrebé (rozsudek ze dne 26. biezna 1981, Ritter, 114/80, Recueli, s. 895, bod 9).“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyni produkované bylinné tinktury jsou vyrabény maceraci bylinnych smési s lihem
a pfipadné glycerolem (maceraci) a s ohledem na zménu chutovych vlastnosti etylalkoholu
jsou jinym lihovym napojem. Pro podfazeni do kategorie jinych lihovych napojt je pritom
podstatna predevsim kapalna povaha a urceni k lidské spotfebé, nemusi se jednat o napoj
v bézném slova smyslu.

Soud se dale zabyval nespravnym dorudenim prvostupriového rozhodnuti zalobkyni
namisto jejimu pravaimu zastupci. Podle § 34 odst. 2 spravniho radu se s vyjimkou ptipadd,
kdy ma zastoupeny néco ve spravnim fizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze
4 M / Vv 4 v/ 4 4 /4 v 4 4 i i
zastupci uclastnika fizeni. Soud nema na zakladé obsahu spravniho spisu pochybnosti o
existenci zastoupeni zalobkyné; tato skute¢nost je ostatné mezi stranami nesporna. Nesporna
M 4 v v v 4 4 v v/ \4 M v v
je také skute¢nost, ze prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno pfimo zalobkyni, coz ostatné
/ 4 / v v 4 4 VA v 4 4
vyplyva také z doruCenky k prvostupniového rozhodnuti, ktera je obsazena ve spravnim
spise. Otazkou, kterou se vSak soud musel zabyvat, je, zda mélo toto pochybeni vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo v zikonem
stanovené lhaté pravnim zastupcem zalobkyné podano, je zfejmé, ze se sobsahem
napadeného rozhodnuti seznamila nejen zalobkyné, ale i jeji pravni zastupce.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 16. 11. 2022, ¢. 5. 6 As 275/2021-
57, nelze ,odbliZet od skutecnosti, Ze citovany § 34 odst. 2 spravniho 7ddu sméruje k ochrané
zastoupeného dcastnika 7vizeni z blediska plynuti Ibitr“. Pokud tedy bylo zalobkyni
prvostupniové rozhodnuti doruceno, seznamila se s jeho obsahem, obratila se na zastupce,
ktery se s prvostupniovym rozhodnutim rovnéz seznamil a podal proti nému za zalobkyni
vcasné odvolani, doslo téz k materialnimu doruceni napadeného rozhodnuti zastupci a ani
zalobkyné nebyla timto postupem nijak kracena nasvych procesnich pravech. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu proto ,zdvér, Ze procesni pochybeni pri dorucovini nemda vliv na
zakonnost rozhodnuti v pripadé, Ze se s obsabem dorucované pisemnosti adresit seznami (tzv.
materialni doruceni), vyplyva téZ z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (viz napy.
rozsudky ze dne 16. 12. 2010, ¢ j. 1 As 90/2010-95, ze dne 29. 6. 2011, ¢ . 8 As 31/2011-88, nebo
zedne 12. 1. 2017, ¢ j. 5 As 60/2016-26)“.

Soud tedy neshledal, Ze by popsana vada v doruc¢ovani mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné, ze jeji vyrobky jsou doplikem stravy, nikoliv

napojem, a ze napadené rozhodnuti je poznamenano chybnym ptesvédéenim, ze podpofit

lze pouze ¢isty lih. Soud k této namitce pro stru¢nost odkazuje na vyporadani prvni zalobni

namitky a dale konstatuje, ze ani skuteCnost, ze bylinné kapky vyrabéné zalobkyni jsou

dopliikkem stravy ve smyslu zakona o potravinach, neméni nic na skute¢nosti, ze jsou
v v M / 4 . 4 v 4 4 4

soucasné alkoholickym napojem ve smyslu sazebniho zarazeni celniho sazebniku.

V jiz zminovaném rozsudku ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. 8 Afs 21/2013-64 Nevyssi spravni soud
k uvedené problematice uvedl, Ze ,Doplriky stravy Ize dile pro teoretické i praktické icely clenit
podle riiznych kritérii, napr. podle jejich sloZeni &i prisad, vzhledu nebo mozZnych lécebnych
ucinki. Tekuté dopliiky stravy je pak jisté mozné rozlisovat na nealkoholické doplriky stravy a
doplriky stravy s obsabem alkobolu. K tomuto clenéni dospéla i Evropskd komise, kterd mimo jiné
poskytuje na svych webovych strankdch navody pro zarazovani vyrobkii pod jednotlivé kody
kombinované nomenklatury. V témze rozsudku pak Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,jiZ z
toho [ze dovodit, Ze nékteré dopliiky stravy mohou byt pro ucely sazebnibho zarazeni povaZovany
za alkoholické ndpoje (lihoviny). Dochdzi zde totiz k prekryvani mezi skupinou wvyrobki

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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spadajicich pod termin ,doplriky stravy vymezeny v zakoné o potravindch a termin ,alkoholické
napoje” dle celniho sazebniku ve smyslu poznamky 3 ke kapitole 22 celniho sazebniku. V této
pozndmce se uvddi: ,Pro scely ¢isla 2202 se vyrazem ,nealkoholické napoje” rozuméji napoje,
jejichz objemovy obsah alkoholu nepresabuje 0,5 % obj. Alkoholické ndpoje se zarazuji podle drubu
do Cisel 2203 az 2206 nebo 2208.“ TotéZ vyplyva i z Vysvétlivek ke kombinované nomenklature
vydanych formou sdéleni Evropské komise v Urednim véstniku Evropské unie pod & 2011/C
137/01. Dle vseobecnych poznamek ke kapitole 22 celniho sazebniku ,.do této kapitoly patii — v
pripadé, Ze nejde o léky, - tonické pripravky, které i kdyz se berou v malych mnoZstvich, napriklad
po lZicich, jsou vhodné pro primoun spotiebu jako ndpoje. Nealkoholické tonické pripravky, kreré
je treba pred pouZitim roziedit, nepatri do kapitoly 22 (obvykle ¢islo 2106).“ Nejvyssi spravni
soud tedy, vychazeje také ze Stanoviska, dovodil, ze ,Pro scely sazebniho zarazeni tedy
oznaceni vyrobku za doplnék stravy neni relevantni. Naopak je ziejmé, Ze urcité dopliiky stravy
jsou zarazovdny pod kéd 2208 celniho sazebniku jako alkobolické ndpoje.”

Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru o celnim zarazeni bylinnych tinktur vyrabénych
\4 4 Vev v v v v v 4 i 4 M 4
zalobkyni, pricemz skuteCnost, ze se soucasné z pohledu zakona o potravinach jedna o
doplnék stravy, nemohla na spravnosti uvedeného zavéru nic zménit.

Soud nevesel ani na namitku o znacné prekvapivosti prvostupnového rozhodnuti.
Prekvapivost rozhodnuti zalobkyné spatfovala v tom, ze SZIF podle ni zadost zamitl
z jinych duvodt nez z téch, které byly obsazeny ve zru$eném prvostupriovém rozhodnuti.
Piekvapivosti rozhodnuti se Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US
654/03, v némz oznacil za projev libovile a poruseni prava na spravedlivy proces situaci,
kdy je rozhodnuti ,pro scastnika ¥izeni s obledem na dosavadni stav ¥izent, stav dokazovaini,
existujici procesni sitwaci a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapive“. SZIF
v prvostupniovém rozhodnuti konstatoval, ze doslo k nesplnéni podminky uvedené v kap. 6
bodu 7 Specifickych podminek Pravidel z dtivodu, ze v ramci polozky 2208 HS lze podporit
pouze Cisty lih. V ptvodnim prvostupniovem rozhodnuti, které bylo na zakladé odvolani
zalobkyné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. MZE-49494/2022-14112,
pritom SZIF uved] jako divod ukonceni administrace zadosti pouze ,,Nesplnéni prijatelnosti
¢ 7. Jakékoliv odtivodnéni tedy v uvedeném rozhodnuti v podstaté zcela absentovalo.

Soud soucasné neprehlédl, ze SZIF ve sdéleni zalobkyni ze dne 25. 4. 2016,
¢.j. SZIF/2016/0281177 uvedl, ze ,Registrace vyrobku u ministerstva zdravotnictvi jako
doplnék stravy radi Vas vyrobek (tinktury) do kapitoly 21 celnibo sazebniku. Tato kapitola neni
v priloze I Smlouvy o fungovini EU uvedena®. Soucasné uvedl, ze ,Z opétovné konzultace
s celnim uradem vyplynulo, Ze zarvazeni dle Vami poskytnutych informaci nebylo mozné. Jednd
se o urcent pravdépodobnosti, jelikoZ zadavatel odmitl, i po nékolika Zadostech viradu, informace
blize specifikovat a doplnit. Tento typ vyrobkd je mozné radit do kapitoly 21 - riizné jedlé
pripravky popr. kap. 30 - farmaceutické vyrobky.“ V uvedeném sdéleni SZIF uzavfel,
ze ,projekt nespliuje podminky Pravidel“. Je tedy pravdou, ze vtomto sdéleni SZIF
argumentoval zarazenim do jinych kapitol celni nomenklatury. Podstatné pro posouzeni
prekvapivosti rozhodnuti s ohledem na shora citovanou judikaturu je v$ak to, zda pro
zalobkyni bylo prekvapivé samotné prvostupniové rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, ze
SZIF prvostuptiovym rozhodnutim opétovné ukoncil administraci zadosti zalobkyné
s ohledem na nesplnéni podminek pro prfiznani dotace (nesplnéni Specifickych podminek
Pravidel), ma soud za to, Ze se o prekvapivé rozhodnuti ve smyslu shora citované judikatury
nejednalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Duvodnou soud nehledal ani namitku zalobkyné, ze podminky dotace nebyly jasné a
srozumitelné. Znénim pravidla obsazeného v kap. 6 bodé 7 Specifickych podminek Pravidel
se jiz soud shora zabyval. Toto pravidlo jednoznacné odkazovalo na produkty vymezené
v Ptiloze I's tim, ze dotace mohla byt poskytnuta pouze v pripadé, ze se vyrobni proces tyka
pravé jejich zpracovani a uvadéni na trh a soucasné je zde uveden i vystupni produkt. Soud
takto formulovanou podminku povazuje za dostateCné jednoznaénou a nerozpornou.
Nejednoznacnost zadnych jinych ustanoveni Specifickych podminek Pravidel ani jinych
dokumentt pritom zalobkyné nenamitala. Dle presvédceni soudu nejde v posuzované véci
ani v nejmensim o pripad, kdy by zalobkyni jako prijemci dotace nemohlo byt pricitano k
tizi, ze nemobhla splnit dotacni podminky vinou nejasné formulace dota¢nich podminek (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢.j. 1 Afs 77/2010-81, ze dne
29. 10. 2009, ¢&.j. 1 Afs 100/2009-63, ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 2 Afs 208/2016-52, ze dne 28. 2.
2014, &.. 5 Afs 90/2012-33, ¢i ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 202/2007-68).

Soud tedy neprisvéd¢il zadné zuplatnénych zalobnich namitek, a zalobu proto jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. prvanim vyrokem tohoto rozsudku zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu spésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
4 M vV 4 Ve i i / /
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1. t. s. rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o * VvV 4 / i

vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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