¢.j. 15 Af 18/2022-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové ve véci

Zalobkyné:  cargo-partner CR s.r.o., ICO: 496 78 329
se sidlem Aviaticka 12, Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Janem Lukesem, Ph.D.
se sidlem Hybernska 20, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2022, ¢.). 37845-5/2022-900000-311

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt néma pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim orgdnem

Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné a
soucasné byly potvrzeny dodate¢né platebni vyméry Celniho Gradu Praha - Ruzyné (dale
jen ,Celni Grad®) ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 4019-12 az 17/2022-650000-82 (dale jen ,,prvostupniova
rozhodnuti). Prvostupniovymi rozhodnutimi bylo zalobkyni doméfeno clo v celkove vysi
192 952 K¢ z divodu nespravneho sazebniho zarazeni deklarovaného zbozi.

Zalobkyné dovezla sportovni multifunkéni niaramky (ID205, UMAX, P2-L a ID205S) (dale
jen ,chytré niramky“) a naramky k jejich uchyceni a navrhla jejich propusténi do rezimu
volného obéhu. U téchto naramkt deklarovala, Ze spadaji pod podpolozku kombinované
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nomenklatury (dale jen ,KN*) 8517 62 00 nebo KN 8517 70 00 a TARIC kodu 00 se sazbou
cla 0 %. Zbozi bylo do volného obéhu propusténo, s zalobkyni nicméné Celni Grad ved]
kontrolni fizeni za Ucelem ovéfeni spravnosti a Uplnosti informaci obsazenych v celnich
prohlasenich. Nasledné ji na zakladé zavéru uéinénych ve zpravé o kontrole po propusténi
zbozi doméril clo v celkové vysi 192 952 K¢. Nynéjsi rizeni pred soudem se tyka sazebniho
zatazeni chytrych naramku, nebot to urcuje, zda zbozi podléha dovoznimu clu ¢i nikoliv.

II.  Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti oznacil chytré naramky
za multifunkéni s tim, ze nelze nalézt prevazujici ulel a soucasné zdaraznil mnohofunkéni
vyuziti, namisto aby definoval, co je spolecnym Ucelem danych funkeci. Vétsina spottebni
elektroniky ma vice funkci a pokud by byl postup zalovaného spravny, nebylo by nikdy
mozno dospét k jinému zatazeni nez do posledniho ¢isla dle pravidla 3c) Vseobecnych
pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury (dale jen ,VIP®). Tvrzeni, ze nelze urdit
funkci, pro kterou si zakaznici chytré naramky kupuji, protoze ma vice funkct, je absurdni.
Jde o chytry naramek, ktery slouzi k prenosu monitorovanych tdaji do mobilniho zarizeni.
Z existence uzivatele, ktery by skrze néj zjistoval Cas, nelze dovozovat, ze funkce ukazatele
v M M v / A v M 4 v/ 4 M v M / v/ 4
dasu je stejné vyznamna jako prenos dat do mobilniho zafizeni. Tvrdit, ze si takové zafizeni
oV i M Ve / VvV 7/ * 0 M v 4 4 i 4
muze koupit i uzivatel, kterého méreni 0daja, jejich prenos a vyhodnocovani v mobilnim
v/ 4 ./ 4 ./ 4 i v 4 M 4 ver 7/

zafizeni nezajima, a zajima ho design a Casove funkce, je zavadéjici. Pokud by se tak stalo,
pak je relevantni otazka, pro¢ by si neporidil designové hodinky. Dale zalobkyné uvedla
analogii s chladni¢kou, ktera na displeji ukazuje Cas, s tim, ze dle zalovaného by se mohlo
jednat o chladnicku, ale také o stojaci hodiny a nelze uréit jeji specifickou funkci. Neptjde
tedy o Cislo 8418, ale mélo by jit o cislo 9105 91 00, protoze je to posledni z ¢isel, ktera
pripadaji v ivahu. Na zakladé existence vystredniho uzivatele nelze tvrdit, ze funkce
ukazatele Casu je stejné vyznamna jako funkce prenosu namérenych dat do mobilniho
zatizeni. VIP musi byt aplikovana postupné, zalovany tak ale postupoval jen zdanlivé.

Zalobkyné poukézala na pravidlo 3 b) VIP a uvedla, e funkci, kter4 chytrému naramku d4va
podstatny charakter, urdit 1ze a je ji prenos dat do mobilniho zafizeni. Proto byly chytré
naramky zatazeny pod &slo 8517 62 00. Zalovany tuto funkci ignoruje a zafazuje je do &sla
9102, tj. mezi zarizeni pouze s funkci méfeni ¢asu. Chytry naramek pfitom nejen ze nema
pouze tuto funkci, ale jde o funkci nejvzdalenéjsi celkovému charakteru. Popis kombinované
nomenklatury 8517 62 0000 dobfe vystihuje primarni funkci naramku. Pod zalovanym
namitanym cislem 9029 jsou zatazeny otackoméry, méfice ujeté vzdalenosti apod., pficemz
pro chytré naramky jsou relevantni ,krokoméry“. Chytry naramek je vSak vice nez
krokomér. Zatadit jej nelze ani pod ¢isla 9031 a 9102. Pod ¢islo 8517 62 00 00 pritom lze
chytré naramky zatadit jiz podle pravidla 3 a) VIP. Zalovany soulasné uvedl v napadeném
rozhodnuti novou argumentaci, kdyz konstatoval, ze je t#eba zkoumat, jak vyznamnou funkci
pro fungovani multifunkcénich zarizeni technologie Bluetooth predstavuje“. Dle zalobkyné se
jedna o funkci podstatnou a uréujici.

K feminktim Zalobkyné uvedla, Ze maji charakter soudasti, k Cemuz je tfeba, aby byly
v Ve / . . v s 7 .
naplnény tri podminky (existence celku, nezbytnost pro funkei celku a funkéni zavislost
celku na takovém vyrobku). Prvni podminku povazoval Zalovany za splnénou. K druhé
podmince vSak bez blizsi analyzy uvedl, ze nékteré funkce funkéni byt mohou. Uchyceni
k zapésti je pritom esencialni podminkou funkénosti chytrého naramku. Bez toho nebude
snimat data. Zalovany stavi argumentaci na tom, ze chytry naramek také méfi as. To je vsak
podruzna funkce. Chytré naramky se podobaji béznym naramkovym hodinkam pouze
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vzdalené vzhledem, funkce je odlisna. Zatimco chytry naramek pro svou charakteristickou
funkci potfebuje, aby byl uchycen na zapésti, bézné naramkové hodinky mohou byt noseny
1 v kapse ¢i tasce, aniz by to ohrozilo jejich funkci. Méfeni ¢asu pritom neni uréujici funkei

4 /4 4 v v 4 M /4 4 v / bl M
chytrého naramku. Zavéry zalovaného jsou nespravné a neprezkoumatelné, nebot nejsou
opreny o relevantni skutkova zjisténi.

Zalobkyné odkazala na kontrolu chytrych niramké provadénou Celnim afadem v letech
2017 a 2018 a uvedla, ze béhem ni zajistila zavaznou informaci o sazebnim zatrazeni ¢islo
CZ33-0730-2017 (dale jen ,ZISZ*) u Celniho Gradu pro Olomoucky kraj a Celnimu afadu
ji predlozila. V prabéhu zminéné kontroly k doméfeni cla nedoslo. Proto dale dovazela
chytré naramky v souladu se ZISZ. Tvrzeni, ze ZISZ je zavazna pouze pro Ucely sazebniho
zatazeni zbozi nebo urceni pivodu zbozi pro celni organy ve vztahu k jejimu drzitel, je
Gelové. Zalobkyné dale komparovala popis chytrjch niramké v ZISZ s popisem piedanym
p¥i kontrole a konstatovala, e funkce jsou shodné. Zalovany vsak tvrdi, Ze se jedna o
rozdilné zboi, ani% by své stanovisko zdtvodnil. Zalobkyné dale odkazala na reklamu na
chytry naramek v asopise 21. stoleti s nizvem ,S MYSLENKOU NA ZDRAVI®, ktera
popisuje, ze monitoruje srdecni tep, zaznamenava faze spanku a identifikuje jeho poruchy.
Nezminuje pritom, ze by zobrazoval as, funkce zobrazeni casu je tedy nepodstatna.
Zalovany uvadi p¥pad, ve kterém uZivatel preferuje funkce krokoméru, spalovani kalorii a
dal$i mérici a kontrolni funkce a na druhou stranu uvadi konzervativni uzivatele, ktefi
preferuji presnost, eleganci a styl. V popisu vyrobku vSak vlastnosti presné, stylove,
elegantni“ uvedeny nejsou, uzivatel si chytry naramek pro tyto vlastnosti kupovat nebude.
Funkce hodinek je uvedena okrajové ¢i vibec. Hodinky nelze samostatné bez mobilu seridit,
podstatna funkce zafizeni je tedy méfeni fyzické aktivity a nikoliv zobrazovani ¢asu. Ta je
uvedena v ZISZ a na jejim zakladé jsou chytré naramky zatridény do KN 8517 62 00.

Zalovany se soutasné dovolavi zivazné informace NLBTI2019-8015 a vyuiva ji jako
pomocny hodnotici prostredek, ¢imz popira vlastni hodnotici metodiku. Pfipousti uziti
Z1SZ jako dikaz, 1 kdyz neni vystavena pro provérovany subjekt, avsak na jiném misté tuto
moznost popira. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
¢. C-153/10 zalovany tvrdi, ze neni mozné pouzit ZISZ vydanou pro jiny subjekt, aé tak sam
¢ini. Shora uvedeny rozsudek vytrhava z kontextu a aplikuje jej nespravné. Zasadni je, ze
celni sazebnik by mél byt jednotny a neni mozné, aby jeden subjekt zatfid'oval zbozi do jiné
polozky nez jiny.

Celni Gfad soudasné neprovedl hodnoceni dikazt, pouze prepsal popis vyrobku. Neseradil
funkce dle vyznamu, neprovedl jejich odborné hodnocenti a neoduvodnil vyznam pro celek.
V Dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi upravil text ,chytré ndramky“ na ,chytré
néaramky (hodinky)*. Ulelové jej tedy doplnil, aby chytré ndramky oznadil za hodinky. Celni
Grad zalobkyni prostfednictvim ZISZ informoval, Ze dojde ke zméné zatfidéni zbozi.
Ocdekavala, ze ZISZ bude zrusena. Evropsky parlament a Rada EU nevydali pro zbozi zadné
natizeni a ZISZ nebyla zrusena. K odkazu zalovaného na Sdéleni Ares(2020)7486887 -
10/12/2020 a Ares(2020)7397762 - 07/12/2020 zalobkyné uvedla, Ze nejsou vetejné dostupna
a nemaji pravni vahu nafizeni o zatfidéni zbozi. Celni Gfad Zalobkyni o jejich existenci
zpravil az v ramci VyZVy k seznament ze dne
20.9.2022. Celni rad také sdéleni aplikuje retroaktivné. Po datech uvedenych v rozhodnuti
probéhl pouze jediny dovoz, a to dne 2. 2. 2021 (25 360 USD). Vysledek zattidéni ve sdéleni
je politickym rozhodnutim, nejde o hodnoceni funkci.

Il Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni k alobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze na chytré niramky lze
nahlizet jako na specifické prislusenstvi mobilnich telefont, jimz se rozsituje jejich vyuziti a
které se sazebné zarazuji do Cisla 8517. Opacné to vsak neplati. Maji-li chytré naramky
charakter pfislusenstvi mobilnich telefonl, nelze na jejich sazebni zarazeni aplikovat
poznamku 2 ke tridé XVI, ktera se uplatni pro vyrobky této tfidy pouze s charakterem
»casti/soucasti“. Je tedy nutno postupovat dle VIP, pricemz kli¢ova je aplikace pravidla 3.
Sporné je, kdy aplikovat pravidlo 3 b) a 3 ¢), tedy zda a kdy lze u chytrych naramkd stanovit
»komponent® ¢i ,funkci®, ktera jim dava podstatny charakter. Chytré naramky maji mnoho
funkci, z nichz by byla prevazna cast pfi samostatném posouzeni zarazena v nékterém z ¢isel
kapitoly 90. Sporné vsak jsou moznosti celniho zafazeni do ¢isla 8517 nebo do ¢isla 9102.
Ostatni cisla (9029,9031 apod.) jsou sice dulezita pro aplikaci pravidla 3 VIP, ale nejsou
zasadni pro konlené Feeni. Zalovany shledal &sla 8517 a 9102 jako stejné vyznamnai. Ani
jedna z funkci, které predstavuji (,komunikalni“ a ,méfeni a zobrazovani dasu®) neni
vyznamnéj$i ne? ta druh. Cislo 8517 je vyznamné tim, e umozZiiuje pfenos dat z mobilniho
telefonu do chytrych hodinek/naramkda, ¢islo 9102 je vyznamné tim, ze nejenze méfi a
zobrazuje Cas, ale méfenim casovych Gsekt zabezpeluje Cinnost i jinych funkci. Funkce
méreni Casu (9102) je stejné vyznamna jako funkce komunikacni (8517).

Moznost prenosu dat z mobilniho telefonu do chytrych naramka pomoci Bluetooth nedini
tuto funkei vyznamnéjsi oproti jinym. Bluetooth ma také mnoho jinych ptistroja, a presto
nejsou zarazovany do Cisla 8517 jako komunikaéni pfistroje. Jde o bézny prenos dat. Aby se
komunikacni funkce stala néim vic, musi se vyznaCovat nélim navic (interaktivni
komunika¢ni schopnost, schopnost bezprosttedné reagovat na obdrzené informace). Pokud
chytré naramky umoziuji prijmout a vyridit fonicky prichozi telefonni hovor, event. jsou
jej schopny vyvolat, resp. pokud lze odpovidat na doslé SMS ¢i e-maily, pak je funkce ¢isla
8517 vyznamnéjsi nez ¢isla 9102.

Z celniho zarazeni je patrné, ze neslo o maximalizaci cla. Chytré naramky byly na zakladé
pravidla 3 ¢) zafazeny do posledniho ¢isla, které prichazelo do Gvahy. Absolutné poslednim
moznym Cislem vsak byla polozka 9105 11 00 (budiky s elektrickym pohonem) s celni
sazbou

4,7 %. Funkce budiku vSak nebyla vyhodnocena jako relevantni. S odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. 55 Af 5/2022-118 zalovany uvedl, ze se
otazkou celniho zatazeni chytrych naramkd peclivé zabyval.

Spravné byly zatazeny také feminky, které nemaji charakter ¢asti/soudasti chytrych
naramkd a osvéd{il jejich zatazeni do ¢isla 9113 (9113 90 00 99). Neni soudasné pravdou, ze
Celni fad alobkyni neinformoval o priibéhu kontroly po propu$téni zbozi. Zalobkyné
byla jesté nejméné dvakrat o probihajicich tkonech informovana.

Ve vztahu k ZISZ zalovany uvedl, ze nepopira podobnost v ném popsanych vyrobka
s chytrymi naramky. To vSak neznamena, ze ZISZ predstavuje pravné zavazny dikaz. ZISZ
nebyla vydana zalobkyni, ale jiné osobé, takze Zalobkyné se nemuze dovolavat Géinkd
uvedenych v ¢l. 33 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013. K ZISZ
bylo pfistoupeno jako k jakémukoliv jinému dikazu (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 20. 1. 2022, ¢.. 52 Af 12/2021-158). ZISZ
tedy nebyla osvédcena jako dikaz o celnim zatazeni zbozi, nebot byla vydana v rozporu se
sjednocujicimi zavéry Komise a stanovisky Vyboru pro HS.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K odkazu zalobkyné na ¢lanek v Casopisu 21. stoleti zalovany uvedl, Ze jde o marketingové
informace. Z popisu Honor Band 5, ktery poskytla zalobkyné, vyplyva, ze se v podstatnych
skuteénostech shoduje s pfedmétnymi naramky. S ohledem na chybéjici nadstandardni
funkce by pritom 1 Honor Band 5 mél byt zatazovan do kodu nomenklatury 9102 12 00 00.
Zalovanému je ptitom z Gfedni ¢innosti znimo, Ze tomu tak je.

Stran tvrzeni o vlozeni slova ,hodinky“ do popisu zbozi zalovany uvedl, ze uvedené rozlisent
4 A i / / v i M / 4 (43 / . [
nevnima jako nic vyznamného, kdyz mezi pojmy ,chytry naramek“ a ,chytré hodinky
V.o v / / 4 4 /7 vV / v/ / M o
nespatfuje skutkové vyznamny rozdil. V napadeném rozhodnuti zalovany uziva pojmu
»multifunkéni zatizeni“ a ,komunikaéni zarizeni®, aby rozlisil vyrobky podle toho, zda maji
¢i nemaji nadstandardni komunikaéni funkci.

K uziti Stanovisek, nazoru a zavéri Komise zalovany odkazal na judikaturu SDEU a
konstatoval, ze sice nejsou pravné zavazné, avsak slouzi ke sjednocovani praxe v EU. Pri
aplikaci celniho sazebniku je pak nutno prihlizet také k zapisim z jednani Vyboru pro celni

kodex.
IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice konstatovala, Ze do &sla 9102 pat¥{ p¥istroje k mé¥eni ¢asu, nikoliv ty,
které maji méfeni Casu jako doplikovou funkei, natoz pfistroje, které ke své vnittni funkei
das vyuzivaji, aniz by jej zobrazovaly. Pro produkt disla 9102 je charakteristicke,
ze se uzivatel tento daj z hodinek ¢i stopek dozvi (proto si jej pofizuje). Neni pritom
pravdou, ze funkce zobrazovani ¢asu na chytrém naramku je stejné vyznamna jako funkece
prenosu dat. Bez prenosu dat by nebyl zobrazovan ani cas, ten je tfeba nastavit
prostrednictvim mobilniho telefonu. Funkci Bluetooth sice ma také mnoho jinych zatizeni
(napt. pracka), avsak na rozdil od nich nebude chytry naramek bez propojeni s mobilnim
telefonem fungovat.

K argumentaci nadstandardnimi komunikaénimi funkcemi zalobkyné uvedla, ze
to nevylucuje zattidéni chytrych naramka pod ¢islo 8517. Chytré naramky nadstandardni
komunikacni funkci disponuji (ovladani mobilu, notifikace, hledani mobilu atd.). Podstatné
je, ze funkce je mozno vyuzivat pouze ve spojeni s mobilnim telefonem. Ke Stanovisku
Vyboru pro HS zalobkyné uvedla, ze neni vetejné dostupné a je otazka, zda bylo soudu
poskytnuto v souladu s pravidly. Verfejné dostupna nejsou ani Sdéleni Komise. Dle zapisu
z 220. vyboru pro HS je mozné a prijatelné také celni zarazeni chytrych naramku do ¢isla
KN 8517. Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku posuzoval vyluéné moznost zatazeni pod
¢islo KN 9102 nebo KN 9031 a otazku vyznamu datového prenosu nezminoval. Uvedeny
rozsudek nadto nebyl prezkouman Nejvyssim spravnim soudem.

Ve vztahu k feminktiim zalobkyné uvedla, Ze vysvétlivky k HS byly vydany 16. 6. 2022, tedy
az po celni deklaraci dovozi po rozsahlé diskusi. Nemohou tedy byt rozhodné pro dovozy
feminki. V dobé celni deklarace zalobkyné postupovala spravné, pokud teminky
deklarovala pod &slo KN 8517 70 0000. Zalovany vyklida poznimku ¢&. 4 kapitoly 91
chybné. Reminky k chytrym niramkam jsou vjrobky kapitoly 85.

Zalovany se soulasné nedostatetné vyporadal se skute¢nosti, e v podstatnych ohledech
podobné chytré naramky v ZISZ byly zatazeny shodné, jako je deklarovala zalobkyné. Celni
sprava se tedy dopustila zdsadniho pochybeni u pfedchozi kontroly. Zalobkyni p¥itom neni
znamo zadné zalovanym uvadéné sjednocujici stanovisko. Neexistuje zadna vysvétlivka
k HS, z niZ by plynulo, Ze Zalobkyné zboz{ zattidila chybné. Zalovany nejenZe ptipousti, Ze
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zatazeni chytrého naramku do ¢isla 8517 je (alespont v nékterych pripadech) mozné, ale 1
kdyby tomu tak nebylo, neméla zalobkyné v dobé celni deklarace moznost zjistit, ze
postupuje dle nespravného precedentu. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 4. 2014, . 3 Af 38/
2011-72 zalobkyné tvrdila, ze zalovany postupuje nezadoucim zplsobem a rozhoduje
rozdilné, aniz by bylo mozné zjistit, ze ptivodné aprobované zattidéni jiz neplati. Postih
zalobkyné za to, ze se chovala v souladu se ZISZ, je neptipustny. A¢ i rozsudek SDEU sp.
zn. C-153/10 ptipousti, ze drive vydana ZISZ ma byt vzata ve spravnim fizeni jako dukaz,
zalovany k nému takto neptistoupil. Hodnoceni dikazu ma spocivat v posouzeni, zda
zalobkyné mohla zjistit, ze podle ZISZ postupovat nema, resp. ze tato neni spravna. Takové
hodnoceni v$ak celni organy neprovedly a k ZISZ nepfistoupily jako k dikazu.

Ze zalobkyni zminéného ¢lanku je zjevny rozdil mezi hlavnimi funkcemi obou zatizeni. U
popisu chytrého naramku neni zminka o funkci hodinek. Zarazeni do stejné skupiny zbozi
vyzaduje velkou miru kreativity. Zalobkyné pFitom primarné protestuje proti
retroaktivnimu zatfidéni na jiz uskutecnéné deklarace. Pokud by Celni Grad v dobé
provedeni deklarace ZISZ jakkoliv zpochybnil, ¢i pokud by bylo zajistitelné, ze neni
spravna, ke sporu by nedoslo.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud na zakladé zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi rozhodovani o zalobé vychazel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle pravidla ¢. 1 VIP jsou nazvy trid, kapitol a podkapitol pouze orientacni; pro pravni
/ Vv M v 4 v 4 v /7 v/ v/ v / 4 v’/ 1/

UcCely jsou pro zarazeni smérodatna znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tfidam nebo
kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto Cisel nebo poznamek nestanovi jinak.

Podle pravidla ¢. 2 b) VIP kazdé uvedeni materialu nebo latky v nékterém z Cisel se vztahuje
také na tento material nebo latku ve smési nebo v kombinaci s jinymi materialy nebo
latkami. Kazdé uvedeni zbozi z urcitého materialu nebo latky se vztahuje na zbozi sestavajici

v/ v v </ 4 v 4 v/ 4 7 7 4 4
zcela nebo dasteéné z tohoto materialu nebo latky. Zarazeni zbozi sestavajiciho z vice nez
jednoho materialu nebo latky se provadi podle zasad uvedenych v pravidle ¢. 3.

Podle pravidla ¢. 3 VIP zbozi, které lze podle pravidla 2 b) nebo z jinych davodu zaradit
prima facie do dvou nebo vice ¢isel, se zatazuje takto:

a) Clislo, které obsahuje nejspecifictéjsi popis ma prednost pred Cisly s obecnéj$im
popisem. Jestlize se vSak kazdé ze dvou nebo vice ¢isel vztahuje pouze na dast
materiald nebo latek obsazenych ve smiseném nebo slozeném zbozi nebo pouze na
dasti polozek soupravy (sady) v baleni pro drobny prodej, povazuji se tato lisla za
stejné specificka ve vztahu k tomuto zbozi, i kdyz jedno z nich obsahuje Gplnéjsi
nebo presnéjsi popis zbozi;

b) smési, zbozi slozené z riznych materialt nebo zhotovené z riznych komponentd a
zbozi v soupravach (sadach) v baleni pro drobny prodej, které nelze zatadit podle
pravidla 3 a), se zatadi podle materialu nebo komponentu, ktery jim dava podstatné
rysy, je-li mozno takovy material nebo komponent urdit;

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



27.

28.

29.

30.

31.

7 15 Af 18/2022

¢) zbozi, které nelze zaradit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zaradi do posledniho z isel,
ktera podle poradi prichazeji stejnou mérou v Gvahu.

Zalovany vychazel p¥i zatazeni chytrych naramkd z VIP a z jejich funkci Z predlozeného
spisu vyplyva, e Zalobkyné dovezla do Ceské republiky zbozi s obchodnim oznatenim
ID205/205S, Smart Watch P2-L, Smart Watch P1C. Jedna se o tzv. chytré (fitness) naramky
s Bluetooth pfipojenim k mobilnimu telefonu, uréené pro monitorovani dennich aktivit
(napt. kroky, spanek, tepova frekvence), s TFT barevnym dotykovym displejem, které
obsahuji mimo jiné nasledujici funkce: ovladani mobilu, notifikace z mobilu, hledani
telefonu, vibra¢ni alarm, ovladani hudby, stoky, méfeni Casu.

Na tomto popisu funkei uvedeného zbozi se zalobkyné i Zalovany shoduji. Zasadni rozpor
mezi Ucastniky predstavuje zarazeni zbozi do kapitoly, polozky a podpolozky kombinované
nomenklatury. Podle pravidla 2 b) VIP se zbozi slozené z vice materiala zatadi podle pravidla
3 VIP. Spor je vS$ak v daném pripadé o pouziti konkrétniho z pismen pravidla 3 VIP, na
zakladé kterého se ma zbozi podradit pod konkrétni kapitolu, polozku a podpolozku
kombinované nomenklatury. Podstatu véci 1ze popsat jednoduse jako spor o to, zda jsou
uvedené vyrobky pro celni ucely spise komunikacnim pfistrojem fungujicim zejména ve
spojeni s mobilnim telefonem s dopliikovou funkei zobrazovani Casu, coz podle zalobkyné
odpovida tcelu chytrého naramku, nebo zda jde spise o multifunkéni, ,chytré® hodinky s
optoelektronickym zobrazenim udaja.

Podle zalobkyné mély byt spravné zarazeny pod

KN 8517 Telefonni pristroje, véetné chytrych telefont a jinych telefont pro
celularni sité nebo jiné bezdratové sité; ostatni pristroje pro vysilani nebo
ptijimani hlasu, obrazd nebo jinych dat, véetné pfistroji pro komunikaci v
dratovych nebo bezdratovych sitich (jako jsou lokalni nebo dalkove sité), jiné
nez vysilaci nebo ptijimaci pfistroje Cisel 8443, 8525, 8527 nebo 8528:

8517 62 00 -- Zatizeni pro pfijem, konverzi a vysilani nebo regeneraci
hlasu, obrazi nebo jinych dat, vcetné prepinacich a smérovacich
pristroju

Podle zalovaného spadaji pod

KN 9102 Naramkové hodinky, kapesni hodinky a jiné hodinky, véetné
stopek, jiné nez cCisla 9101:

9102 Naramkové hodinky, fizené elektricky, téz s vestavénymi
stopkami:

9102 12 00 - - Pouze s optoelektronickym zobrazenim

Zalobkyné i Zalovany shodné vychézeli z toho, Ze tento spor je tfeba vytesit za pouZiti bodu
3 Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury. Neshodli se vsak v tom,
zda pouzit pravidlo 3 b) anebo pravidlo 3 c¢). Nejprve se soud musi vyjadiit k tvrzeni
zalobkyné obsazenému v zalobé, ze chytré naramky lze do ¢isla 8517 zaradit jiz za pouziti
pravidla 3 a) VIP. Zalobkyné v Zalobé ani v replice neuvedla k uZiti tohoto pravidla Zadnou
konkrétni a presvédCivou argumentaci, kdyz pouze konstatovala, ze ,slo 8517 62 00 00
obsahuje nejspecificté]si popis chytrych naramksi“. Soud tak k tomuto tvrzeni pouze konstatuje,
ze neshledal, ze by chytré naramky bylo mozno do ¢isla nomenklatury zaradit jiz na zakladé
pravidla specifi¢nosti popisu. Shora uvedeny popis obsazeny v tomto {isle pouze obecné
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popisuje komunikaci (af jiz hlasovou, nebo ve formé prenosu dat), ktera je vsak pouze jednou
z funkei chytrych naramkd. V poznamkach k ¢islu 8517 se pak uvadi pouze to, ze pro tcely
uvedeného Cisla se ,vyrazem ,chytré telefony” rozumi telefony pro celularni sité, vybavené
mobilnim operainim systémem, ktery je navrien tak, aby vykondvala funkce zarizeni pro
automatizované zpracovini dat, jako je stabovini a spousténi wvice aplikaci soucasné, véetné
aplikaci tietich stran, téZ vybavené dalsimi funkcemi, jako jsou digitalni fotoaparaty a navigacni
systémy“. Soud konstatuje,
ze na zakladé uvedeného popisu nelze chytré naramky jakozto multifunkéni zafizeni zatadit,
protoze jejich funkénost je rozdilna a nejedna se o mobilni telefon ve shora uvedeném smyslu
ani o zarizeni, jehoz nejzasadnéjsi funkci, ktera by jej definovala, by byl pouhy prenos dat
(jak spravné konstatovaly také celni organy). Celni organy tedy postupovaly spravné, pokud
ptistoupily k zatridéni dle nasledujicich pravidel VIP.

Podle pravidel 3 b) a 3 ¢) VIP plati, ze zbozi, které lze podle pravidla 2 b) nebo z jinych
divodu zaradit prima facie do dvou nebo vice Cisel, se zarazuje takto:

b) smési, zbozi slozené z rtznych materiald nebo zhotovené z rtznych
komponentu a zbozi v soupravach (sadach) v baleni pro drobny prodej, které nelze
zatadit podle pravidla 3 a), se zatadi podle materialu nebo komponentu, ktery jim
dava podstatny charakter, je-li mozno takovy material nebo komponent urcit;

c) zbozi, které nelze zaradit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zatadi do posledniho z
v/ 4 v 4 Ve 4 4 M v /
Cisel, ktera podle poradi prichazeji stejnou mérou v uvahu.

Rozhodnou otazkou tedy bylo, zda lze urcit funkei predmétnych naramkda, ktera by jim
davala podstatny charakter. Zptsobem uréovani podstatného charakteru se v obecné roviné
opakované zabyval Soudni dvur EU i spravni soudy, z jejichz rozhodnuti lze vychazet.

Podstatné jsou pritom objektivni znaky zbozi, nikoliv skutecnost, jak zbozi vaima a pouziva
zalobkyné v konkrétni véci. Sazebni zatazeni zbozi zalozené na subjektivnich okolnostech
jednotlivych pripadd by zcela narusilo poslani spoleéného celniho sazebniku, kterym je
jednotna sazba cla na stejné zbozi (rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 120/2019-43 ze dne 24. 9. 2019).

Za lelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol je tfeba hledat rozhodujici kritérium
pro celni zarazeni zbozi obecné v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou
definovany znénim ¢isla nebo polozky KN a poznamek ke tridam nebo kapitolam (rozsudek
SDEU ve véci
C-198/15 Invamed Group ze dne 26. 5. 2016, odst. 18). Objektivnim kritériem pro sazebni
zatazeni muze byt rovnéz Gcel pouziti vyrobku, avSak pouze pokud je inherentni tomuto
vyrobku, coz musi byt mozné posoudit v zavislosti na jeho objektivnich charakteristikach a
vlastnostech (rozsudek SDEU ve véci C-559/18 TDK-Lambda Germany ze dne 5. 9. 2019,
odst. 27).

V této souvislosti sice zalobkyné spravné poukazala na na to, ze SDEU prihlizi i k tomu, co
je pro spotftebitele hlavni a co vedlejsi (rozsudky ve véci C-58/14 Amazon EU ze dne 11. 6.
2015, odst. 24; C-268/18 Onlineshop ze dne 2. 5. 2019, odst. 31; C-810/18 DHL Logistics
(Slovakia) ze dne 30. 4. 2020, odst. 27). Toto hledisko vSak nelze precetiovat, nebot se stale
odviji od objektivnich vlastnosti vyrobku. Pro celni zatazeni je tedy urcujici, zda néktera z
funkci spornych naramkd je objektivné vyznamna natolik, Ze 1 spottebitel ji bude oproti
ostatnim funkcim vnimat jako hlavni. Toto hodnoceni je pfitom hodnoceni pravni, nikoliv
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skutkové: organy celni spravy ho tedy ¢ini na zakladé vlastni Gvahy, nikoliv naptiklad na
zakladé pruzkumu poptavky mezi spotfebiteli nebo na zakladé reklamy.

To lze ilustrovat na vyse citované judikatufe SDEU, byt je znacné kazuisticka: U ptistroje
plnictho funkce elektronické ¢tecky knih, prehravani audioformatt a elektronického
slovniku byla hlavni funkei (jiz podle predkladajictho némeckého soudu) ctecka knih
(C-58/14 Amazon EU, odst. 15, 19). U pfistroje plnictho funkce radionavigace, reprodukce
zvuku a videozaznamu, rozhlasového vysilani byla hlavni funkci navigace, protoze ostatni
funkce mély omezenou moznost uziti a pro vyrobek jako takovy jen malou pfidanou
hodnotu (C-268/18 Onlineshop, odst. 34-37). U pfistroje plniciho funkce videokamery a
digitalniho fotoaparatu byl hlavni funkei zaznam videosekvenci, protoze kvalita snimka
odpovidala spise pottebam videa, dale pak vzhled odpovidal spise videokamere a vyrobek
byl zaroven nabizen k prodeji i v navodu oznacovan jako videokamera (C-810/18 DHL
Logistics, odst. 30). Ve vsech téchto pripadech Soudni dvir rozhodl sam o zarazeni podle
hlavni funkce zjisténé na zakladé objektivnich kritérii a objektivniho uziti vyrobku.

Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze chytré naramky disponuji mnoha funkcemi, z
nichz vSak nelze jednoznalné uptednostnit pouze jednu jedinou funkei jakozto funkeci
hlavni. Argumentace zalobkyné ohledné komunikacni funkce jakozto funkce hlavni je
4 4 k4 M 4 v \4 / / 4 M ./
nespravna, nebot, jak spravné podotkl zalovany, chytré naramky nedisponuji
nadstandardnimi komunikaénimi funkcemi. Spojeni chytrého naramku s mobilnim
telefonem skrze technologii Bluetooth zajistuje prenos naméfenych hodnot (dat, veli¢in) do
mobilni aplikace nainstalované v mobilnim telefonu, ktera je schytrym naramkem
sparovana pravé prostfednictvim uvedené technologie. Jedna se tak o vyrobek, ktery je
4 . M Vv v V. 7/ v / vV 4 /4 4 Ve Vv
souborem funkci (mezi nimiz prevazuji funkce urcené k méfeni konkrétnich veliéin,) jez
jsou vSechny na stejné urovni, a zadna z nich tak neni funkci hlavni. Pfedmétné chytre
naramky lze kromé jiz zmirlovaného méreni konkrétnich velicin pouzit i jako naramkové
hodinky ¢i zafizeni slouzici k nejriznéjsimu upozornovani (notifikaci) svého nositele (napt.
v/ 4 4 /7 Ve 4 . 4 v 4 4 /4
na prichozi volani ¢i SMS zpravy) anebo jako vzdalenou spoust u fotoaparatu sparovaného
mobilniho telefonu apod. Tento zavér zalovany dostatecné odivodnil na str. 9-13
napadeného rozhodnuti a soud se s timto posouzenim v zasadé ztotoznuje. Chytré naramky
jsou z hlediska svych funkci zpusobilé k riznému vyuziti podle preferenci toho kterého
spotrebitele. Nelze vsak objektivneé urcit, ze pravé zalobkyni zmirnovana funkce komunikace
mezi chytrym naramkem a mobilnim telefonem je funkci objektivné prevazujici, protoze
Vv’ 7 v / M M v Ve 4 . . . v 4 /7 4 4 v
meérici a Casové funkce jsou stejné vyuzitelné a nikoliv jen dopliikové. Celni organy spravné
uvedly, Ze zobrazovani ¢asu je nedilnou soudasti naramkd i jejich prezentace. Neni ptitom
rozhodné, zda ten ktery spottebitel je tak 1 pouziva. Celni organy tedy postupovaly spravné,
kdyz nejprve zjistily, ze v ptipadé chytrych naramkd prichazeji stejnou mérou do Gvahy
¢isla nomenklatury 8517 (shora uvedené telefonni pfistroje atd.), 9029 (otackoméry, politace
vyrobkd, taxametry, métiCe ujeté vzdalenosti atd.), 9031 (méftici nebo kontrolni ptistroje,
zafizeni a stroje) a 9102 (naramkové hodinky atd.), aby nasledné dospély na zakladé radné
aplikace pravidla 3 c¢) VIP k jejich sazebnimu zatazeni do ¢isla nomenklatury 9102.

Dtvodnymi soud neshledal ani namitky, kterymi zalobkyné zpochybnovala celni zatazeni
feminkd jako piisluenstvi, kdy? je sama deklarovala jako ¢ast/soudast. Zalovany na str. 13
napadeného rozhodnuti k jejich celnimu zatazeni uvedl, ze dle pravidla 1 VIP feminky
pouzivané s chytrymi naramky odpovidaji pojmovym znakiim ¢isla KN 9113. Vysel
z premisy, ze pokud se chytré naramky pouzivaji jako bézné naramkové hodinky tak, Ze se
zpravidla nosi na zapésti ruky a pokud maji inékteré vyznamné funkce jako bézné
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naramkové hodinky, neni divod, aby se feminky sazebné nefadily do cisla KN 9113, které
se vztahuje k ,hodinkovym paskiam, Teminkim, paskam andramkim a jejich Cistem a
soucistem®. Soud se s timto posouzenim ze strany celnich organa ztotoznuje a konstatuje, ze
nutnost nosit chytry naramek na zapésti je Casto zduraznovana jako jedna ze zasadnich pro
M 4 / 4 4 v v \4 v M MY v 4 v 4
jeho spravné fungovani a tuto skutecnost ostatné v zalobé potvrdila i zalobkyné. Na zapésti
je pritom chytry naramek uchycen pravé za pomoci reminku, tak, jako je tomu u béznych
naramkovych hodinek. Reminky tedy bylo nutno zaradit pod polozku 9113.

Zalovany soudasné v odévodnéni napadeného rozhodnuti také logicky vysvétlil, Ze i pokud
by na pfedmétné feminky nahlizel jako na ¢asti/soudasti chytrych naramkd, na jejich celnim
zatfidéni by to nic nezménilo, protoze dle poznamky 4 ke kapitole 91 VIP plati, ze ,s
vybradou ustanoveni poznimky 1 se do této kapitoly zarazuji strojky a jiné Csti a souldsti
pouZitelné jak pro hodiny nebo hodinky, tak i pro jiné vyrobky“. 1 v ptipadé, kdy by tedy bylo
feminky mozno povazovat za ¢ast/soucast chytrych naramkt (coz vsak ani podle soudu
nelze), na jejich celnim zafazeni
by to nic nezménilo. I s timto posouzenim ze strany zalovaného se soud ztotoznuje.

Uvedené zavéry stran celntho zatfidéni feminkd soucasné nelze povazovat za
neprezkoumatelné, jak se snazi tvrdit zalobkyné. Celni organy tyto zavéry peclivé a logicky
oduvodnily, a soud tak mohl jejich Gvahu bez obtizi podrobit soudnimu prezkumu. Soud
v této souvislosti zdUraznuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu
skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost vsak musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Vadami takovéhoto charakteru napadené rozhodnuti v zadném pripadé netrpi, a to ani ve
vztahu k celnimu zatridéni feminka chytrych naramkd. Shora uvedené zdavodnéni celnich
organu povazuje soud za zcela dostacujici a presvéddive.

Nasledné se soud zabyval namitkami zalobkyné vztahujicimi se k ji predlozené ZISZ. Predné
je nutno konstatovat, ze zavazné informace o sazebnim zarazeni maji riznou povahu podle
toho, kym jsou pouzity, kdy a jak. Jejich cilem je poskytnout hospodarskému subjektu
pravni jistotu, pretrvava-li pochybnost o zafazeni zbozi do stavajici celni nomenklatury, a
chranit jej tak proti jakékoli nasledné zméné stanoviska celnich organt k zatazeni tohoto
zbozi. Z4vazna informace o celnim zatazeni vSak vytvaii prava pouze ve prospéch opravnéné
osoby, které byla vydana zavazna informace [(¢l. 33 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) &. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie)]. Zavazné informace nejsou zavazné
obecné. Jsou-li predlozeny jinou osobou, nelze jim proto prikladat stejnou, zavaznou
povahu. Mohou v$ak byt dikazem v celnim fizeni a celni organy se s nimi musi jako s
dtikazem vyportadat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs
4/2012-37, ¢. 2630/2012 Sb. NSS).

Lze uvést, ze ZISZ nebyla vydana pfimo ke spornym vyrobkiim, ani pfimo vici zalobkyni.
Celni organy se ji zabyvaly jako (neprivilegovanym) podkladem pro rozhodnuti, ktery ma
vidi predmétu fizeni s zalobkyni jen informativni vyznam, poptipadé vyznam dany jeho
presvédéovaci silou. Zalovany na str. 15 aZ 17 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze byt jsou
chytré niramky a vyrobky uvedené v ZISZ podobné, nelze daj o celnim zarazeni osvédéit
jako dikaz o celnim zafazeni chytrych naramkd, protoze Celni Grad dospél k jinému
sazebnimu zarazeni chytrych naramka na zakladé pouziti jiného pravidla VIP [pravidlo 3 ¢)
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vs. pravidlo 3 b]. Nazor zalovaného pfitom respektuje sjednocujici nazor vysloveny ve
sdéleni Komise, Ref. Ares(2020)7486887-10/12/2020, kdy Komise a Vybor pro celni kodex
dospély k zavéru, ze chytry naramek ma byt zatazen do Cisla 9102. Sazebni zatazeni dle ZISZ
je pfitom stimto zafazenim v rozporu. Zalovany neptistoupil ke zruSeni ZISZ z toho
dtvodu, ze pozbyla platnosti jiz dne 20. 6. 2020. Vyznam ZISZ tak zalovany shledal obecné
pouze v tom, jak jiné celni Grady chytré naramky zafazuji.

Zalovany se tedy vyporadal se ZISZ tykajici se obdobného zbozi. Spravné vysvétlil, ze jimi
neni striktné vazan, vysvétlil, pro¢ je nepovazuje za presvéd¢ivé pro posouzeni véci
a predlozil vlastni argumentaci k celnimu zatazeni. Za toho stavu by bylo nevyznamne vést

dokazovani k okolnostem vzniku predlozenych zavaznych informaci o sazebnim zatrazeni
obdobného zbozi.

Zalobkyné neprokazala, ze by existovala ustalena spravni praxe ve vztahu k chytrym
4 o i v . 4 o / Vv 4 v 4 M
naramkam, ani obecné k tzv. fitness naramkiam. Z vyse uvedeného plyne, ze celni praxe je
nejednotna, coz je dano predevsim mnohosti naramku 1 rozliénosti jejich funkei. Pro takové
ptipady existuje pravé moznost pozadat o vydani zavazné informace o celnim zafazeni
konkrétniho vyrobku, to vsak zalobkyné neucinila. Za toho stavu nemohla mit oekavani
hodné pravni ochrany. Oproti tomu celni organy své kroky podrobné a peclivé odtvodnily.

Utinily tedy vse, co bylo treba, a nejednaly svévolneé.

Ve vztahu k zalobkyni odkazované reklamé soud konstatuje, ze obsah reklamy
v M M i 4 L 4 IS N4 M / 4 /

nepredstavuje objektivni kritéria posouzeni odvijejici se zejména od vlastnosti vyrobku. Z
toho pohledu jde tedy o dikaz nevypovidajici o otazkach rozhodnych pro posouzeni véci.
Reklamou zdtraziované zaméfeni vyrobku zejména na sportovce a jejich fyzickou aktivitu

b 4 v v v / / 4 o v M v
nijak nevyvraci, ze funkce predmétnych chytrych naramka samy o sobé jsou sobé
rovnocenné a jejich preference bude dana podle subjektivnich potfeb toho kterého
spotrebitele.

Duvodna neni ani argumentace zalobkyné, ze Celni Grad, potazmo zalovany neproved!
zadné hodnoceni dukazu. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyni upfednostriované
komunikacni funkce jsou pro funkcionalitu chytrych naramku stejné vyznamneé jako funkce
vV 4 M 4 b vV /7 Vv Vv / M v / v 4 4
meéreni fyzicke aktivity a funkce méreni Casu. Jiz z uvedeného je zfejmé, ze celni organy se
jednotlivymi funkcemi chytrych naramka a jejich srovnanim ve svych rozhodnutich
dukladné zabyvaly, pficemz dospély k zavéru, ze funkci, ktera by jim davala podstatny
charakter, nelze urcit. Z tohoto duvodu postupovaly dle pravidla 3 ¢) VIP, jak jiz bylo
/ Vv 4 o o 4 / o

soudem uvedeno vyse. Hodnoceni dikazii bylo ze strany celnich organu provedeno
v souladu se zdkonnymi pravidly. Dikazy byly hodnoceny samostatné ive vzijemné
souvislosti a z nich vyvozené zavéry jsou v souladu s pravidly elementarni logiky. Zjisténi
ohledné jednotlivych funkci chytrych naramkd (jejich existenci) pfitom nejsou mezi
/v 4 v/ 4 ’ i . \4 vV 4 . . . . / 4
Ucastniky fizeni sporna; spor existuje az v roviné hodnoceni hierarchie jednotlivych funkci
ve vztahu k zatazeni chytrych naramkt do kédu celni nomenklatury. To vSak jiz nelze
oznacit za otazku skutkovou, ale za otazku pravniho posouzeni. Z vyse citované judikatury
plyne, Ze pro uréeni povahy funkci jsou rozhodné objektivni charakteristiky, jez byly
celnimi organy posouzeny spravné a v souladu s judikaturou SDEU

Soud neptisvéddil zadné zalobni namitce, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedavodnou zamitl.

Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a procesné UspéSnému zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni linnosti. Soud proto druhym vyrokem rozsudku
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rozhodl, ze zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni
v
s. 1. 8.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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