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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  AstrumQ Interactive, s.r.o., ICO: 294 47 445
se sidlem Pelclova 5, Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Danielem Keprtou
se sidlem Dlouha 6, Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
se sidlem Na Franti$ku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 3. 2. 2023,
¢.j. MPO10669/23/32100/01000

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim organem

Zalobkyné se zalobou domahala zru$eni rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu (dale jen
»ministr) uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byl zamitnut jeji rozklad asoucasné potvrzeno rozhodnuti zalovaného jakozto
poskytovatele dotace ze dne 27. 6. 2022, ¢.j. MPO 44345/22/61400 (dale jen ,,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,rozpocltova pravidla®) zalobkyni odrata dotace a soucasné stanovena
povinnosti vratit vyplacenou dotaci ve vysi 1 747 462 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 16. 2. 2017 zadost o dotaci (dale jen
,Z4dost) z programu ICT A SDILENE SLUZBY - TVORBA NOVYCH IS/ICT RESENI
- II. vyzva (dale jen ,vyzva“) vramci operalniho programu Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost na projekt s nazvem ,Sportnect Cities“ (dale jen ,,projekt®).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 69684/17/61200 (dale jen ,rozhodnuti
o poskytnuti dotace®) byla zalobkyni pfiznana dotace do maximalni vyse 1787 249,86 K¢
pti splnéni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace ve znéni jeho dodatku. Pri
monitorovani prubéhu realizace projektu zalovany zjistil, ze zalobkyné uvedla netplné a
nepravdivé udaje, a proto dne 16. 5. 2022 zahajil fizeni o odnéti dotace. Nasledné bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti, jimz byla zalobkyni dotace odnata z divodu, ze v
prohlaseni k de minimis (pfiloha zadosti) neuvedla propojené podniky Ales Vyka, VMI
vyrobni a vyvojova s.r.o., TOP-GAIN s.r.o., Doska Cesk4 Lipa, s.r.o., ERDEL point, s.r.o.,
VMI Silesia Electronics, s.r.o., EUROSIGNAL, a.s., Dr. Malého 1829, a.s., a Eva Vytiskova.
Dale v prohlaseni neuvedla partnersky podnik GX CORPFIN, a.s. Uvedla tedy netplné
Udaje, na jejichz zakladé ji byla dotace poskytnuta. Spolecnosti VMI Silesia Invest, a.s., VMI
Silesia, s.r.o., VMI Silesia Group a VMI Reality zalobkyné uvedla jako podniky partnerske,
ac se jednalo o podniky propojené. Soucasné se v zadosti identifikovala jako mikropodnik,
ac se po zapocteni hodnot vsech vyse uvedenych spolecnosti jedna o stredni podnik.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti rozklad, ktery byl zamitnut
napadenym rozhodnutim. Ministr v odivodnéni napadeného rozhodnuti oznaéil shora
uvedené skutecnosti za nesporné a konstatoval, ze v prohlaseni musi byt zahrnuty nejen
vSechny partnerské podniky, ale také spojené podniky zadatele, partneti a spojenci. Po
zapocCteni vSech relevantnich Gdaja z podnika, které maji k zalobkyni vztah, je davodny
zaveér, ze zalobkyné se ani v zadosti ani v prohlaseni neprihlasila k odpovidajici velikosti
podniku. Zalobkyné je stfednim podnikem, pro ktery byla uréena jind mira podpory.
V prohlaseni tedy zalobkyné uvedla nepravdivy udaj, jelikoz se klasifikovala jako maly
podnik a nékteré podniky uvedla jako partnerské, al slo o podniky propojené.

Ministr zdaraznil, ze za urleni spravné velikosti podniku odpovida zadatel a stvrzuje
to v prohlaseni. Zda poskytovatel prohlaseni ovéri, je v jeho kompetenci a vysledek ovéreni
neméni podstatu shora uvedeného pravidla. Investice do dlouhodobého hmotného 1
nehmotného majetku byla zalobkyni vycislena na 304 900 K¢, pricemz pfi splnéni kritéria
A4 je v pripadé strednitho podniku uvedena hodnota 500 000 K¢. Stézejnim argumentem
zalobkyné bylo, ze pokud by védéla, Ze je hodnocena jako stfedni podnik, jisté by nebyla
potiz toto kritérium naplnit. Kritérium A4 je vyluCovacim kritériem, které je mozno bud
naplnit, nebo nenaplnit. Zpétné jej nelze upravovat; neni mozné, aby doslo k Gpravé
podnikatelského zaméru, ktery je prilohou zadosti, tak, aby zadost vyhovéla kritériim pro
stfedni podnik. Ackoliv vyzva umoziiovala podpofit i stredni podniky, byla pro tuto
velikost podniku nastavena jina kritéria hodnocenti.

K pozadavku zalobkyné na zménu rozhodnuti v ¢asti kritéria vécného hodnoceni A4
nastavenim tohoto kritéria na 500 000 K¢ ministr uvedl, ze projekt byl ukoncen v roce 2019,
a nelze tedy ani uvazovat o zméné podminek, za nichz byla dotace poskytnuta. Uvedenym
postupem by nedoslo ke zhojeni skuteCnosti, ze zadost byla podina v podobé, ktera
by vécnym hodnocenim neprosla. Stran tvrzeni zalobkyné o netimyslném posouzenti jejiho

. M 4 M . Ve v v v 4 4 /4 M . M 71/
podniku jako malého ministr pripomnél, ze za urleni spravné velikosti podniku odpovida
zadatel, ktery tuto skute¢nost stvrzuje v prohlaseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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II.  Zaloba

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé namitla, Ze nespravné hodnoceni podniku ze strany
zalobkyné jako malého nema zidny vliv na poskytnuti dotace. Ma dopad pouze

v / - - v / ’ /7 - ’ . sV
na vylucovaci kritérium vécného hodnoceni A4, které je nastaveno pro maly podnik ve vysi
0,3 mil. K¢ a pro stredni podnik minimalné ve vysi 0,5 mil. K¢. Zalobkyné v domnéni, ze je
malym podnikem, toto kritérium vydcislila na 304 900 K¢. Pokud by védéla, Ze je hodnocena
jako stfedni podnik, nebyla by potiz uvedené kritérium nastavit na min. 500 000 K¢ a naplnit
. . . Y] Voo e e 717 / ’ .
jej. Vliv pochybeni zalobkyné je tedy minimalni a zanedbatelny. K posouzeni podniku
zalobkyné jako malého a stim souvisejicimu nastaveni investice do dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku ve shora uvedené ¢astce nedoslo umyslné, ale z davodu
neduslednosti a nespravného pochopeni termint propojeny a partnersky podnik. Uvedena
terminologie a jeji posuzovani zejména u rozvétvenéjsich vlastnickych struktur jsou velmi
slozité. Postup zalobkyné byl nelmyslny a neptinesl ji zadnou vyhodu. V pripadé
upozornéni by zalobkyné nedostatky zadosti odstranila.

Obsahem druhého zalobniho bodu bylo tvrzeni zalobkyné, ze odnéti celé dotace poteé, co jiz
doslo k realizaci projektu, je pro ni likvidacni, nepfimérené prisné a neodpovida mire
poruseni jejich povinnosti. Rozdil v investicnim kritériu byl 200 000 K¢, celkova dotace
¢inila 1747 462 K¢. Poruseni povinnosti ze strany zalobkyné bylo zanedbatelné a nebyla
zohlednéna proporcionalita zasahu do jeji majetkové sféry. Mélo byt zvazeno odnéti dotace
pouze zCasti, coz predvida divodova zprava k rozpoctovym pravidlam. Rozsah formalniho
pochybeni zalobkyné neni proporcionalni k odnéti celé dotace. Projekt byl radné realizovan
a pochybeni nastalo v rozsahu investice 200 000 K¢ (11,4 % dotace). Investice v rozsahu
300 000 K¢ byla pro projekt zjevné dostatecna a odnéti dotace v plném rozsahu je projevem
extrémniho formalismu.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné tvrdila, ze doslo ke zméné spravni praxe. Ta byla
zménéna az po priznani dotace a realizaci projektu, a to v souvislosti se zménou metodiky
vécného posuzovani zadosti. Zalobkyné byla kontrolovina aZ ex post, co¥ neodpovida
zajmu na radném prubéhu dota¢nich fizeni.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Tvrdila, ze zalovany nehodnotil § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel ve vztahu
k rozsahu odnéti dotace a k tomu, z jakého duvodu rozhodl o odnéti celé dotace. Z tohoto
divodu je prvostuptiové rozhodnuti neptrezkoumatelné. Ministr se nijak nevyporadal
s namitkou nepfimérenosti a nezakonnosti odnéti dotace v plném rozsahu.

V patém zalobnim bodé pak zalobkyné namitla, ze nebyla vyloudena moznost zmény
rozhodnuti o poskytnuti dotace v Casti kritéria A4 a jeho nastaveni na ¢astku 500 000 K¢.
Zalobkyné je pripravena tuto ¢ast kritéria v rozsahu pozadavkd na stfedni podnik naplnit.

Il Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze je to piHjemce dotace, kdo
je odpovédny za splnéni dotacnich podminek. Jejich splnéni mtze poskytovatel provéfovat.
Kritérium A4 bylo pfitom mozno bud’ splnit ¢i nesplnit. Pokud by byl projekt hodnocen
v podané podobé se spravnym urlenim velikosti podniku, dané kritérium by nesplnil a
podpora by nebyla poskytnuta. Argumentace zalobkyné, ze pokud by védéla, Ze je sttednim
podnikem, vy¢islila by kritérium na pozadovanych 500000 K¢, je irelevantni, nebot
zalovany rozhoduje o zadosti v té podobé, v jaké byla podana. Odpovédnost za splnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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dotacnich podminek a uvedeni pravdivych atplnych Gdaja tizila zalobkyni. Jestlize
zalovany v ramci nasledné kontroly zjistil, ze zalobkyné uvedla nepravdivé a netiplneé Gdaje,
postupoval v souladu s § 15 rozpoltovych pravidel a zalobkyni dotaci odnal. Kromé kritéria
A4 ma velikost podniku vliv také na miru podpory, a tedy na vysi poskytnuté dotace.
Zalobkyné nadto ani nerozporovala hodnocen jejtho podniku.

Zalovany odmitl také tvrzeni Zalobkyné o minimAlnim a zanedbatelném pochybeni.
Odpovédnost za uvedeni Gplnych a pravdivych Gdaju je objektivni. Jak jiz bylo uvedeno,
pokud by zalobkyné uvedla spravnou velikost podniku, dotace by ji nebyla poskytnuta.
Duvodna neni ani namitka zalobkyné tykajici se nezohlednéni proporcionality zasahu do
jeji majetkove sféry. V pripadé odnéti dotace nelze aplikovat principy proporcionality
stanovené judikaturou ve vztahu k odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Uvedeni
nepravdivych ¢i netplnych informaci zaklada divod pro odnéti jiz poskytnuté dotace.
Ministr nemél moznost rozhodnout o odnéti avraceni dotace v jiné nez vyplacené a
poskytnuté vysi. V fizeni o odnéti dotace dle § 15 odst. 4 a 5 rozpoctovych pravidel nema
proporcionalita misto. Napadené rozhodnuti sou¢asné neni neprezkoumatelné, bylo radné
odtvodnéno a vydano v souladu se zakonem.

K namitané zméné spravni praxe zalovany uvedl, ze pfi kontrole zadosti stran urceni

velikosti podniku vychazel z 4daja uvedenych v Cestnych prohlasenich. Zavedeni zpétné

kontroly vyslo zpozadavku auditniho organu. Neslo tedy o zménu spravni praxe,

ale o nastaveni kontrolniho mechanismu. Povinnost zajistit ochranu verejnych prostredka

plyne mimo jiné ze zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé, ve znéni
Vev/ v * o Vo 4 i 4 V7. o

pozdéjsich predpisu. Shodné je postupovano i u ostatnich prijemca.

Ve vztahu k namitce, Ze investice ve vysi 300 000 K¢ byla zjevné dostate¢na, zalovany uvedl,
ze minimalni povinna vyse investice do dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
byla odstupriovana dle velikosti podniku, coz pfijemci nebranilo si vys$i investice nastavit na
vyss$i urovni. Zdrojem informace o vysi této investice byla samotna zadost a podnikatelsky
zamér zalobkyné. Nazor zalobkyné, ze investice byla dostatena, je irelevantni. Je to
poskytovatel dotace, kdo stanovuje zavazné podminky pro projekty v ramci jednotlivych
vyzev, které musi zadatelé splnit.

Stran tvrzenl o moznosti zmény rozhodnuti o poskytnuti dotace zalovany uvedl, ze
v/ vV Vv v . 4 v 4 4 D \4 4
v pripadé zalobkyné se nejedna o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktera je mozna
pouze na zakladé zadosti. Ta by nadto nebyla mozna, protoze projekt jiz byl pred zahajenim
v/ ’ v_/ v 4 v sV . v ’
fizeni o odnéti dotace ukonlen. Zalobkyné nerozlisuje mezi zménou rozhodnuti o
poskytnuti dotace a ipravou minimalni vyse investice v zadosti. Jde o kritérium, které nelze
upravovat a uz vibec ne zpétné, nebot by tim bylo zasahovano do hodnoceni projektu. Neni
jasné, jaké ,ustanoveni“ rozhodnuti o poskytnuti dotace by chtéla Zalobkyné ménit, kdyz
projekt byl ukonéen ke dni 31. 3. 2019. Zalovany odkazal na hlavu II ¢l. 14 rozhodnuti
’ ’ v ’ . . Ve . .. ,
o poskytnuti dotace s tim, ze podminka povinnosti vynalozit investici do dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku musela byt splnéna nejpozdéji do data ukonceni projektu
a zalobkyné musela jeji splnéni dolozit nejpozdéji s posledni zadosti o platbu. Investici se
pfitom rozumi pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku spliiujiciho
pravidla pro zpusobily vydaj. Projekt byl hodnocen v podobé, v niz byl podan. Je ptitom
nutno rozliSovat mezi fazi hodnoceni a fazi realizace, v niz je za uréitych podminek mozné
zmény provést. Zalovany ma povinnost zajistit kvalitu projektl s ohledem na cile vyzvy
’ ) v/ ’ ’ vV ’ S
a charakter podporovanych aktivit, a to napriklad stanovenim podminek a ovérenim jejich
naplnéni. Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném pfipadé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud na zakladé zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pri prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na dotaci nebo navratnou financni vypomoc nenti
pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 140 rozpoctovych pravidel postupem podle § 14g az 141, 141 a 14m muze
poskytovatel rozhodnout na zakladé zadosti ptijemce dotace nebo navratné finanéni
vypomoci o zméné prav a povinnosti uvedenych v § 14 odst. 4 pism. c), €) az 1).

Podle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel fizeni o odnéti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci muze poskytovatel zahajit, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace nebo navratné finanéni vypomoci ke zjisténi, ze idaje, na jejichz zakladé byla dotace
nebo navratna finanéni vypomoc poskytnuta, byly nedplné nebo nepravdive.

Podle § 15 odst. 5 rozpoltovych pravidel pfi odnéti dotace nebo navratné finanéni vypomoci
z duvodu podle odstavce 1 pism. b) az h) vznika prijemci povinnost vratit poskytovateli
z jeho Uétu jiz odeslanou ¢ast dotace nebo navratné finanéni vypomoci.

K povaze soudntho prezkumu v dotacnich vécech lze citovat zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 9 Ads 83/2014-46: ,Pripadny soudni prezkum
negativnich rozhodnuti o tzv. ,nendrokovych® dotacich je omezen na posouzeni ¥adného procesu,
ktery garantuje rovnou ochranu prav arovné zachdzeni se vsemi Zadateli za podminek
stanovenych obecnym zpiisobem. Zjednodusené receno Zadatel nema pravo na ,,vysledek™ ale na
Sradny proces” snim souvisejici. Ten je urcen pravnimi predpisy, podminkami danymi
v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zikladnimi
procesnimi zdsadami uréujicimi postup organi verejné moci v pravnim staté. Prostor pro uvdzeni
spravnibho organu md vzdy své limity. Ty jsou bud’ stanoveny zakonem, nebo si je musi spravni
organ vymezit ve své rozhodovaci praxi sim a ndsledné je také dodrzovat. Predem stanovena
kritéria pro rozhodovini nesmi byt excesivni, tj. nemohou napriklad stanovovat diskriminacni
podminky, na zakladé, kterych by mélo byt rozhodovano. Stejiné tak nesmi byt excesivni ¢
svévolnd aplikacni praxe poskytovatelii dotace. Pri rozhodovani je nutné zoblednit konkrétni
okolnosti daného pripadu a dbat na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadech
nevznikaly neditvodné rozdily. Rozhodnuti musi byt ¥adné odivodnéno (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2.5.2012, &. 1As35/2012-40, ¢ 2736/2013 Sb. NSS).
V ramci soudniho prezkumu prislusi soudu posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni
nevybocil.“ Podobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 16. 2. 2023,
¢. 3.9 Afs 55/2021-31: ,na dotaci v zdsadé neni pravni narok (§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel).
Do doby vydani rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace je tak ddan prostor pro relationé
volnou tvabu statu, jaké projekty podpori a jaké nikoliv. Aplikacni praxe poskytovateli dotace
v$ak nesmi byt diskriminacni, excesioni & svévolnd. Ridny proces posouzent poskytnuti dotace je
proto urcen jednak pravnimi predpisy, jednak vlastnimi podminkami v dokumentech spravnich
organi, nacez je soudni prezkum neposkytnuti dotace omezen na dodrZeni pravé téchto statem
predem stanovenych kritérii (srov. rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 30.9. 2015,
¢ 7. 9 Ads 83/2014-46, & 3324/2016 Sb. NSS, zejména odst. [31] a [32], ddle rozsudky NSS ze dne
25.10. 2018, & 2 Afs 161/2018-40, odst. [17), ze dne 23.5.2018, & j. 6Af 8/2018-37,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



24.

25.

26.

6 15 A 29/2023

¢ 3757/2018 Sb. NSS, odst. [20], nebo ze dne 15. 6. 2018, ¢ j. 5 Afs 7/2018-39, odst. [26]; posledni
dva v jinych vécech nynéjsi stéZovatelky).“ Odkazat 1ze téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 4 Afs 266/2022-36: ,poskytovini dotaci ze statniho rozpoctu je
ovlddano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postavent, na rozdil od
postavent icastnika soukromopravnich vztabd, tedy plyne, Ze miiZe autoritativné rozhodovat
o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a prijemcem dotace
pouze v t€ mire, jak stanovi zakon, ¢i v limitech, jeZ stanovi sim poskytovatel dotace. Zalezi pak
na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace rotiz je,
Ze prijemce prijimad urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou toboto dobrodini neni
(na rozdil od soukromoprdvnich vztahii) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale
pravé akceptace podminek, za nich? je dotace prijimana.“ Z pravé citovanych zavéra soud pri
prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti vychazel.

V ramci nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné v kontextu poskytované
dotace predstavovala stfedni podnik, a ze (jak sama pripustila v zalobé) doslo k pochybeni
\4 v 4 4 v 4 v M / M

zalobkyné, ktera se nespravné domnivala, ze je malym podnikem.

Ohledné prvniho zalobniho bodu soud konstatuje, ze z néj neni zfejmé, v éem konkrétné
zalobkyné na zakladé ji uvedenych skutenosti spatfuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti (resp. s jakou dotacni podminkou je toto rozhodnuti v rozporu). S ohledem na
dispozi¢ni zasadu, vyse citovanou judikaturu a znéni prohlaseni k de minimis to byla pravé
zalobkyné, ktera odpovidala za spravnost a Gplnost Udaju uvedenych v tomto prohlaseni.
Pro stredni podnik podle dota¢nich podminek byla jako vylucovaci podminka (jeji nesplnéni
znamenalo vyrazeni projektu jako neptijatelného) stanovena minimalni vysSe investice do
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku vyuzivaného pro zajisténi aktivit projektu
na 0,5 mil. K¢, zalobkyné pfitom ohledné tohoto kritéria uvedla ¢astku 304 900 K¢ (bylo na
ni, aby vreakci na své vlastni spravné vyhodnoceni velikosti podniku uvedla tomu
odpovidajici vysi investic), ktera by byla dostacujici v pfipadé malého podniku, nikoli vsak
v pripadé stfedniho podniku. Z toho je zfejmé, ze vyhodnoceni zalobkyné jako stredniho
podniku mélo vliv na aplikaci konkrétni dotacni podminky odlisné od rezimu malého
podniku. Nelze tedy diavodné tvrdit, ze sama skutecnost hodnoceni zalobkyné jako
sttedniho podniku neméla zadny vliv na poskytnuti dotace, jelikoz to bylo navazano mimo
jiné na dotaéni podminku vyse investic, kterou zalobkyné na zakladé ji predlozenych
podkladi pro stfedni podnik nespliovala. Pro posouzeni zikonnosti napadeného
rozhodnuti ptitom neni rozhodné, zda se Zalobkyné poskytnuti nepravdivych ¢i netplnych
informaci (resp. nespravného vyhodnoceni velikosti podniku) dopustila Gmyslné, i
netmyslné v disledku slozitosti daného posouzeni (srov. napt. bod 21 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, & j. 10 As 10/2014-43). Zalovany jakoZto poskytovatel
dotace nepochybil, pokud vramci dotatniho fizeni na zakladé {daji poskytnutych
zalobkyni vyhodnotil deklarovanou vy$i investic pro maly podnik jako dostate¢nou a
spliiyjici predmétnou dotaéni podminku, a neshledal tak diavod vyzyvat & upozornovat
zalobkyni k odstranéni nedostatkt zadosti (i jejich priloh (z Gdaj v nich uvedenych zadné
takové nesrovnalosti nevyplyvaly). V fizeni o odnéti dotace pak nebyl prostor pro jakoukoli
Gpravu zadosti, jelikoz fizeni o ni (o poskytnuti dotace) jiz bylo ukonéeno a takovy postup
by nemél oporu v pravni Gpravé. Prvni zalobni namitka tedy neni davodna.

Ke druhému zalobnimu bodu soud uvadi, ze predmétné pochybeni zalobkyné s ohledem na
jeho dopad nelze povazovat za zanedbatelné ¢i diléi, ale naopak za zasadni, jelikoz mélo vliv
na otazku (celkového) splnéni ¢i nesplnéni dota¢nich podminek, s ¢imz souvisi bud’ (celkové)
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poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace. Tomuto nastaveni odpovida odnéti dotace v plné vysi
bez prostoru pro jeji kraceni. Uplatnéni zasady primérenosti a sni souvisejici ¢astecné
kraceni v rozsahu Casti dotace se typicky tyka stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kazné (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017-33). To se ovSem vaze k pripadim prubézného poruseni dota¢nich podminek,
4 v \4 v / /4 v 4 4 4 / v /
zatimco véc zalobkyné se tyka poruseni podminky, ktera musela byt splnéna pro samotné
poskytnuti dotace. Nejedna se tedy stricto sensu o poruseni podminky, za které dotace byla
poskytnuta (fj. podminku vymezenou v rozhodnuti o poskytnuti dotace). Dle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu lze z judikatury ke stanovovani vyse odvodu za poruseni
dotacnich podminek na zakladé zasady priméfenosti a oddélitelnosti vychazet pri
rozhodovani o odnéti dotace podle § 15 zakona o rozpoctovych pravidlech pouze primérene.
V téchto pripadech je prostor pro moderaci vyse odvodu za poruseni rozpoltové kazné
s prihlédnutim k individualnim okolnostem ptipadu (pfedevsim k pripadnému naplnéni
Ucelu dotace) znacné limitovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6.
2023, ¢.j. 7 Afs 202/2022-64). Tak tomu bylo i1 v nyni projednavané véci, kdy udaje o
velikosti podniku predstavovaly jadro podminky pro zadost a ptiznani dotace. Nasledné
**V_V 4 v v v . M 4 i v M / .. / 4 v
zjisténti, ze zalobkyné definici malého podniku nesplriuje, nemohlo vést k jinému zavéru,
nez ze ji musi byt odnata cela drive poskytnuta dotace. Odnéti pouze Casti dotace by
4 eV _V / /. / / o v 4 4 i M V4
neodpovidalo zjisténym netplnym udajim. K obecné namitanému likvidaénimu dopadu
4 4 \4 M Ve vV / 4 ./ M / 4
napadeného rozhodnuti pro zalobkyni a neptimérenému zasahu do jejich majetkovych prav
soud odkazuje napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢. 5. 1
Afs 132/2019-76: ,,Odvod za poruseni rozpoctové kdazné neni sankci trestni povahy (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2015, & j. 5 As 95/2014 - 46, nebo rozsudek ze
dne 18. 7. 2013, ¢ j. 1 Afs 54/2013 - 36); sicelem odvodu je vratit prostiedky Cerpané neopravnéné
zpét do verejného fondu, z néhoz byly poskytnuty, v tomto pFipadé do statniho rozpoctu. Proto se
ani nezohledriuji majetkové poméry (jako je tomu pri ukladani sankci trestni povaky), zoblednit
[ze pouze zdvaznost poruseni povinnosti prijemce dotace v kontextu konkrémich okolnosti a miru
naplnéni ucelu poskytnuté dotace.“ Citovany zavér se sice vztahuje k odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné, avsak s ohledem na povahu odnéti dotace (rovnéz nejde o sankci trestni
. Y . ’ ’ / v o v . 7 v . .
povahy; jeho Ucelem je vraceni poskytnuti prostredkt do verejného rozpoctu) jej lze podle
soudu uplatnit i v nyni projednavané véci. Zalovany ani ministr tedy nebyli povinni ve svych
rozhodnutich zohlediiovat majetkové poméry Zalobkyné, ktera navic ani zadné konkrétni
okolnosti v tomto sméru nenamitala. Druha Zalobni tedy rovnéz neni divodna.

V ramci tretiho zalobniho bodu z tvrzeni zalobkyné ani ze spravniho spisu nijak konkrétné
nevyplyva, ze by se zalovany odchylil od ustalené spravni praxe (tj. ze by postupoval v
v/ vV Vv v % v M o vV v vV / / v
pripadé zalobkyné odlisné oproti postupum bézné uplatiovanym ve srovnatelnych vécech)
tak, aby to mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Naopak moznost s ohledem na
Uplnost a pravdivost poskytnutych adaja zpétné kontrolovat dodrzeni dotacnich podminek
4 4 4 4 / ’ oV 4 v 7/ 4

po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva jiz ze samotného znéni § 15 odst. 1 pism.
b) rozpocétovych pravidel. Toto ustanoveni totiz hovofi o zjisténi netiplnosti ¢i nepravdivosti
(daji ucinéném az po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, jako tomu bylo i v nyni
posuzovaném pripadé na zdkladé provedené kontroly. Zalovany tedy nepostupoval

’ Ve ’ 4 4 4 4 4 / * o
v rozporu se zakonem, pokud pfi vydavani rozhodnuti o poskytnuti dotace vychazel z 4dajt
uvedenych v zadosti a jejich pfilohach vletné (Cestného) prohlaseni k de minimis, a az
po poskytnuti dotace v nasledné provedené kontrole shledal diivod k odnéti dotace.
K opravnénosti takového postupu lze v souladu s vyjadfenim zalovaného odkazat i na zakon
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (zejm. na § 4 odst. 1 pism. b), § 8 odst. 2 a § 11 odst. 4) a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36 (zejm. na bod 39 a
k nému zvefejnénou pravni vétu). Ani treti zalobni namitka tedy neni dvodna.

Ctvrty zalobni bod dzce souvisi s druhym zalobnim bodem, jelikoz je v ném v podstaté
namitana neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti obou stupna ve vztahu k otazkam
/ v . 7 Vv v V.7 . . . v
zavaznosti pochybeni zalobkyné, rozsahu odnéti dotace a jeho proporcionalité. K tomu
soud konstatuje, ze zruseni spravaiho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
7 \4 Vev/ 4 /4 4 4 M o o V. Vv 4 4
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost vsak musi byt vykladana ve svem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o 4 4 4 V/V 4 /4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Ve svétle vyse
podaného vyporadani druhého zalobniho bodu soud povazuje za podstatné, ze ministr
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil, ze dotacni podminka vyse investic je
vyluéovacim kritériem, které je mozno bud’ splnit, ¢i nesplnit, priemz jej zpétné nelze
upravovat. Z toho dle nazoru soudu minimalné implicitné vyplyva kriticky vyznam dané
4 /7 Ve 4 M 4 v
podminky pro poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace jako celku s tim, ze s ohledem na to nebylo
v /v / 4 M M M i v 4 i \A v / v, 7/
treba se blize zabyvat otazkami proporcionality ani moznosti toliko ¢astecného odnéti
dotace. Souvisejici vahu vyslovenou v napadeném rozhodnuti proto soud povazuje za
dostate¢nou, a ¢tvrtou zalobni namitku tudiz za nedtvodnou.

V patém zalobnim bodé zalobkyné poukazovala na moznost zmény rozhodnuti o
poskytnuti dotace. K tomu soud podotyka, ze v dobé vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace tuto moznost upravoval § 14 odst. 13 rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2017, a nasledné (tedy i v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti) pak § 140 rozpoctovych pravidel. Podle obou dprav vsak mohla byt zména
v/ v/ /o v V17 /
provedena pouze na zadost prijemce dotace (s vyjimkou predeslé upravy § 14 odst. 3
v / . v A 4 /v A 4 4 M
rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, podle niz se zfejmé nespravnosti
* IV 4 4 4 . v /. 4 4 \4 v M M
opravovaly z moci Gfedni). Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by zalobkyné v souvislosti
s hodnocenim velikosti podniku ¢i vyse investic o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace
/ v v/ v / 4 v / M
vyslovné pozadala. Kromé toho podle uvedenych ustanoveni rozpoctovych pravidel
predmétem zmény mohou byt pouze prava a povinnosti stanovené v urcenych pismenech §
14 odst. 4 rozpoltovych pravidel. Z jejich znéni (i ze skutecnosti, ze se jedna o obsahové
nalezitosti rozhodnuti o poskytnuti dotace) je pfitom ztejmé, ze jim odpovidajici prava a
povinnosti se vztahuji az k fazi po poskytnuti ¢ pouziti dotace, nikoli k fazi hodnocenti
zadosti o poskytnuti dotace, jiz se tykaji otazky velikosti podniku, podminky minimalni
vyse investic a napadené rozhodnuti. Zalobkyni pozadovana zména rozhodnuti o poskytnuti
dotace by navic nemohla byt provedena i s ohledem na obsah zadosti a jejich ptiloh (z nich
by stale nespravné vyplyvalo, Ze zalobkyné je malym podnikem, a s ohledem na to byla
deklarovana i vyse investic), z nichz by i zménéné rozhodnuti muselo vychazet. Aby mohlo
dojit k zalobkyni pozadované zméné, musela by byt zménéna i zadost a jeji prilohy, coz vsak
za situace, kdy uz byl projekt ukoncen (tj. v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti), nepfichazi v Gvahu a ustanoveni o zméné rozhodnuti s tim ani
v/ 4 . 4 4 v v/ . ’ M ’ v v v
nepocitaji. Je nemyslitelné, aby k napravé vad zadosti, ktera je nasledné predmétem
hodnocenti ze strany poskytovatele dotace pred jejim poskytnutim, dochazelo az po vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i dokonce po dokonceni projektu. Ani pata zalobni
namitka neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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30. Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvym vyrokem

31.

tohoto rozsudku zamitl. Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud o véci samé bez
narizeni Gstniho jednani.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad

4 M vV 4 Ve . . ’ 7
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 25. dubna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



