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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Oulikové v pravni véci zalobkyné: I. P., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 72 Ad 15/2022-47,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
1L

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. MPSV-2021/187197-421/1 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu préce
Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dale té7 ,i¥ad prace®) ze dne 27. 10. 2021,
¢. j. OLC-753/2021-CJ (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym afad prace vytadil
zalobkyni z evidence uchaze¢t o zaméstnani od 13. 10. 2021 podle § 30 odst. 2 pism. {)
a odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Gc¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale téz ,zakon o zaméstnanosti“). Duvodem vyfazeni
bylo mareni soucinnosti s iradem prace bez vaznych davodu ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti. Zalobkyné se nedostavila na Gfad prace ve stanoveném terminu, nebot si
chybné zapsala datum 18. 10. 2021 namisto 13. 10. 2021.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem vyhovél,
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil avéc mu vratil k dalS$imu fizeni. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/

7 Ads 104/2023

[3]  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhaté
kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Povazoval za
nespravnou Uvahu, Ze pfestoze zdkon o zaméstnanosti vyslovné nedava spravnimu organu
prostor pro spravni uvazeni pfi vytrazeni uchazele z evidence uchaze¢d o zaméstnani prti
splnéni zakonem stanovenych podminek, uklada mu povinnost vylozit neurcity pravni
pojem ,vazny divod“ vsouladu s proporcionalitou ulozené sankce. Nesouhlasil se
zavérem, ze vazny osobni duvod hodny zvlastniho zretele muze predstavovat iomyl
\4 v v/ N4 v 4 Ve 4 o IV V. vV 1V v
zalobkyné spocivajici v nedopatreni pri zaznamu data schuzky v diafi. Byl presvédcen, ze
v/ v / v ’ . IV 7 ° « v ’ ’ ’
se radné zabyval vylozenim pojmu ,vazny duvod“ obsazeného v §5 pism.c) zakona
o zaméstnanosti, ato sohledem na konkrétni okolnosti dané véci pti zohlednéni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné tak posoudil pfiméfenost sankce vzhledem
ke konkrétnimu dikaznimu stavu véci. Zjednani zalobkyné dovodil, Ze svym
povinnostem nevénovala patficnou pozornost. Na uchazedi o zaméstnani lze spravedlivé
pozadovat, aby se plné soustfedil na povinnosti vici Gfadu prace. Dostavit se na trad prace
ve stanoveném terminu povazoval za jednu ze zakladnich povinnosti uchazece
o zaméstnani. V pripadé zalobkyné nebyla prokazana zadna okolnost, jez by mohla byt
posouzena jako vazny divod, pro ktery by zalobkyné nebyla schopna se orientovat ve
4 . oVe /V 4 4 M M . vV/ 4 4
svych povinnostech vuci uradu prace. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle niz nemize byt omluvitelnym divodem dle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti,
v/ 7 /7 4 o / vV 4 o \4 M v
omyl spocCivajici v nedostaveni se na schiuzku s tradem prace z duvodu, ze na ni uchazed
v \4 vV V7 / % 4 o 4 4 4 o
zapomnél. Pokud u Zalobkyné Zadné vazné duvody nenastaly, nezbylo spravnim organim
Ve . Vo v 7 v o1 v v . /
nez ji z evidence uchaze¢t o zaméstnani vyradit. Mél pro zalobkyni v den stanoveného
terminu pripravenu jedineénou nabidku zaméstnani. Nedostavenim se zalobkyné
VIV s / v 7 / . ’
zapricinila prodleni se znovu uplatnénim na trhu prace. Rozsudek krajského soudu
povazoval také za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot soud nevzal v potaz
vyhledani konkrétniho zaméstnani zalobkyni pro zprosttedkovani v den stanoveného
4 M vVv/ 4 4 / Ve v B
terminu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalobkyné ve vyjidreni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze ji byla postupem spravnich

organu zpusobena znalna (jma, nebot se ocitla bez jakychkoliv pfijmu. Trvala na tom, ze
4 4 4 /1° 4 I M M vV/ 4 4 v

se spravni organy odchylily od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a plné se

ztotoznila se zavéry krajského soudu. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o / 4 4 M
auplatnénych  divodi  azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Nasledné
se zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni

zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. t. s. a ¢l. II zakona
¢.77/2021 Sb.).

[6] Vymezenim neurlittho pravntho pojmu ,podstatny presab vlastnich zajmi
stéZovatele“ se jiz zdejsi soud zabyval pfi vykladu § 104a s.f.s.ve znéni Gcinném od
13.10.2015 do 31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
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¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Glinnosti od
1.4.2021) byl rozsiten okruh ptripadd, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud
posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci
mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria
ptrijatelnosti kasa¢ni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10.6.2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Pri rozhodovani o (ne)prijatelnosti kasacni
stiznosti proto kasaéni soud inadale vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov.
usneseni rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021  Sb. NSS), jez prameni ze zavéri usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39.

[7]  Nejvyssi spravni soud tedy kasani stiznost pfijme k meritornimu prezkumu
v ptipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu,
ato 1) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. Stézovatel nepredestrel zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz
by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za iéelem sjednocovani judikatury. Takovou
otazku soud nedovodil aniz obsahu napadeného rozsudku C¢ize soudniho a spravniho
spisu. V projednavané véci proto zdejsi soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele

neshledal.
[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelne,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skute¢nosti, proé povazuje pravni zavéry alastnikl fizeni za
nespravné a z jakych duvodi povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikl fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu zedne 20.6.1995, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne
26. 6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, c¢.244/2004
Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62,
aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
postupoval krajsky soud v souladu s uvedenou judikaturou. Zavéry krajského soudu jsou
plné prezkoumatelné, resp. srozumitelné. Dukladné vyporadal stézejni zalobni namitky
as odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nalezité oduvodnil,
z jakého divodu bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.11.2009, C.j.1As64/2009-153, ze dne 24.11.2011,
C.j. 7 As 80/2011-122, ze dne 29.4.2014, ¢.j.2 As23/2014-34, ze dne 29.3.2016,
.. 5 As 74/2015-56, ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 As 330/2016-192). Skutecnost, ze se krajsky
soud nezabyval konkrétni nabidkou zaméstnani, kterou mél Grad prace pro zalobkyni na
den naplanované schizky, neméla na prezkoumatelnost napadeného rozsudku vliv.
Spornou otazkou v souzené véci bylo, zda bylo vsouladu se zakonem rozhodnuti
spravnich organt v pripadé, ze zalobkyné nesplnila povinnost dostavit se na urad prace
k projednani nabidky zaméstnani za popsanych okolnosti véci, tj. jestli zavazné dusledky
vytazeni zalobkyné z evidence byly priméfené porusenti této povinnosti.
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[10] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval problematikou vyfazeni uchazece
o zaméstnani z evidence uchaze¢d o zaméstnani v dusledku nedopatfeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 124/2013-82, ze dne 3. 12. 2015,
C.j. 7 Ads 268/2015-30, ze dne 4.4.2019, ¢.j.3 Ads 349/2017-28 aze dne 11.5.2021,
¢.j. 1 Ads 52/2021-31). Z uvedené judikatury jednoznalné vyplyva, ze pro posouzeni, zda
doslo k mareni soudinnosti s Gfadem prace, je tfeba pfihlizet ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, zohlednit povahu (intenzitu) poruseni povinnosti a divod takového poruseni
(napt. zda k nému doslo 4myslné, z lhostejnosti, ¢i v dusledku omluvitelného omylu).
Soucasné Nejvyssi spravni soud jiz dtive upozornil na skuteCnost, ze vylet vaznych
divodl obsazenych v §5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je toliko demonstrativni, coz
umoznuje zohlednit i jiné divody, nez které vyslovné uvadi zakon. To je ostatné patrné
1z toho, ze § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti zakotvuje sirokou kategorii ,jinych
vaznych osobnich diivodi, potazmo ,divodi hodnych zvldsinibo zietele®, které pokryji
iptipady nespadajici pod zadny zdfive vyjmenovanych davodd. V rozsudku
C.j. 7 Ads 268/2015-30, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze sohledem na dalekosahlé
disledky vytazeni z evidence uchazeCt o zaméstnani ,,musi sivad price hledat proporcionalitu
mezi témito disledky a zdavaZnosti poruseni povinnosti ze stramy wuchazece o zaméstnani
(respektive divody, pro které povinnost porusil). Posuzovani této proporcionality se musi
promitnout do interpretace pojmu ,vdzny divod‘ a ndsledné také do aplikace zdakonnych
ustanoveni na konkrétni pripad.“ Nejvyssi spravni soud neshledal nutnost se od zavéra
téchto rozsudkt odchylit, plné je pfejima i pro nyni posuzovanou véc a v podrobnostech
na né odkazuje.

[11] Krajsky soud zcela vsouladu spravni Gpravou ashora citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu shledal v posuzované véci jako nezakonny zavér stézovatele,
v / . /v ’ v v . . v o 1- ’
ze za dané situace Uradu prace nezbylo nez zalobkyni zevidence vytadit. Zakon
o zaméstnanosti sice vyslovné nedava pravnimu organu prostor pro spravni uvazeni pri
v 4 v i Ve v 4 4 4 4 4 4
vyrazeni uchazeCe z evidence pfti splnéni zakonem stanovenych podminek, ale uklada mu
povinnost vylozit neurcity pravni pojem ,vazny duvod® sohledem na primérenost
ukladané sankce. S ohledem na individualni okolnosti daného pfipadu, kdy se zalobkyné
dopustila zfejmého omylu, spocivajictho v nedopatfeni pfi zaznamu data schizky v diaf,
lze tuto situaci za vazny osobni divod hodny zvlastniho zfetele povazovat. K tomu
v v M M / i i o Ve / V. 4 W4 v i v 4 4 o
zalobkyné v minulosti své povinnosti vuci uradu prace fadné plnila. Zmeskani schizky
predstavovalo pouze ojedinélé pochybeni.

[12] Kasaéni soud nikterak nezpochybruje, ze uchaze¢ o zaméstnani musi plnit své
povinnosti. Pfesto je nutné pred vyrazenim uchazece zvazit pravni ifaktické duasledky
takového postupu. Je rovnéz nutné vzit v potaz konkrétni okolnosti a projeveny tmysl
uchazeCe se na domluvenou schizku nedostavit. Zdejsi soud neshledava bez dalsiho
v / v v v o i M v 4 bl

zapovézenym, ze omluva zalobkyné zistala toliko v roviné tvrzeni, nebot s ohledem na
charakter uvadénych davodu si lze jen stézi predstavit, jakym zplisobem by mohla
zalobkyné tvrzené divody dolozit. Stézovatel netvrdi a nedoklada, ze by zalobkyné
/ v v/ 1.7 / ’ v o / g vV
Umyslné zneuzivala socialni systém tim, ze by se schizce vyhybala. Ukolem stézovatele
proto bylo zvazit veskeré okolnost posuzovaného prfipadu a pfijmout takové opattent,
které by bylo v souladu s vetejnym zajmem a odpovidalo okolnostem véci.

[13] Zdejst soud vzal za spravny zavér krajského soudu, Ze se spravni organy nijak
nezabyvaly proporcionalitou pfijatého feSeni ve vztahu k prostému (netmyslnému)
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pochybeni zalobkyné pii prepisu data sjednané schtizky do diafe. Rovnéz nezohlednily jejt
nasledny pokus tento omyl napravit.

[14]  Z vyse uvedenych diivodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[15] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 a2 za pouziti § 120
s. f. s. (k tomu srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
Cast IIL. 4.). Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
véci nemél tspéch. Zalobkyni, které by jinak pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasalni
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25.8.2015, ¢.j.6 As135/2015-79, ¢.3344/2016 Sb. NSS,
nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly. Ten konstatoval,
ze Jfsjoud ve spravnmim soudnictvi nemiiZe priznat procesné nezastoupenému navrhovateli
(potazmo Zalobci) nabradu ndkladi 7izeni stanovenou pausilni Cistkou podle wvyblisky
¢ 177/1996 Sb., o odméndch advokdti a nahraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
nybrz musi vychdzet z nakladi, jejichZ vynaloZeni navrbovatel (potazmo Zalobce) soudu prokaze
(§ 57 odst. 1s. 7. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. 7. (v novelizovaném znéni icinném od 1. 7. 2015)
na tizeni podle soudnibo 7ddu spravnibo je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto ¥izeni
prenositelné diivody ndlezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl US 39/13,
¢ 275/2014 Sb.«.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

David Hipsr
predseda senatu



