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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. K., narozeny dne X,
jednajici opatrovnici P. K., narozenou dne X,
oba bytem X,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. X, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméihal zrufeni rozhodnuti
zalované ze dne 16. 5. 2023, ¢. . X, jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla zadost zalobce o zménu vyse
invalidniho duchodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek § 39
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2023 (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi“), nebot podle posudku Okresni spravy
socialntho zabezpedeni Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2023 nebyl Zalobce invalidni pro
invaliditu tretitho stupné, ale byl nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot
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z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 60 %.
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Zaloba

Zalobce v podané Zalobé p¥ipomnél, e mu v souasné dobé nalez{ invalidni dtchod pro
invaliditu druhého stupné, ktery mu byl pfiznan na zakladé posudku o invalidité ze dne 13.
10. 2020. Vznik invalidity byl stanoven ke dni 2. 9. 2018. Zadost o zménu vy3e invalidniho
dichodu podal zalobce z dtvodu negativniho progresu jeho zdravotniho stavu, ktery
vyplyva ze zpravy ofettujici psychiatritky MUDr. J. S. ze dne 9. 11. 2022. Zalobce nasledné
popsal pribéh spravniho fizeni a namital rozpor napadeného rozhodnuti se zakonem,
zejména s § 38, § 39, § 42 a § 56 zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s vyhlaskou ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), dale s § 2 odst. 4, § 3, § 6 odst. 2, § 8, § 50 odst. 4 a
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) as § 8 odst. 2, § 7, § 8 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci®). Zalobce
nesouhlasil s tim, Ze se zalovana nezabyvala jeho pozadavkem na prezkoumani invalidity a
naroku na invalidni diachod s G¢inkem ex tunc ve smyslu ptivodniho posudku a rozhodnuti
o invalidité zroku 2020, ¢imz nespravné interpretovala aaplikovala § 56 zakona o
duchodovém pojisténi.

Zalovana se dale podle nazoru Zalobce nezabyvala rozporem posudku o invalidité ze dne
13. 10. 2020 se zakonem, nebot zdravotni postizeni zalobce v podobé pervazivni poruchy
psychického vyvoje, tedy postizeni podle kapitoly V, polozky 9 prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity bylo posudkem podfazeno pod zdravotni postizeni ve formé mentalni
retardace podle kapitoly V, poloZky 8 ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Zalobce
zduraznil, ze posudek o invalidité ze dne 27. 4. 2023 vypracovany v namitkovém fizeni
zménil hodnoceni jeho zdravotniho postizeni, a proto byla Zalovana povinna toto nové
hodnoceni Zalobcova zdravotniho stavu aplikovat s G¢inkem ex tunc. Zalobce v této &Asti
povazoval napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné, nebot se zalovana s timto novym
posudkovym hodnocenim nevyporadala. Zejména se zalovana nevyjadrila k tomu, zda jiz
k ptivodnimu posudkem o invalidité ze dne 13. 10. 2020 stanovenému datu vzniku invalidity
2.9.2018 bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
zdravotni postizeni v podobé poruchy psychického vyvoje ¢i mentalni retardace a zda doslo
nyni ke zméné hodnoceni rozhodujiciho postizeni zalobce. Pokud by tomu tak bylo, pak
by zalovana ve skutednosti prezkoumavala invaliditu Zalobce s Gc¢inkem ex tunc, v disledku
¢ehoz by bylo napadené rozhodnuti vnitfné rozporné, kdyz zalovana soucasné konstatovala,
e ptvodni vznik invalidity neni ptezkouméavan. Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti i v tom, ze bylo zalozeno na mezerovitém posudku o invalidité ze
dne 27. 4. 2023, v némz nebylo konstatovano nic o zméné posudkového hodnocenti, srovnani
s posudkem ze dne 13. 10. 2020 a o tom, zda v meziobdobi doslo u zalobce k progresu
poruchy autistického spektra ¢i k pozitivnimu vyvoji mentalni retardace.

Zalobce dale namitl, Ze se zalovana nijak nevyporadala s jeho namitkou proti dosavadnimu
posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti, ktera byla posudkem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2023 a puvodnim posudkem o invalidité
ze dne 13. 10. 2020 snizena o 10 % z dGvodu Gdajné adaptace zalobce na jeho zdravotni

Vv 4 V7 o4 i v 4 v 4 / Verev,
postizeni spocivajici ve schopnosti studovat ucebni obor na stfednim odborném udilisti.
Podle nazoru zalobce bylo snizeni miry poklesu pracovni schopnosti v predchozich fazich
rozhodovani provedeno v rozporu s § 39 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi, nebot

v 4 v i 4 ‘v /7 . v v v v v

predpokladem zavéru o adaptaci na zdravotni postizeni je skutecnost, ze doslo ke zméné ve
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vyvoji schopnosti a dovednosti zadatele. V pfipadé studia na stfednim odborném udilisti by
takovy pripad mohl nastat jediné tehdy, pokud by Zalobce po ukoncleni povinné skolni
dochazky nemél pottebné schopnosti a dovednosti a teprve nasledné vlivem urditych zmén
schopnosti a dovednosti nové nabyl. U Zalobce nicméné k zadné takové zméné nedoslo,
schopnost absolvovat ucebni obor za chranénych podminek mél vzdy, v pribéhu dasu tedy
nedoslo ke snizeni jeho pracovnich omezeni z ddvodu ziskani novych schopnosti a
dovednosti. Zalovan se v napadeném rozhodnuti s touto nimitkou nijak nevyporadala a
spokojila se s posudkem o invalidité ze dne 27. 4. 2023 vypracovanym v namitkovém fizeni.
Zalobce pokraloval, e timto posudkem bylo jeho zdravotni postiZeni podtazeno pod jinou
polozku dle pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, § 4 odst. 2 téze vyhlasky a
posudkova lékarka nic neuvedla k argumentaci zalobce ohledné domnélé adaptace na
zdravotni postiZeni. Zalobce povaZoval tento Zalobni déivod za zisadni v kontextu aplikace
§ 56 zakona o diichodovém pojisténi, nebot pokud nové nejsou shledany diavody pro zavér
o adaptaci zalobce na zdravotni postizeni, pak méla zalovana z moci tGfedni prezkoumat
snizeni miry poklesu jeho pracovnich schopnosti zpétné ode dne vzniku invalidity.

Zalobce dale namitl nespravné posouzeni otizky tzv. invalidity z mladi, nebot Zalovana
zalozila napadené rozhodnuti na nespravné interpretaci a aplikaci § 42 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Za rozporny se znénim tohoto ustanoveni povazoval zalobce nazor
zalované, ze neopominutelnou podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni je Uplna
neschopnost pfipravy k jakémukoli pracovnimu uplatnéni. Ta je pritom podle nazoru
zalobce pouze jednou ze skutkovych podstat invalidity z mladi. Zalobce zd@raznil, Ze
neopominutelnou podminkou invalidity z mladi je pouze skuteCnost, Ze je posuzovana
osoba invalidni pro invaliditu tfetitho stupné a invalidita vznikla pred dosazeni véku 18 let.
V této {asti je navic posudek o invalidité vypracovany v namitkovém fizeni v rozporu se
zdravotnickou dokumentaci zalobce a skute¢nym stavem véci, nebot posudkova léekarka
opomneéla, ze oSettujici psychiatr zalobce ve své zpravé ze dne 29. 3. 2023 konstatoval, ze
studium zalobce na sttednim odborném wucilisti mélo povahu specialniho studia ve tridé
{itajict pouze tii déti a bylo socialni rehabilitaci, nikoli pfipravou na budouci povolani.
Posudkova lékarka zjevné ignorovala, ze studium praktickych strednich skol je vyznamnym
prvkem socializace a socialni rehabilitace lidi s tézkym dusevnim postizenim.

Zalobce pfipomnél nazor zalované, ze je schopen vykonavat vydélec¢nou ¢innost, procez jej
nelze povazovat za invalidniho pro invaliditu tfetiho stupné. Zalobce v této Casti povazoval
4 4 v 4 v / b v/, 7 v /4
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a nepodlozené, nebot je bez dal$i Gvahy zalozené
pouze na prepsani nepresvedcivych pasazi posudku vypracovaném v namitkovém fizeni,
ktery se arbitrarné a bez odivodnéni odchyluje od zdravotni dokumentace zalobcova
osetfujictho psychiatra. Rovnéz se zalobce neztotoznil s nazorem posudkové lékarky, ze
Aspergeruv syndrom neovliviiuje schopnost pracovat, nebot tento zavér je zalozen na
/4 / v/ / v i M /v v / Vv v A i M /. vV /4
svévolné a nepripustné pausalizaci, podle niz kazdy cloveék trpici autismem dosahuje aspésné
kariéry a sva omezeni v socialni sféte vyvazuje vybornymi vysledky v pracovni sfére. Zalobce
./ Ve 4 v v v /7 v M 7/ / 4 v A v 4 /
vyjadril své presvédcenti, ze tato spekulativni ivaha posudkove lekarky popira obecné znamy
fakt, ze se u lidi trpicich autismem projevuji rizné symptomy a ne kazdy pacient trpici
Aspergerovym syndromem je nadprumérné inteligentni se schopnosti dosahnout uspésnée
kariéry. Podle nazoru zalobce posudkova lékarka porusila své zakonné povinnosti
/v . 5 v . ’ IR BT Y
v posudkové ¢innosti, nebot dospéla ke spekulativnimu pausalizujicimu zavéru contra legem
artis medicinae, aniz by posuzovala konkrétni individualni situaci zalobce a jeho zdravotni
stav.
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Podle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti zalozené na nedostatedné zjisténém stavu véci,
nebot posudek o invalidité ze dne 27. 4. 2023 nelze povazovat za presvédCivy co do
hodnoceni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce a jeji
subsumpce pod zdravotni postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity, stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti zalobce a co do zhodnoceni komorbidit zalobce coby
polymorbidniho pacienta. Zalovan podle nazoru Zalobce pochybila, kdy# se s mezerovitosti
a nepresvéddivosti posudku nevyporadala a hodnotila jej coby zavazny podklad pro vydani
rozhodnuti, ackoli byl tento posudek vypracovan v rozporu s § 8 odst. 8, § 8 odst. 8 zikona
o organizaci ve spojeni s § 42 odst. 1 zakona ¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbéch, ve znéni pozdéjéich predpist. Zalovana se rovnéz nevyporadala s dal$imi podklady
pro vydani rozhodnuti, zejména s lékatskymi zpravami.

Zalobce dale uvedl, Ze posudkova lékatka v posudku ze dne 27. 4. 2023 nespravné
subsumovala rozhodujici pri¢inu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pod
zdravotni postizeni dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zalobce pripustil, ze
zalovana v napadeném rozhodnuti napravila vadu ptvodniho rozhodnuti z roku 2020 a
v 4 4 bl . /7 7/ 4 Vv 4 v
prvostupniového rozhodnuti, nebot jeho rozhodujici zdravotni postizeni v podobé
Aspergerova syndromu nové spravné hodnotila coby poruchu psychického vyvoje, nikoliv
. ’ ’ . ~ . /v ’ /v v v
jako mentalni retardaci. Zalobce nicméné rozporoval posudkovy zavér, podle néhoz se
v jeho pfipadé jedna o stredné tézkeé, nikoli tézké postizeni. Posudkova lékarka tento zavér
zalozila na tom, ze u zalobce neni pfitomno postizeni inteligence, feCovych schopnosti,
verbalniho mysleni a nejde o dezintegraci. Zalobce povazoval posudek v této ¢asti za vnittné
rozporny, spekulativni a odporujici podkladové dokumentaci, nebot posudkova lékarka
dospéla k zavéru o absenci postizeni zalobcovy inteligence a soucasné uzavfela, ze zalobce
trpi lehkou mentalni retardaci. Podle nazoru zalobce zavér posudkové lékarky o tom, ze
intelekt je vrozeny, nema oporu v poznatcich lékarské védy, nebot u mentalni retardace je
naopak typicke, ze v prubéhu ¢asu muaze u jednotlivet dochazet ke zhorsovani nebo naopak
zlepsovani zdravotniho stavu. Posudkova lékarka navic vytrhla z kontextu a optela se o
vyjadreni zalobcovy opatrovnice, ktera je v oboru psychiatrie laikem a naopak se vibec
V.7 / / v V N sy . ~ /
nevyporadala s vysoce odbornym nazorem zalobcova o$etfujictho psychiatra. Zalobce dale
upozornoval na rozpor posudkového hodnoceni s vymezenim poruch psychického vyvoje
ve smyslu kapitoly V, polozky 9c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zalobce
Ve v v 4 4 \4 / M 1 M /4 v /4 4
pripomnél, ze trpi zavaznymi symptomy a komorbiditami, konkrétné lehkou mentalni
retardaci hodnocenou od roku 2023 jako stfedné tézka mentalni retardace, tézce
/4 / 4 4 b 4 4 4 Ve v 4 Vv
problémovym chovanim (negativismus, opozi¢ni chovani, afekty pti nevyhovéni), tézkou
obsedantné kompulzivni poruchou, izkostnymi stavy, selektivnim mutismem, paranoidnim
nastavenim, dyspraxii, dyslexii, dysorthografii, dysgrafii a dyskalkulii a projevy ADHD
v ramci autistické poruchy. U zalobce jsou tedy ptitomny vsechny kvalifikacni znaky
M 4 / M v vV Vv /4 Vv 4 vV Ve 4 4 v 4 4 v
poruch psychického vyvoje ve formé tézkého postizeni, coz ¢ini zavér posudkové lékarky o
v v Vv 4 ‘v /v . i 4 v v Ve / ~ o M v
stredné tézkém postizeni zalobce neobjektivnim a nepresvédéivym. Zalobee zdaraznil, ze
nékteré z jeho komorbidit maji samy o sobé tézkou formu, napfiklad poruchy chovani a
obsedantné kompulzivni porucha. Pro zavér, ze se u zalobce jedna o tézké postizeni ve
smyslu kapitoly V, polozky 9c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity svédci take fake,
\4 v M v vV 7 7 i 4 Ve i 4 M /V) vV 4 i i 4
ze stav zalobce je oSetrujicimi lékafi popisovan jako zvlast tézka autisticka porucha -
kombinace obsedantné kompulzivni poruchy a autistické poruchy atézké poruchy
komunikace.

Zalobce dale upozortioval na miru poklesu jeho pracovni schopnosti stanovenou
neprezkoumatelné v namitkovém rizeni, nebot posudkova lékarka uvedla, ze miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce urcila pti horni hranici stanoveného rozmezi, tj. 50 %. Horni
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hranice stanoveného rozmezi ptitom cini 60 %. Posudkova lékarka dale nekonstatovala
4 4 4 ./ M v 4 v Ve . v 4 4 .
zadna relevantni kritéria, na jejichz zakladeé pristoupila k urceni poklesu pracovni schopnosti
v v ’ sV v / /7 r7 v v VoIV 7
zalobce na stredni hladiné urceného rozmezi. Zalobce povazoval posudek za nepresvédcivy,
nebot stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti na stredni hladiné stanoveného rozmezi
4 ’ M /v . 4 IV 4 4
vyvolava dojem tucelovosti, aby nebylo mozno podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity navysit horni hranici stanovené miry poklesu pracovni schopnosti o 10 %,
v dtsledku ¢ehoz by zalobce dosahl tfetiho stupné invalidity. Podle nazoru zalobce mély byt
jeho komorbidity souvisejici s autistickou poruchou zohlednény jako znaky tézkého
.V ’ ~ VvV Ve v v ’ v/ . .1 . ’ .
postizeni. Zalobce rovnéz pripomnél, ze trpi dalsimi komorbiditami, které nejsou
defini¢nimi znaky tézké formy pervazivni vyvojové poruchy a které mély byt zohlednény
. M 4 v /8% 4 VN 1 v v / Vv 4
minimalné dle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, spise vsak ve smyslu navyseni
miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 téze vyhlasky. Zalobce oznalil za
nepriléhavy zavér posudkové lékarky, ze jeho komorbidity nejsou posudkové relevantni,
nebot pravni predpisy naopak pocitaji s tim, ze onemocnéni nemajici povahu rozhodujici
V/Ve v v/ i 4 4 4 / v a4 1
priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu musi byt presto v posouzeni invalidity
zohlednéna. Zalobce zdtraznil, ze na své komorbidity upozornil v namitkach proto, ze jeho
4 . 7 /7 V/Ve . v v/ . 4 4
pracovni schopnost je vedle rozhodujici priciny jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu ovlivnéna dal$imi onemocnénimi, s nimiz se posudkova lékatka méla lege artis
A4 v /7 /7 Ve \4 4 v /4 4 v v M 4
vyporadat. Za prekvapujici oznacil zalobce zavér posudkové lekarky, ze na jeho pracovni
/7 . . . . /4 v 4 4 v V4
schopnost nema vliv jeho kardiologické onemocnéni, konkretné porucha srdecniho rytmu
a hrani¢ni hypertenze.

Zalobce dale spatfoval vadu napadeného rozhodnuti v tom, Ze i p¥es jeho namitky nebyla
provedena prohlidka jeho zdravotniho stavu. Zalobce pfipomnél, Ze podle nizoru Yalované
byl posudek ze dne 27. 4. 2023 vypracovan na zakladé kompletni podkladové zdravotnické
dokumentace. Posudkové hodnoceni je nicméné v hrubém rozporu s lékafskymi zpravami
z oboru psychiatrie, aniz by posudkova lékarka odkazala na jiny rozhodujici podklad pro
své odlisné medicinské zavéry. Pokud se posudkova lékarka od zavért oSettujiciho
psychiatra hodlala odklonit, méla podle nazoru zalobce zajistit podklady pro posouzeni jeho
zdravotniho stavu za uéelem verifikace svych domnének. Takovym vhodnym prostredkem
by byla prohlidka zdravotniho stavu zalobce, kterou vsak posudkova lékarka bez
odavodnéni neprovedla a zalovana tento postup aprobovala, nebot se k otazce potfebnosti
lékarske prohlidky nevyjadrila. Neprovedeni lékarské prohlidky je podle nazoru zalobce
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz musi byt opravnéna osoba
pti zpracovani posudku osobné vySetfena nebo musi byt ve véci dany konkrétni okolnosti,
na jejichz zakladé lze uzaviit, %e osobni vy3etfeni neni tfeba. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 1 Ads 124/2017-49, ktery zdtraznil
nezbytnost osobniho vySetreni osob trpicich dusevnimi nemocemi.

Zalobce koneéné oznalil za prekvapujici postup Zalované, vjeho? ramci byl pfezkum
prvostupniového posudku o invalidité posudkového lékare Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Usti nad Labem proveden Oddélenim Léka¥ské posudkové sluzby pro
pracovi§té Ceské spravy socidlniho zabezpedeni Ostrava (dale jen ,LPS%). Zalobce piipustil,
ze zakon o organizaci nevylucuje, aby posouzeni zdravotniho stavu v namitkovém fizeni
provedla lékafska posudkova sluzba pro pracovisté zalované pusobici v jiném regionu, nez
ve kterém bydli posuzovani osoba. Zalobce nicméné v takovém postupu spatfoval rozpor
s UCelem zfizovani pracovist zalované, nebotf ucelem jeji interni organizace je zvyseni
dostupnosti jejich pracovist pro ucastniky rizent, tedy jakasi interni decentralizace zalovane.
Zalobce spatfoval v postupu Zalované rozpor se zikladnimi zisadami spravniho fzent,
zejména se zasadou sluzby verejnosti, zasadou hospodarnosti a zasadou pravni jistoty,
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pricemz poruseni téchto zasad mélo vyznam z divodu objektivniho znemoznéni provedeni
lékatské prohlidky Zalobce. Zalobce uvedl, Ze pokud by Zalovani hodlala 1ékaiskou
prohlidku provést, bylo by to objektivné nemozné, nebot by pro zalobce bylo ze
zdravotnich a finan¢nich divodd nerealné do Ostravy cestovat.

K prokazani svych tvrzeni zalobce soudu navrhl provedeni dikazu napadenym
rozhodnutim, posudkem o invalidité ze dne 27. 4. 2023, prvostupnovym rozhodnutim,
posudky o invalidité ze dne 4. 1. 2023 a ze dne 13. 1. 2023, namitkami zalobce, posudkem o
invalidité ze dne 13. 10. 2020, lékarskymi zpravami psychiatricky MUDr. J. S. ze dne 29. 3.
2023 a 9. 11. 2022, usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2023, ¢. . 19
Nc 3208/2023, znaleckym posudkem o omezeni svépravnosti zalobce a posudkem o
invalidité vypracovanym Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktery ma
dozadat soud.
Vyjadfeni k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé shrnula Zalobni namitky. K otazce tzv. invalidity
z mladi zalovana citovala § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a uvedla, Ze narok na
invalidni dichod podle tohoto ustanoveni je zapotrebi odliSovat od naroku na invalidni
dichod podle § 38 a § 39 zakona o dichodovém pojisténi, nebof § 42 odst. 1 stanovi
specifické a odlisné podminky pro vznik naroku na invalidni diichod pro invaliditu tfetiho

v M i 4 o Ve v 4 v ‘(e / 4 Ve v
stupné a invalidni dichod lze pti splnéni téchto specifickych podminek pfiznat az po
dosazeni 18. roku véku a v mimoradné vysi podle § 42 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi. Zalovana dale upozornila na skutecnost, Ze tzv. invalidita z mladi se pro ucely § 42
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi posuzuje odchylnym zpusobem, nebot jde o takové

4 v / / v 4 4 / 4 4
omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za nasledek
neschopnost soustavné pfipravy k pracovnimu uplatnéni. Zalovana dale popsala, jaké
zdravotni postizeni musi byt z posudkového hlediska pro narok na tzv. invaliditu z mladi
ptitomno. Dle metodiky Ministerstva prace a socialnich véci se jedna o dplnou neschopnost
v/ . ’ . ’ v 7 . , ,

pripravy k jakémukoliv pracovnimu uplatnéni, tedy i k takovému, které v budoucnu

VvV Vv M / v v Ve i v/ / 4 ~ 4 4 v
umoznuje vydélecnou ¢innost za zcela mimoradnych podminek. Zalovana dale shrnula, ze
ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce mezi lety 2018 a 2021 navstévoval stfedni odbornou
v 4 i v * o v v v vV Vv 4 i v
skolu stavebni a technickou - obor malif pokoji a natéral, z ¢ehoz zalovana dovodila, ze
v oV / v oV / v/ 4 v/ v 4
zalobce nemuze byt zcela nevzdélatelnou osobou a nemuze byt v zadném pripadé uznan
invalidnim podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi.

K namitce zalobce, ze se zména posudkového hodnoceni jeho zdravotniho postizeni u¢inéna
v namitkovém rizeni méla projevit s uéinky ex tunc zalovana odkazala na § 88 odst. 4 véty
v 4 4 M M A% 4 ./ 4 v 4 v 4 /4 4
tretl zakona o organizaci, podle niz organ socialniho zabezpeleni prezkoumava rozhodnuti,
proti némuz byly podany namitky, v plném rozsahu a neni pfitom vazan podanymi
namitkami. Zalovana pfipomnéla, ze ve véci zadala vypracovani nového posouzeni
zdravotniho stavu zalobce, v némz doslo k odlisnému posouzeni zdravotniho stavu. Timto

4 v 4 v/ /4 4 v v

postupem podle nazoru zalované k zddnému rozporu se zakonem nedoslo. K zalobcem

4 / 4 M 4 /7 vV /4 /4 4
namitané nespravnosti posudkového hodnoceni zalovana odkazala na § 39 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi. Dale uvedla, ze v otazce posouzeni naroku na davku diachodového

eV _V 4 /7 vV v v/ i / 4 M /4 4

pojisténi podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je vazana posudkem
lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni a v fizeni o namitkach posudkem svého lékare,

bl M /4 4 v N4 i ./ 4
nebot se jedna o odbornou otazku vyzadujici znalosti v oboru mediciny a posudkového
1ékarstvi. Zalovana dale shrnula nalezitosti posudku a uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku o invalidité ze dne 27. 4. 2023 vypracovaného v namitkovém
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fizeni posudkovou lékarkou zalované. Podle tohoto posudku byl Zalobce nadale invalidni
pro invaliditu druhého stupné, nebot z ddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 9b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Zalovana vyjadiila své presvédleni, Ze posudek ze dne 27. 4. 2024 spliiuje
pozadavek tUplnosti, celistvosti a presvédCivosti a vyporadal se svsemi rozhodujicimi
skute¢nosti, pri¢emz posudkova lékarka jednoznacné vymezila rozhodujici ptidinu
dlouhodobé neprtiznivého zdravotniho stavu zalobce. S ohledem na zalobni namitky
zalovana navrhla soudu provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci a za dosud zjisténého skutkového stavu setrvala na zavérech napadeného
rozhodnuti.

Jednani soudu

Pfi Gstnim jednani konaném dne 25. 3. 2024 opatrovnice zalobce odkazala na znéni podané
zaloby s tim, ze rozporuje predevsim stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti a to, ze
zalobci byla priznana invalidita mladych a nikoli invalidita z mladi. Opatrovnice zalobce
dale uvedla, Ze v prvnim posudku o invalidité zalobce byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 70 % s tim, ze s ohledem na soustavnou pfipravu na budouci povolani byla tato
’ / . IV o Y s s YTV / X /
mira poklesu pracovni schopnosti snizena o 10 %. Po vyuceni zalobce jej Urad prace Ceske
republiky odkazal na zalovanou s tim, aby se dozadovali revize posudku. V dal$im posudku
bylo opét snizeni stanovené miry poklesu pracovni schopnosti zalobce oduvodnéno
ptipravou na budouci povolani a nasledné tim, ze je zalobce na své postizeni adaptovan.
Opatrovnice zalobce dale uvedla, ze zalobce osobné shlédla az Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) pti
jednani dne 20. 11. 2023. Opatrovnice zalobce nesouhlasila se zdvérem posudku ze dne 24.7.
2023 vypracovaného v namitkovém fizeni, nebot byl vypracovan bez osobniho kontaktu
s zalobcem a jsou v ném uvedeny skutecnosti v rozporu se skutenym stavem zalobce a s
lékarskymi zpravami. Zalobce pobiral od svych osmi let prispévek na péci ve stupni III, ktery
mu byl pfiznan na zakladé socialniho Setreni. Po osobnim shlédnuti zalobce byl tedy jeho
stav hodnocen tak, ze mu byl priznan prispévek na péci ve stupni IIL. Posudky o invalidité
zdravotnimu stavu zalobce neodpovidaji. S posudkem posudkoveé komise ze dne 20. 11. 2023
. \2 . v Ve o /4 4 /4 i vV Ve 4
opatrovnice zalobce souhlasila a uvedla, Ze se pti jednani posudkové komise fesila otazka
./ 4 1 v /4 v / 4 i /V o M / v v /4
socialni rehabilitace Zalobce, chranénych dilen a stacionard, nicméné zalobce podobné
aktivity odmita. Na zavér opatrovnice zalobkyné uvedla, ze cela situace s posuzovanim
zdravotniho stavu zalobce vedla k jesté jeho vétsi izolaci, nebot jej chranéné dilny odmitaly,
bl v M M 4 o M 1 / v
nebot mél pouze invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

Povérena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a s ohledem na zavéry
posudku posudkové komise ze dne 20. 11. 2023 ponechala zavér na soudu.

Soud pfi tomtéz jednani provedl v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) dokazovani posudkem a protokolem
z jednani posudkové komise ze dne 20. 11. 2023. Soud dale v souladu s § 52 odst. 1 s. . s.
provedl dukaz Listinou o jmenovani opatrovnika ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 0 P 19/2024.

K dotazu soudu opatrovnice zalobce sdélila, Ze netrva na provedeni dokazovani napadenym
rozhodnutim, posudkem o invalidité ze dne 27. 4. 2023, prvostupnovym rozhodnutim,
posudky o invalidité ze dne 4. 1. 2023 a ze dne 13. 1. 2023, namitkami zalobce, posudkem o
invalidité ze dne 13. 10. 2020, lekarskymi zpravami psychiatricky MUDr. J. S. ze dne 29. 3.
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2023 a 9. 11. 2022, usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2023, & j.
19 Nc 3208/2023, znaleckym posudkem o omezeni svépravnosti zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

10 42 Ad 17/2023
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle casti treti dilu prvaiho hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
v ’ 4 ’ 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle ustanoveni §
72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
. v/ . ’ ’ ’ ’ ’ ’ o .
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. .
s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 4 4 4 i /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu zhors$eni zdravotniho stavu ze dne 10.
1. 2023 bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného dne 4. 1. 2023
posudkovou lékatkou MUDr. I. H. pro Okresni spravu socialntho zabezpedeni Usti nad
Labem. Tato lékaika posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu §26 zikona o dichodovém
pojisténi, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti
70 %. Vzhledem k adaptaci na zdravotni postizenti se podle § 4 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity snizila tato hodnota o 10 % na vyslednych 60 %. Na zakladé tohoto posudku pak
zalovana vydala dne 10. 1. 2023 vySe citované rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobce o
zménu vyse invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o
dichodovém pojisténi s tim, ze zalobce byl nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovana si v zeni o ndmitkéach vyZadala
novy posudek o invalidité Zzalobce ze dne 27. 4. 2023, ktery vypracovala posudkova lékarka
LPS MUDr. M. R. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce
a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 50 %. Na zakladé tohoto posudku
vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 16. 5. 2023, kterym byly zamitnuty
namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2023 s odtivodnénim,
ze u zalobce nedoslo ke zméné stupné invalidity.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
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Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvar vydélecnon cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Givahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimotfadnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
/v / / - v N v v / Vé
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
\4 4 *1° ’ oV / Ve 4 v \4 4 4 Ve /
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urc, kreré
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pri¢inou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /0] pFipadé, Ze pricinon
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobent téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.“

V projednavané véci tedy byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu
a jeho namitky byly zamitnuty s oddvodnénim, ze z davodu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60 %, resp. 50 %, pri¢emz pro vznik
naroku na invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné je vSak nutné, aby mira poklesu
pracovni schopnosti byla minimalné 70 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
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38 téhoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
splioval podminky invalidity tfettho stupné, tedy zda u néj doslo k poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 %.

30. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

31

32.

lékarky LPS, o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem
.. v 4 /4 /4 v 4 . M v 7 1
nespokojil, a protoze nema odborné lékarske znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f.s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto
v 4 M M 4 4 4 ’
vécech podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci povolana k posuzovani zdravotniho stavu
zalobct v soudnich fizenich ve vécech diichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové
. / v / ’ . . , .
posoudila celkovy stav zalobce, dale takeé posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozenti, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékarske dokumentace a odbornych lékatskych naleza dne 20.
11. 2023. Zalobce byl jednani komise p¥itomen a p¥imo pii jednani komise byl vysetien
odbornou lékarkou z oboru psychiatrie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké
1ékarskeé nalezy meéla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezu
relevantnich pro souzenou véc (odborné nalezy -MUDrx. J. S. ze dne 29. 3. 2023), spisové
dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem, spisové dokumentace
namitkového fizeni, zdravotni dokumentace praktické osettujici lékarky MUDr. L. N. pak
komise dospéla k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (y. k 16. 5. 2023) zalobce
byl invalidni pro invaliditu tfettho stupné, nebof u néj byl shledan pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 70 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je Aspergeruv syndrom s tézkym narusenim socialnich dovednosti,
verbalniho mysleni, dezintegrace véetné poruch chovani. Proto posudkova komise hodnotila
miru poklesu pracovni schopnosti zalobce podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a to podle kapitoly V - dusevni poruchy a poruchy chovani, polozky 8c - mentalni retardace,
mentalni postizeni stredné tézkého stupné, IQ 35-49, zachovana schopnost jednoduchych
fyzickych a socialnich aktivit, tézké snizeni az vymizeni ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska o posuzovani invalidity miru
poklesu pracovni schopnosti 70-80 %, posudkova komise zvolila dolni hranici rozmezi 70
%. Posudkova komise uvedla, ze se u zalobce jedna o poruchu autistického spektra -
Aspergeruv syndrom v kombinaci s problémovym chovanim, negativismem, opozi¢nim
chovanim s paranoidnim nastavenim, tézkym selhavanim v sebeobsluze, projevy ADHD
nekompenzovatelné 1éky a dalsimi handicapy. U zalobce je indikovana pravidelna a trvala
ambulantni psychiatricka a psychologicka péce a uzivani psychofarmak. Posudkova komise
uvedla, Ze se jedna o zalobce s poruchou autistického spektra, tato porucha je celozivotni a
zasahuje do mnoha oblasti fungovani v béném Zivoté. Zalobce se neni schopen zapojit do
kolektivu, ma potize s komunikaci, je neschopny fungovat v prostfedi, kde je shromazdéno
vice lidi. V novém a neznamém prostredi nebo v reakci na kritiku reaguje neadekvatné a
neni schopen prizptsobit nebo jen velmi omezené své chovani v kontextu dané situace.
Nedokaze se kvalitné vyrovnat s mnohymi ¢innostmi, které jsou pro jedince bez této
dusevni poruchy zcela bézné a bezproblémové. Je napadné motoricky neobratny. Autoritu
respektuje jen velmi omezené, ma vybuchy vzteku a smutku a neni schopen v socialnich
situacich adekvatné reagovat. Zalobce potfebuje zvy$eny dohled. Posudkova komise dospéla
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k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o pacienta s tézkou poruchou autistického spektra,
. Ve , . ’ 7 7 vV 7 V. v 5
tato porucha je celozivotni a zasahuje do mnoha oblasti fungovani v bézném zivoté. Zalobce
’ 4 4 */ 4 v 4 M 4 /v 4 M . 4 v 4
nema zakladni kameny socialniho povédomi: perspektivni nahlizeni, flexibilni mysleni,
pozitivni sebetctu, motivaci. Ma uzavreny komunikacni kanaly, odcizuje se od ostatnich,
ma projevy nezdvorilosti, neovlada své emoce. Posudkova komise se neztotoznila se zavérem
posudkové lékarky LPS, ktera snizila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce o 10 %
o v 4 \4 . v /4 v 4 v 4 4 vV 4
s odivodnénim, ze je zalobce na své onemocnéni dobre adaptovany. Zaroven se posudkova
komise neztotoznila se zarazenim onemocnéni zalobce posudkovou lékarkou LPS.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze z funkéniho hlediska byla naplnéna kritéria pro
invaliditu tretiho stupné.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dikazi, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni, ze posudek ze dne 20. 11. 2023,
. \4 7. VV 4 o v /4 4 v/ 4 4
jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan

4 Ve / 4 4 v 4 v v v /4 4 v /4
po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozene lékarske
dokumentace a odbornych lékatskych nalezt. Zalobce byl pfitomen pfi jednani komise a
byl presetten odbornou lékarkou z oboru psychiatrie.

Lékari posudkové komise pritom dospéli k stejné kvalifikaci postizeni zalobce jako
posudkova 1ékatka Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem, ale k odli$né
kvalifikaci nez posudkova lékarka LPS, ktera zatadila z funkcéniho hlediska dominantni
onemocnéni zalobce do kapitoly V, polozky 9b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkova komise oproti tomu podfadila rozhodujici pfi¢inu zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pod zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8¢
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise dale oproti posudkové
lékatce Okresni spravy socilniho zabezpeeni Usti nad Labem neshledala dévod ke sniZeni
stanovené miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti pro adaptaci na zdravotni postizeni.
Zduavodnéni odlisnych zavéru posudkové komise soud uvedl vyse. Vyslednym posouzenim
tedy bylo zji$téno, Ze mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce dosahuje 70 %. Zalobce tedy
splnil podminku invalidity tretiho stupné dle zakona o duchodovém pojisténi, nebot dosahl
minimalni pottebné miry poklesu pracovni schopnosti o 70 %.

Soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem posudkové komise, ktery ostatné nebyl
v/ / /v 4 o V/ ’ . vV 4 4 ’ . 4 .

zadnym z lastnikd tizeni nikterak zpochybriovan, poté co s nim byli seznameni. Proto s
ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot
zalovana pri svém rozhodovani vychazela z posudku posudkové lékarky LPS, ktery
neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

K Zalobni namitce, ze posudek v namitkovém frizeni byl vypracovan pracovistém LPS
v Ostrave, ¢imz doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizenti, soud uvadi nasledujici.
Soud dava za pravdu zalobci, ze postup zalované nebyl s ohledem na vzdalenost mezi
bydlistém  zalobce a posudkovou lékatkou rozhodujici v namitkovém  fizenim,
. ’ Vev/ v . , . v 5 v .
nejhospodarnéjsi, avsak pouze v hypotetické roving, nebot zalobce nemusel nikam cestovat
/ Vv /7. 4 Ve % 4 M Vv 4 4
za UCelem posouzeni jeho zdravotniho stavu ¢i nahlizeni do spisu. Rovnéz tak neni rozhodna
otazka, zda vlivem této skutecnosti byla zalobci znemoznéna Gcast na 1ékarské prohlidce
M 4 4 4 4 v/ 4 4
jeho zdravotniho stavu, ktera ve spravnim fizeni nebyla provedena. Uvedena
nehospodarnost tedy neméla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namital, ze nebyl ve spravnim rizeni podroben lékatské prohlidce, a to za
situace, kdy byla zdravotni dokumentace hodnocena nepresvédcivym zptsobem. Zalobci lze
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prisvédcit v tom, ze ve spravnim fizeni byl jeho zdravotni stav hodnocen posudkovymi
lékatkami, aniz by jej osobné vysettily. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak
plati, ze ,itkolem posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni stav Zadatelsii podle
kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét primdrni klinickd zjisténi. To je sikolem
osetrujiciho lékare stéZovatele a lékari odbormych, u nichZ se léci. Ti se pak podileji na
kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele na jedndani posudkové komise by
tak byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu
byla neiplna, nékteré ndlezy nejednoznacné ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tveba
dosetit nékteré skutecnosti v ramci vysetvent za hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala
podrobnéjsi informace (...) Vyse uvedenému pak odpovida skutecnost, Ze Zidné ustanoveni zakona
povinnou pritomnost posuzovaného na jedndini posudkové komise ani nepredepisuje” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19). Obdobné
je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-
25, tykajiciho se naroku na prispévek na péli, vzdy na zvazeni konkrétnich okolnosti
pripadu, zda muze byt objektivizace zjisténi zdravotniho stavu posuzovaného provedena i
bez toho, aby byl posuzovany osobné presetfen v komisi. Osobni vySetfeni ma pritom
zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi
materialy. V projednavané véci posudkové lékarky, které posuzovaly zdravotni stav zalobce
ve spravnim rizeni, neshledaly davody k osobnimu vysetfeni zalobce, nebot z jejich pohledu
neexistovaly rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto
ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno zaddnou vadou. Soud poznamenava, ze pro
posuzovanou véc je podstatné, ze zalobce byl osobné vysetten v prubéhu soudniho fizeni
pti jednani posudkové komise dne 20. 11. 2023.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4s. f.s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. pritom

4 \4 v/ 4 4 4 4 . 4 4 4 v/ v/ ’
plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku zalobce
rozhodla, pricemz bude vychazet z toho, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
byl invalidni ve tfetim stupni invalidity.

Soud se sohledem na vySe uvedené nezabyval ostatnimi namitkami zalobce vuadi
/4 4 v 4 / 4 vV o 4 4 Vo
napadenému rozhodnuti, postupu zalované a posudkovym zavéra posudkovych lékait ve
spravnim fizeni, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti je zaloZzen na principu
subsidiarity a minimalizace zasahu soudt do spravaniho fizeni. Pokud doslo k rozhodné
zméné skutkové situace, je to zalovana, kdo by mél jako prvni zhodnotit zménu stavu
/ /4 4 M M VeV vV Vv 4 v

vyvolanou provedenym dokazovanim, nikoli soud, pfiemz zalobce musi prostredky k
ochrané svych prav vycerpat primarné ve spravnim rizeni a teprve nasledné se v pripadé

/. v oV 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4
neuspéchu muze eventualné domahat soudni ochrany. Soud tedy zastava nazor, ze spravni
organy maji primarné sporné otazky vyfesit samy a soud az poté prezkouma jejich
rozhodnuti, nebot nemuze nahrazovat Glohu spravnich organd ve spravnim fizeni. Soud
proto reseni uvedenych namitek zalobce ponechal do dalsiho spravniho fizeni a nebude se
k nim na tomto misté vyjadfovat, nebot zalovana o naroku zalobce na invalidni dichod,
pripadné i o otazce tzv. invalidity z mladi, znovu rozhodne.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 s. t.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalobce, prestoze mél ve véci uspéch, se nahrady nakladu fizeni vyslovné
vzdal pfi soudnim jednani a zalované nahrada naklada tizeni nepfislusi.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 25. b¥ezna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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