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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné:  P. V., narozena dne X,
bytem X,
proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. X,

takto:

Rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. X, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dalsimu rizeni.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se v¢asnou Zalobou domahala zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2023,
j- X, jimz byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2022,
j- X, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyni
zamitnuta zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze
dne 8. 11. 2022 neni zalobkyné invalidni, jelikoz z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla jen o 25 %.
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Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 38, § 39 a § 42 zakona
o dichodovém pojisténi ve spojeni s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve
v 7 Vevy v . 0 / . /v ) C 1« ’ .
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Dale je v rozporu s
§2odst. 4,§ 3,§ 6 odst. 2, § 8, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,spravni rad“). Rovnéz je v rozporus § 7, § 8 odst. 2
a 5 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist.
Zalobkyné namitala, e v Hzeni byla poru$ena zisada hospodarnosti spravniho fzeni, zisada
v R . / ’ D) v ’ . ’ v .
sluzby verejnosti, zasada pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Pro zalobkyni bylo
v 21N v/ / ’ . VoV V / T oot
prekvapujicl, ze v rizeni v prvaim stupni rozhodovalo pracovisté zalované v Usti nad Labem
na zakladé posudku lékaiské posudkové sluzby pracovisté v Usti nad Labem, zatimco
v druhém stupni rozhodovalo pracovisté zalované v Hradci Kralové na zakladé posudku
1ékarskeé posudkoveé sluzby pracovisté v Ostravé. Podle zalobkyné je provedeni namitkového
fizeni pracovistém zalované zfizenym v jiném kraji, nez ve kterém sidli mistné prislusna
okresni sprava socialniho zabezpeleni v prvnim stupni, vrozporu sUcelem zfizovani
pracovist zalované. Uvedla, ze (Celem decentralizované organizace zalované je zvyseni
dostupnosti pracovist pro udlastniky fizeni, k demuz poukazala na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 As 275/2016-14. Vy$e popsany postup
v /4 V. o/ 7/ 4 4 v v M 4 4 bd M
zalované porusujici uvedené zasady meél pro zalobkyni zasadni dopad, nebot ani
v namitkovém rizeni u ni nebyla provedena lékarska prohlidka. Prestoze lékafska prohlidka
\4 v 4 M 4 v/ 4 v / v (A 4 Ve / v 4
u zalobkyné v namitkovém fizeni méla byt provedena, zalovana ji bez nalezitého vysvétleni
neprovedla. Lékarskou prohlidku vsak nebylo mozné objektivné provést z toho duvodu, ze
by zalobkyné musela za posudkovym lékarem cestovat z Usti nad Labem do Ostravy a zpét,
coz je nemyslitelné s ohledem na zdravotni stav zalobkyné a finanéni zatéz spojenou
s takovou cestou anoclehem. Z divodu znaéné vzdalenosti povéreného pracovisté
4 i 4 v/ 4 v v \4 i Vv v 4 a4 M
v namitkovém fizeni od zalobkyné bylo zalobkyni rovnéz upfeno pravo nahlizet do spisu.
Podle zalobkyné je uvedeny postup zalované v rozporu se zasadou vzajemné spoluprace
spravnich organt. Zalobkyné poukazala na skute¢nost, ze posudkové ptistupy jednotlivych
V)Y V [ M 4 v 4 4 \4 v 4 /4 M /4 v/ 4
pracovist zalované jsou regionalné rozdilné. Podle zalobkyné v prvnim namitkovém rizeni
rozhodoval jiny regionalni Gtvar zalované, nez ktery rozhodoval ve druhém namitkovém
fizeni, a proto nemohly byt pripadné novym posudkem o invalidité jasné vysvétleny
11,7 V/ Vev/ 7 . . qe
eventualni odchylky od drivéjsitho posouzeni invalidity.

Dale zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovana
neobjasnila, k jakym pozitivnim zménam ve zdravotnim stavu zalobkyné doslo ke dni 8. 11.
2022, tj. kdy Zalobkyni zanikla invalidita. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti neuvedla
zadny pravni ani medicinsky divod zmény posudkového zavéru, tedy ze zalobkyné prestala
byt invalidni. Posudek pracovisté v Ostravé nevysvétlil odklon zavéra posudku ze dne 8. 11.
2022 od zavéru posudku ze dne 7. 4. 2022, jimz byla zalobkyné shledana invalidni, a
nevyjadtil se k nezohlednéni komorbidit v prvoinstanénim posudku. Zalobkyné podotkla,
ze dal$im nedostatkem posudku v Ostravé je, ze nekonstatoval okamzik zaniku invalidity,
ale konstatoval, ze invalidita vibec nevznikla, pficemz z posudku neni zfejme, od jakého
okamziku byl zdravotni stav zalobkyné prezkoumavan. Podle zalobkyné v napadeném
rozhodnuti chybély Gvahy stran toho, zda rozhodnuti navazujici na zménu posudkového
zhodnoceni ma povahu dle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Dale
zalobkyné uvedla, ze jeji zdravotni stav se nezlepsil, jak tvrdila zalovana, ale naopak zhorsil.
Podle zalobkyné nemélo pracovisté zalované v Ostravé k dispozici predchozi posudek
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z namitkového fizeni, kterym byla Zalobkyné shledana invalidni, a tudiz nemohla
porovnavat své posudkové zavéry se zavéry uvedeného posudku.

. Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz zalovana

v W4 4 4 . 4 4 4 4 / v ’
opomnéla vyporadat odvolaci namitky pravni povahy. Namisto vlastnich Gvah zalovana na
str. 3 v odst. 2 napadeného rozhodnuti toliko ptevzala pasaz z posudku o invalidité ze dne
6. 3. 2023.

. Zalobkyné dale namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z toho dtvodu, Ze
zalovana nehodnotila posudek o invalidité jako podklad pro vydani rozhodnuti z hlediska
Gplnosti, objektivity a presvédCivosti a pro poruseni povinnosti dle § 3 spravniho radu
z divodu vydani rozhodnuti na zakladé nepresvédlivého posudku. Podle zalobkyné bylo
napadené rozhodnuti zaloZeno na nespravné zjisténém skutkovém stavu, nebot posudek o
invalidité ze dne 6. 3. 2023 neni presvédcivy, jelikoz rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné neni diabetes mellitus, nybrz jiné onemocnéni.
Podle zalobkyné se zalovana nevyporadala s mezerovitosti a nepresvéddéivosti podkladového
posudku a nevyporadala se s dalsimi podklady rozhodnuti - 1ékatskymi zpravami. Podle
zalobkyné zalovanid hodnotila podkladovy posudek jako jediny zavazny podklad
rozhodnuti, aniz by jej hodnotila v kontextu dalsich podkladia rozhodnuti, k cemuz
zalobkyné poukazala na zavéry rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2017, sp.
zn. 7 Ads 307/2016, a ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 3 Ads 48/2009.

. Podle zalobkyné byla posudkem o invalidité nespravné stanovena rozhodujici pridina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalovani nezohlednila, Ze
7alobkyné je polymorbidni osobou. Zalobkyné nesouhlasila se zivérem, Ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je diabetes mellitus ve formé
minimalniho funkcniho postizeni. Tento zavér nebyl v posudku nalezité odtvodnén.
Predevsim nebyl odivodnén zavér o dobré kompenzaci diabetu, bez diabetickych
komplikaci. Podle zalobkyné méla tedy byt na jeji zdravotni postizeni aplikovana kvalifikace
dle kapitoly IV, polozky 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a nikoliv dle
kapitoly IV, polozky 2a. Podkladovy posudek je rovnéz vnitfné rozporny, nebot je v ném
uvedeno, ze posouzeni ze dne 7. 4. 2022 bylo nadhodnocené a komorbidity mély byt
zhodnoceny pouzitim stredni hranice rozmezi 15-25 %. Avs$ak uvedené rozmezi poklesu
pracovni schopnosti je stanoveno pro lehké funkéni postizeni. Pokud byla tedy uznana
uvedena subsumpce diabetu, mélo byt zaroven vysvétleno, pro¢ se nyni jiz jedna pouze o
minimalni funkéni postizent.

. Podle zalobkyné je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nékteré z nasledujicich zdravotnich postizeni. Porucha osobnosti v dekompenzované formé
(emocné nestabilni porucha osobnosti) - zafazeni dle kapitoly V, polozky 7b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity; arterialni hypertenze - zatazeni dle kapitoly IX, polozky
8¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

. Zalobkyné nepovaZovala za presvédéivé hodnoceni posudku ze dne 6. 3. 2023 stran
komorbidit dle § 2 odst. 3 a § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. V posudku chybélo
vymezeni konkrétnich komorbidit, které byly vnimany jako posudkové relevantni. Podle
zalobkyné nebyla vibec hodnocena nasledujici relevantni zdravotni postizeni - diabetes
mellitus na inzulinu, emocCné nestabilni porucha osobnosti, arterialni hypertenze
neuspokojivé kompenzovana a slehkou remodelaci levé komory, recidivujici VAS
polytopni pti svalové dysbalanci, dosud diagnosticky neujasnény neurologicky nalez,
psoriasis vulgaris.
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Zalobkyné namitala, Ze v rimci ndmitkového fzeni nebyla osobné vySetiena posudkovym
lékatem, aniz by zalovana presvédéivé odiivodnila zavér o nepotfebnosti osobniho vySetteni
zalobkyné posudkovym lékafem. U polymorbidni zalobkyné trpici dusevni poruchou bylo
osobni vySetteni posudkovym lékafem nezbytné k urceni rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, k cemuz poukazala na zavéry rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 4 Ads 125/2011, a ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 1
Ads 124/2017. Ptestoze se zavéry uvedenych rozsudku tykaji vyslovné prispévku na pédi,
1ze je dle Zalobkyné vztahnout i na posuzovani invalidity.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovani ve svém pisemném vyjadteni popsala pribéh spravniho Hzeni a uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékarského posudku ze dne 6. 3. 2023, ktery
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 20 %. S ohledem na zalobni
namitky Zzalovana navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, kterd posoudi pokles pracovni schopnosti Zalobkyné. Zalovani
konstatovala, ze v predmétném fizeni se posuzuje zdravotni stav zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti, a proto nelze v fizeni prihlédnout k lékatskym zpravam vydanym
po tomto datu. Za dosud zjisténého skutkového stavu zalovana navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, %e Zalovani ve vyjadreni k Zalobé neuvedla Z4dné podstatné
argumenty tykajici se posuzované véci, ale toliko obecna tvrzeni. Zalobkyné nesouhlasila
4 v 4 v 4 v . Ve A% /4 v 4 4 4

s tvrzenim zalované, ze v posuzované véci nelze prihlizet k lékarskym zpravam s datem
vydani po dni vydani napadeného rozhodnuti, nebot lékarské zpravy s pozdéjsim datem
vydani mohou posuzovat zdravotni stav, ktery tu byl jiz v dobé pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Datum vydani lékarské zpravy tedy neni rozhodujict, k ¢emuz poukazala na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 1 Ads 82/2018-30.

Ustni jednani

Zalobkyné p¥i jednani soudu dne 11. 3. 2024 popsala své zdravotni obtiZe, setrvala na podané
zalobé a nahradu nakladt fizeni nepozadovala.

Povérena pracovnice zalované odkazala na své pisemné vyjadreni k zalobé, rozhodnuti ve
VU /. 4 4 o V/ 4 v
véci ponechala na Gvaze soudu a nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Soud dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani posudky Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,komise v Usti nad Labem®) ze dne 27. 9. 2023 a
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni (dale jen ,komise v Plzni) ze
dne 21. 12. 2023 a prislusnymi protokoly o jednani komisi.

Soud dle § 52 odst. 1s. t. s. neprovedl dokazovani dolozenou lékafskou zpravou MUDr. K.
ze dne 27. 4. 2023 a MUDr. H. ze dne 20. 3. 2023 pro nadbytecnost, nebot tyto 1ékarské
zpravy byly zhodnoceny posudkovymi komisemi. Soud rovnéz neprovedl dokazovani k
zalobé prilozenymi rozhodnutimi zalované, posudky o invalidité a namitkami zalobkyné,
nebot tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu, priCemz ve spravnim soudnictvim se
dokazovani obsahem spravniho spisu zpravidla neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).
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Posouzeni véci soudem

17. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.,

18.

19.

20.

21.

ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 / 4 4 4
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz

je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 4 4 4 i /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

K namitkdm oznacenym jako namitky neprezkoumatelnosti, ze posudkova lékarka
v namitkovém fizeni neméla k dispozici posudek o invalidité zalobkyné z predchazejiciho
4 4 M /4 4 v 4 v v 4 v/ 4
fizeni a nikterak své zavéry nekonfrontovala se zavéry posudku z predchoziho rizeni,
v v \4 v 4 M i 4 \4 v 4 v v/ 4 M 4 4
v némz byla zalobkyné uznana invalidni, ze zalovana opomnéla vyporadat namitky pravni
\4 4 v v /7 7 V/Ve v v/ i / 4
povahy, ze byla nespravné urcena rozhodujici pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
\4 v v/ 4 M 4 /7
stavu zalobkyné a dalsi shora uvedené, soud konstatuje nasledujici.

Soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze
»12] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni mormy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, C.;j. 8 As 13/2007-100, vsak
zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto pozadavkim zalovana v projednavané véci
dostala, nebot z jejtho rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazela, jak o nich uvazila a
pro¢ neakceptovala jednotlivé namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze
zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt rozhodnuti ¢éi pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto
rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. §. 2 As 337/2016-64); takova situace
vSak v projednavané véci nenastala. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobkyné predstavuji ve své podstaté predevsim
nesouhlas s vécnymi zavéry zalované stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu -
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné v dusledku neptiznivého zdravotniho stavu, jimiz
se soud bude zabyvat nize.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 5. 10. 2022 podala
zadost o priznani invalidniho dichodu. Prvostupnové rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
invalidni diachod bylo vydano na zakladé posudku posudkové lékarky pro Okresni spravy
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socidlnfho zabezpedeni Usti nad Labem MUDr. I H., kterd dne 8. 11. 2022 posoudila
zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav dle § 26 zakona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici
pti¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to v kapitole IV, polozce 2b. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 25 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se dle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila.

Proti prvostupiovému rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky. Zalovani si v Fzeni o
namitkach vyzadala novy posudek o invalidit¢ Zalobkyné ze dne 6. 3. 2023, ktery
vypracovala posudkova lékatka Lékarské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpeleni, pracovisté Ostrava (dale jen ,LPS“) MUDr. M. R. Tato posudkova lékarka
opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k obdobnému zavéru, ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV,
polozce 2a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 10 %. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se dle
§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity se zvysuje uvedena hodnota o 10 %, celkové ¢ini
20 %. Na zakladé tohoto posudku vydala Zalovana napadené rozhodnuti, jimz namitky
zalobkyné zamitla.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesmyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetreni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovlivilujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro sicely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
’ /7 {V1_V Ve v ’ ’ . 7 v .
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim urcité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
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na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéleCnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
Vv 7. v/ Vv 4 7. . M ’
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
\4 / \4 M M / / Vv / / M
zietelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
pisobeni téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

Soud ptipomina, ze jednim z predpokladd pro vznik a trvani naroku na invalidni dtchod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda u zalobkyné skuteéné doslo ke
vzniku invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Vv / Vv /7 vV \4 4 4 o v 4 v /4
Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS, o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f.s. v
navaznosti na § 77 téhoz zdkona odborny posudek od posudkové komise v Usti nad Labem,
ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

*/ 4 v 4 v 4 Vevy v * o /4 4 4 4
socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisu, povolana k posuzovani zdravotniho
stavu zalobcl v soudnich tizenich ve vécech diichodového pojisténi. Tato posudkova komise
nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni. Posudek ze dne 27. 9. 2023 byl vypracovan po studiu a zhodnocenti
zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené spisové dokumentace Okresni spravy
socialntho zabezpedeni v Usti nad Labem, spisové dokumentace namitkového Fizen,
zdravotnické dokumentace praktické lékarky MUDr. M. L., vlastniho presetfeni zalobkyné
pti jednani komise a lékarskych zprav (MUDr. V. H. ze dne 18. 10. 2022, MUDr. P. H. ze
dne 15. 12. 2021 a 20. 3. 2023, MUDr. Z. K. ze dne 16. 2. 2022, 24. 11. 2022 a 27. 4. 2023,
MUDir. J. P. ze dne 26. 9. 2022, MUDr. J. D. ze dne 17. 5. 2022 a 15. 11. 2022, MUDr. K. J.
ze dne 27. 10. 2022, MUDr. R. M. ml. ze dne 23. 12. 2022, MUDr. M. V. ze dne 13. 2. 2022).
Zalobkyné byla jednani komise pttomna. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké
lékarské nalezy, zpravy, vySetteni adalsi listiny méla posudkova komise k dispozici.
Na zakladé posouzeni zalobkyni predlozenych lékafskych zprav uvedenych shora pak
posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nabyla
zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti, nebot u ni byl shledan
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pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o
20 %.

Posudkovi komise v Usti nad Labem konstatovala, Ze se u Zalobkyné jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je diabetes mellitus II. typu na inzulinu bez
komplikaci (subjektivné bez znamek polyneuropatie, renalni funkce jsou v normé,
retinopatie neprokazina) Zalobkyné je obézni, BMI 31,6. Dochizi na diabetologické
kontroly do EUC Kkliniky jednou za 3-4 mésice, kompenzace diabetu se zhorsuje. Je
sledovana v kardiologické ambulanci pro hypertenzi, ktera je neuspokojivé kompenzovana.
V dokumentaci opakované poznamky o non-compliance (nespolupraci, nedodrzovani lécby
- pozn. soudu) zalobkyné. Na ECHO srdce popsana lehka remodelace levé komory, EKG
Holter s normalnim vysledkem, na tlakovém Holteru primérné hodnoty krevniho tlaku
vysoce dekompenzované, sekundarni hypertenze vyloudena. Zalobkyné se 164 pro astma
bronchiale, ventilaéni funkce plic jsou v mezich normy. Od roku 2020 je v pravidelné péci
psychiatrické ambulance, diagnostikovana porucha osobnosti s dominujici iritabilitou a
emocni instabilitou, explozivitou a impulzivitou pti nizké frustracni toleranci a snizené
adaptabilité. Dlouhodobé medikovana bez podstatného efektu na zakladni poruchu,
anamnesticky abusus drog a pozdéji benzodiazepinu; dlouhodobé abstinuje. Proto
posudkovi komise v Usti nad Labem hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti dle
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to dle kapitoly IV - poruchy endokrinni,
vyzivy a premény latek, polozky 2b - lehke funkéni postizeni, uspokojiva kompenzace nebo
obcdasné metabolické kolisani, pripadné incipientni diabetické komplikace. Pro toto
zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti 15-25 %. Dle
komise se u zalobkyné jedna hranicné o lehké funkéni postizeni bez prokazanych
diabetickych komplikaci, avSak se zhorsenou kompenzaci a obezitou; vzhledem ke
komorbiditam, byla stanovena stfedni mira poklesu pracovni schopnosti na 20 %. Komise
nevyuzila horni hranici rozmezi i s ohledem na komorbidity z davodu hrani¢niho zarazeni
do této polozky (diabetes mellitus bez komplikaci). Komise nezaradila zdravotni postizeni
do polozky 2a na rozdil od napadeného rozhodnuti z dtvodu neuspokojivé kompenzace
diabetu. Obtizné kompenzovatelnou arterialni hypertenzi s lehkym organovym postizenim
bez omezeni vykonnosti by komise zatadila do kapitoly IX, polozky 8b s mirou poklesu
pracovni schopnosti 10-20 %. Zdravotni postizeni nesplnovalo kritéria pro zarazeni do
polozky 8¢ zavazné funkéni a organové zmeény. Obtizna ambulantni korekce hypertenze a
vylouceni sekundarni hypertenze, svéd¢i pro omezenou compliance zalobkyné na stabilizaci
stavu. Diagnostikovanou psychopatologii se snizenou adaptabilitou a nizkou frustracni
toleranci by komise zaradila jako postizeni lehké do kapitoly V, polozky 7a s mirou poklesu
pracovni schopnosti 5-10 %. Dle dostupné dokumentace nedochazi podle komise k
zavaznému maladaptivnimu chovani, z davodu dekompenzace nebyla zalobkyné
hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni, dochazi na pravidelné ambulantni kontroly.
S ptriznanim invalidniho diachodu prvniho stupné v namitkovém ftizeni v roce 2022, kdy
zdravotni postizeni zalobkyné bylo zarazeno do kapitoly IV, polozky 2b a byla zvolena
horni hranice rozmezi a navyseno o 10 % vzhledem ke komorbiditam, komise nesouhlasila.
Zatazeni do polozky 2b je vzhledem k absenci diabetickych komplikaci hrani¢ni a bylo
provedeno s ohledem na neuspokojivou kompenzaci diabetu (podil non-compliance
zalobkyné pfi dodrzovani rezimovych opatreni a aplikaci inzulinu). Proto se zvoleni horni
hranice rozmezi a navyseni s ohledem na komorbidity jevi jako posudkové nadhodnocene.
Zalobkyné je obecné schopni vykonavat lehké délnické prace jako dosud. Vzhledem k
diabetickému onemocnéni neni vhodna prace ve sménném provozu.
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Ve vyjadteni k posudku komise v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2023 Zalobkyné uvedla, Ze
posudek povazuje za nespravny, netplny a nepresvédcivy, jelikoz posouzeni zdravotniho
stavu bylo provedeno lékari bez potfebné odbornosti, k ¢emuz poukazala na zavéry
rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3417/2016, a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, . j. 6 As 241/2018-25. Posudkova komise
v Usti nad Labem nebyla spravné obsazena, v disledku ¢eho? neméla potiebnou kvalifikaci
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Bylo nezbytné, aby v komisi byl zastoupen lékar
s odbornosti v psychiatrii, nebot Zalobkyné namitala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla jeji porucha osobnosti v dekompenzované formé -
emocné nestabilni porucha osobnosti (Dg. F60.3). Jelikoz ¢lenem komise lékat s takovou
odbornosti nebyl, komise nebyla nalezité kvalifikovana pro posouzeni poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné a hodnoceni dusevni poruchy nelze pokladat za spravné, Gplné a
presvédtivé. Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim jeji poruchy osobnosti komisi v Usti nad
Labem dle kapitoly V, polozky 7a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot
z 1ékarské dokumentace je zfejmé, ze ma vyznamneé snizené adaptacni schopnosti pfi nizké
frustracni toleranci, které limituji jeji praceschopnost a pracovni zatazeni. Podle zalobkyné
neni hospitalizace na psychiatrickém oddéleni znakem stfedné tézkého postizeni, ale
postizeni tézkého. Dochazeni na pravidelné ambulantni kontroly je s ohledem na kritéria
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity nepodstatné.

V désledku namitek Zalobkyné stran posudku komise v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2023
soud pozadal o vypracovani srovnavaciho posudku posudkovou komisi v Plzni za Gdasti
ptislusného odborného lékare za Gcelem uréenti, zda zalobkyné byla invalidni ¢i nikoliv, a
pokud ano, tak s jakym procentnim Gbytkem pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované komisi v Plzni soud zjistil, Ze komise
jednala v radném slozeni za Gasti 1ékarky s odbornosti psychiatrie, posudek byl vypracovan
po studiu azhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarskeé
dokumentace a odbornych léka¥skych nalezi dne 21. 12. 2023. Zalobkyné nebyla jednani
komise pritomna. Z posudkové dokumentace je patrno, jakeé lékarské nalezy méla komise
k dispozici - MUDr. M. L. ze dne 13. 10. 2022, MUDr. Z. K. ze dne 10. 12. 2021, 16. 2. 2022,
24.11.2022 a 27. 4. 2023, MUDir. ]. P. ze dne 26. 9. 2022, MUDr. B. M. ze dne 2. 8. 2022,
MUDr. P. H. ze dne 15. 12. 2021, 1. 6. 2022 a 20. 3. 2023, MUDr. J. D. ze dne 17. 5. 2022 a
15. 11. 2022, MUDrx. T. J. ze dne 12. 9. 2022, interna - pohotovost Masarykovy nemocnice
v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2022 bez jména lékate, gynekologicko-porodnicka klinika
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem ze dne 17. 8. 2022 bez jména lékate, MUDr. V.
H. ze dne 18. 10. 2022, MUDr. K. J. ze dne 27. 10. 2022, MUDr. R. M. ml. ze dne 23. 12.
2022. Komise v Plzni dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti se u zalobkyné
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je emocné
nestabilni porucha osobnosti dekompenzovana. Dale zalobkyné trpi diabetem mellitus II.
typu na inzulinu bez komplikaci a hypertenzni nemoci II. stupné. Komise v Plzni se
neztotoznila s posudkovymi zavéry posudkovych 1ékara ve spravnim fizeni ani se zavérem
komise v Usti nad Labem, nebot u Zalobkyné se jedn4 o stfedné té7ké postiZeni, stavy s
podstatnym narusenim pracovniho aspoleCenského fungovani, zavazné maladaptivni
chovani a opakované situa¢ni dekompenzace. Zdravotni postizeni zalobkyné bylo zatazeno
pod kapitolu V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozku 7b (stredné tézké postizent,
stavy s podstatnym narusenim pracovniho a spolecenského fungovani, zavazné maladaptivni
chovani, opakované situacni dekompenzace) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-45 %. Posudkova komise
zvolila horni hranici 45 % s ohledem na vSechna postizeni zalobkyné a jeji povolani. Komise
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



35.

36.

37.

38.

10 42 Ad 12/2023

v Plzni objasnila, ze postizeni zalobkyné nemohlo byt hodnoceno podle polozky 7c, nebot
se nejednd o tézké postizeni, tézké naruseni vykonu vétsiny dennich aktivit, funkéné
vyznamné poruchy osobnosti provazené jinym zavaznym dusevnim postizenim, tézké
naruseni adaptability nebo stavy, kdy se psychopatologické projevy blizi jinym zavaznym
dusevnim porucham (simplexni schizofrenie, schizotypni porucha) nebo nezvladnutelna
primitivni pudova jednani nebo stavy béhem poskytovani Gstavni péce v nemocnici nebo
obdobném lé¢ebném dstavu za Gcelem léceni poruchy (napf. nebezpecna sexualni deviace),
pokud uvedena lécba ma trvat nebo trva déle nez jeden rok. Komise dodala, Ze z dolozenych
lékatskych nalez nelze prokazat u ostatnich onemocnéni tak zavazné funkéni postizent,
aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Rovnéz
nebyl dan dvod pro pouZiti § 4 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobkyné pro
svj dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni schopna prace spojené se zvySenym rizikem
stresu, ve sménném provozu, ve velkém kolektivu, ve vynuceném tempu, ale je schopna
lehké prace. Datum vzniku invalidity stanovila komise na 21. 10. 2021. K datu vydani
napadeného rozhodnuti byla dle komise zalobkyné invalidni v prvaim stupni.

Posudkova komise v Plzni, jejimz ¢lenem byla i lékarka s odbornosti psychiatrie, posoudila
zdravotni stav zalobkyné stim, ze jako rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné stanovila dusevni poruchu, a nikoliv diabetes mellitus II. typu,
jak udinila posudkova komise v Usti nad Labem, jejim? &enem byl lékat s odbornosti
interniho lékatstvi, a posudkovi lékafi ve spravnim ftizeni. Soud povazuje za vérohodnéjsi
posudek komise v Plzni pravé ztoho duvodu, ze jejim clenem byla lékatka z oboru
psychiatrie, ktera s ohledem na svoji odbornost nalezité posoudila dopady dusevni poruchy
zalobkyné na jeji pracovni schopnosti, které jsou dominantnéjsi nez dopady diabetu mellitu
II. typu, tak jak byly posouzeny predchazejicimi posudky. Z uvedeného duvodu hodnoti
soud posudek komise v Plzni ze dne 21. 12. 2023 jako Gplny, presvédéivy a objektivni
zohledniyjici namitky zalobkyné stran posouzeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazi, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise v Plzni jednala v fadném slozeni, ze posudek ze dne 21. 12.
2023, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl
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vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza.

Lékati posudkové komise v Plzni p¥itom oproti zavérim lékatt posudkové komise v Usti
nad Labem ohledné miry poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné dospéli k zavéru, ze
dosahuje celkovych 45 % namisto toliko 20 %, na zakladé cehoz uzavreli, ze zalobkyné byla
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvanim stupni. Divodem odlisného
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné bylo odlisné posouzeni rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Soud se ztotoznil s posudkovym zavérem
posudkové komise v Plzni. Tento posudek oproti predeslému posudku posudkové komise v
Usti nad Labem povaZzuje soud za Gipln&jii a p¥iléhavéjii. Proto se p¥i hodnoceni ditkazd soud
priklonil k zavéram obsazenym v tomto posudku.

K zalobni namitce, ze v namitkovém fizeni rozhodovalo pracovisté zalované v Hradci
Kralové aposudek byl vyhotoven pracovistém v Ostravé, pfiCemz v prvnim stupni
rozhodovalo pracovisté Zalované v Usti nad Labem, soud uvadi nasledujici. Soud dav4 za
pravdu zalobkyni, ze postup zalované nebyl s ohledem na vzdalenost vybranych pracovist,
ktera vedla fizeni, nejhospodarnéjsi, avsak pouze v hypotetické roviné, nebot zalobkyné
nemusela nikam cestovat za ucelem posouzenti jejiho zdravotniho stavu ¢i nahlizeni do spisu.
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Zdravotni stav zalobkyné byl nalezité posouzen v fizeni pred soudem, pfi¢emz
k predchazejicim posudkovym zavérim se muze kvalifikované vyjadrtit i jiny posudkovy
lékat, nez ktery vytvoril predchozi posudkovy zavér, jak namitala zalobkyné. Uvedena
nehospodarnost tedy neméla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity plati, ze ,[jle-li pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postizeni se
nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postiZeni se zretelem k zdavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity plati, ze ,[v] pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku piisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

Zalobkyné nepovazovala za presvédéivé hodnoceni posudku ze dne 6. 3. 2023 stran
komorbidit dle § 2 odst. 3 a § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. V posudku chybélo
vymezeni konkrétnich komorbidit, které byly vnimany jako posudkové relevantni. Tuto
namitku neshledal soud divodnou, nebotf podle uvedeného posudku bylo rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV, polozce
2a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 10 % (u dané polozky vyhlaska nenabizi jinou hodnotu). Vzhledem k
dal$im postizenim zdravotniho stavu byla dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysena uvedena hodnota o 10 %, na celkovych 20 %. PfiCemz na prvni strané uvedeného
posudku byla vyjmenovana zjisténa zdravotni postizeni zalobkyné. Posudek navysil celkovy
pokles pracovni schopnosti zalobkyné o maximalni pocet 10 procentnich boda dle § 3 odst.
1 citované vyhlasky. Z kontextu celého posudku je tedy zrejmé, k jakym komorbiditam bylo
prihlédnuto a ze k nim bylo prihlédnuto v maximalni mozné mife.

Zalobkyné rovné? namitala, Ye vrimci nadmitkového Fizeni nebyla osobné vysetfena
posudkovym lékatem. Zalobkyni lze pfisvédéit v tom, Ze v Fzeni o namitkach byl jeji
zdravotni stav hodnocen posudkovou lékarkou, aniz by ji osobné vysetrila. Podle judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu vsak plati, ze ,itkolem posudkovych komisi MPSV je pouze
hodnotit zdravotni stav Zadatelii podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeér
primdrni klinickd zjisténi. To je itkolem osetrujiciho lékare stéZovatele a lékarii odbornych, u
nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele
na jedndni posudkové komise by tak byla nezbytni pouze v pripadé, pokud by zdravorni
dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré nalezy nejednoznacné & dokonce
rozporné, pripadné pokud by bylo treba dosetvit nékteré skutecnosti v ramci vysetieni za
hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéisi informace (...) Vyse uvedenému pak
odpovidd skutecnost, Ze Zadné ustanoveni zikona povinnou pritomnost posuzovaného na jednani
posudkové komise ani nepredepisuje” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19). Osobni vysetfeni ma pfitom zvlastni vyznam tehdy, existuji-
li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. V projednavané véci
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posudkova lékarka LPS, ktera posuzovala zdravotni stav zalobkyné v fizeni o namitkach,
neshledala diivody k osobnimu vysetfeni zalobkyné, nebot z jejiho pohledu neexistovaly
rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. Samotna neptitomnost
v v Ve IS4 4 4 . /4 v/ 4 /7 .
zalobkyneé pri posouzenti jejiho zdravotniho stavu v namitkovém rizeni tak nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna, nebot
v 4 Ve / 4 4 4 / v **V_V 4 4

zalovana pri svém rozhodovani vychazela z nelplné zjisténého skutkového stavu, a to
ohledné miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud proto napadené rozhodnuti pro
vadu tizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pfitom plati, ze pokud soud zrusi
rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem
soudu.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 s. t.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalobkyné, prestoze méla ve véci Gspéch, se nahrady naklada fizeni vyslovné
vzdala a zalované nahrada nakladu fizeni neprislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z akych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 11. b¥ezna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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