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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Ing.S. P. P., zastoupeni
JUDr. Razenou Vojtovou, advokatkou se sidlem Milicova 1386/8, Ostrava, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 7. 2023, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 18 Ad 30/2023-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani zamitla %idost Zalobkyné o invalidni dtchod, protoZe jeji pracovni
schopnost z divodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu nepoklesla nejméné
0 35 %, ale 0 30 %. Nesplnila tedy podminku § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Namitky proti tomuto rozhodnuti Zalovana zamitla napadenym rozhodnutim,
kde vsak korigovala pokles pracovni schopnosti na 20 %.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Krajsky soud pozadal o posudkové zhodnoceni posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci - pracovisté v Ostravé. Ta v posudku ze dne 16. 11. 2023 dospéla k zavéru,
ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla o030 %. Krajsky soud nevyhovél navrhu
zalobkyné na vypracovani srovnavactho posudku, protoze neshledal potrebu dalsiho
dokazovani. Posudkova komise totiz hodnotila zdravotni stav zalobkyné totozné jako lekar
Okresni spravy socialniho zabezpeleni ilékar zalované se zavérem, ze neni invalidni.
Posudek posudkové komise povazoval za Gplny, spravny a presvédcivy.
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II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZznosti
z duvody, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (s. f. s.). Podle stézovatelky nebyl jeji zdravotni stav posudkovou komisi ani
posuzujicimi lékati zalované posouzen spravné ani objektivné. Stézovatelka namita, ze rozdil
v zavéru o poklesu pracovni schopnosti mezi posudkem vyhotovenym v fizeni pred
krajskym soudem a posudkem, ze kterého vysla zalovana, je natolik vyrazny (10 %), ze
vyvolava pochybnosti o spravnosti obou posudku. Stézovatelka po konzultaci s odbornymi
lékati setrvava v presvédleni, ze jeji postizeni je sttedné tézké a pokles jeji pracovni
schopnosti odpovida invalidité. Spravni rozhodnuti stanovici pokles pracovni schopnosti
0 10 % niz$i nez posudek opatteny krajskym soudem, ztstava v platnosti, ackoli jeho zavéry
nejsou spravné. Navrhla napadeny rozsudek zrusit.

[4]  Zalovana se ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Véc stézovatelky svym vyznamem nepresahuje jeji zajmy, je proto neprijatelna. K posouzeni
zdravotniho stavu ve vécech duchodového pojisténi jsou pfislusné posudkové komise
jakozto organy Ministerstva prace a socialnich véci, jejichz posudky musi spliovat zakonem
predepsané nalezitosti. VSichni posudkovi lekafi dospéli ke shodnému zavéru, tedy ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné nedosahuje 35 %, byt se rozchazeji ve stanoveni vyse miry
poklesu. Skutkovy stav byl zji$tén dostate¢né. Zalovana navrhla kasa¢ni stiZnost odmitnout
pro neptijatelnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Pri posuzovani kasa¢ni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz
vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost pfijatelna. Dovodil, ze o ptijatelnou
kasaéni stiznost se mtze jednat v nasledujicich typovych pifipadech: 1) kasaéni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; 2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; 3) kasa¢ni
stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatelky se vSak nejedna
o zadny z téchto ptipada.

[6]  Stézovatelka divod pfijatelnosti kasacni stiznosti vyslovné neuvedla a ani NSS zadny
takovy dtvod neshledal. Nalezité odtvodnéné zavéry napadeného rozsudku se nevymykaji
ustalené a jednotné rozhodovaci praxi NSS, od niz se v tomto pripadé neni divod odklanét.

[7]  Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]
stézovatelka nijak nerozvedla. NSS, ktery by byl povinen k takové vadé prihlédnout i bez
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navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.), pro stru¢nost odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady
naplnuji kasa¢ni divod neptrezkoumatelnosti rozsudku (napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ¢i ze
dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 2. 2008,
&5, 7 Afs 212/2006-74, & 1566/2008 Sb. NSS).

[8]  Podstatou kasaéni argumentace stézovatelky je nesouhlas s vysledkem odborného
posouzeni jejiho zdravotniho stavu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, Ministerstvo prace
a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro vicely prezkumného
7izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro #cely odvolaciho ¥izeni spravniho, pokud
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpecent; za
tim dicelem zrizuje jako své organy posudkové komise. Nalezitosti posudku o invalidité jsou
vymezeny v §7 vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Podle judikatury NSS ma
¢innost posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v fizeni o zadosti o ptiznani
invalidnitho dichodu zisadni vyznam a neexistuji-li pochybnosti o spravnosti, Gplnosti
a presvédcivosti jejtho posudku, jedna se zpravidla o dikaz rozhodujici (napt. rozsudek ze
dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads13/2003-54, ¢.511/2005Sb. NSS, ze dne 25.11. 2003,
¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢ 800/2006 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 19.3.2024,
¢.j. 2 Ads 122/2023-35, bod 11 a ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 2 Ads 152/2023-31, bod 10).

[9] Vil posouzeni provedenym krajskym soudem, které prima facie nevzbuzuje
dtivodné pochybnosti o své spravnosti, nema NSS vyhrady odtvodnujici prijatelnost kasacni
/v i M / 4 4 v/ 4 Ve v 4 4 4 v
stiznosti. Krajsky soud konfrontoval ve spravnim fizeni ucinéné posudkové zavéry
s hodnocenim posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, které za tim tGcelem

v/ , Ve S e1s1 v . v v
vyzadal. I toto posouzeni se pfitom s posudkovymi lékafi konzistentné shodlo v tom, ze ke
dni vydani napadeného rozhodnuti nenastal pokles pracovni schopnosti stézovatelky
o alespont 35 % (jak vyzaduje § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént).

[10] Rozdil mezi zavéry posudkové komise a zalované nespocival v zarazeni zdravotniho
Vv 4 IV 4 7. * 1 v 4 * Vv 4
postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Zde panovala shoda v zatazeni postizeni
do kapitoly XIII oddilu E, polozky 1b. Posudkova komise i posuzujici lékar MUDr. L. P.
podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysily pokles pracovni schopnosti o 10
% pro dal$i onemocnéni. Naproti tomu posuzujici lékat zalované MUDr. M. S. dospéla
k zavéru, ze dal$i zdravotni potize nenavysuji procentni miru poklesu pracovni schopnosti.
Pres tyto dil¢i rozdily je vsak kliove, ze vsechny posudky se shoduji v zavéru, ze
stézovatelka nemohla v ramci zarazeni postizeni, ani pti zvoleni horni hranice, resp. ani pfi
zvyseni o 10 %, dosahnout na pokles pracovni schopnosti 35 %. Za téchto okolnosti nemél
krajsky soud divod rusit rozhodnuti zalované potvrzujici rozhodnuti o zamitnuti zadosti
. . Vi o 7 /. . / . . o v 4 \4
o invalidni dachod. Zavazny je pouze jeho vyrok, nikoli odGvodnéni, proto nelze povazovat
4 v M / Ve 4 v v 4 4 v 4 N4
za pochybeni, ze krajsky soud nezrusil rozhodnuti vécné spravné, avsak opirajici se
VA v v Vv 4 o .. / /4 v 4 /v 4 i
o Castecné odlisné divody (jiny zavér o procentni mire poklesu pracovni schopnosti).

[11] Podle NSS se krajsky soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti nedopustil
zasadniho pochybeni, které by mohlo zalozit prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Lze
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pripomenout, ze je to predev§im krajsky soud, ktery je oproti NSS povolan zhodnotit
napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam
ucini Gsudek. Zasah ze strany NSS je v tomto ohledu spise vyjimeény a omezuje se zpravidla
na vady rizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (rozsudky NSS ze dne
1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23).
NSS ma tedy v fizeni o kasacni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které
provedl krajsky soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou
vadou. Muselo by se tedy jednat o skutecné zasadni pochybeni krajského soudu. Pripadna
nevyrazna pochybeni pfi vykladu totiz zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila
prijatelnost kasacni stiznosti (zminéné usneseni Ostapenko nebo usneseni NSS ze dne
31. 1. 2018, ¢. . 1 Azs 379/2017-26, bod 10).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12] Ze shora uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliuje. Kasa¢ni stiznost proto podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] O nahradé nakladi ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a2
s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona (usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatelka ve véci neméla
Gispéch, proto nemé privo na nahradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti. Zalovani nema
v fizenich ve vécech diachodového pojisténi pravo na nahradu nakladd fizeni ani tehdy,
byla-li procesné uspésna.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2024

Eva Sonkové
predsedkyné

senatu



