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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci navrhovatelky: Elpis, s. r. 0., Krystalova 7,
Praha 9, zastoupené advokatkou JUDr. Ivetou Sokolovou, Ke Kostelu 56, Vrbice, proti
odpirci: mésto Kostelec nad Labem, namésti Komenského 1, Kostelec nad Labem,
zastoupenému advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D., Teplého 2786, Pardubice, o navrhu
na zruleni opatfeni obecné povahy - zmény ¢ 4 Uzemniho plinu mésta Kostelec nad
Labem, schvalené dne 20. 6. 2022, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky proti usnesenti
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢j. 54 A 59/2023-62,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna nahradit odpirci naklady fizeni o kasaéni stiznosti
ve vy$i 6 353 K¢ do rukou jeho advokata JUDr. Jana Broze, Ph.D., ve lhuté tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Navrhovatelce se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery ji bude vyplacen
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu do rukou jeji advokatky JUDr. Ivety Sokolové
ve lhuté tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Popis véci

[1]  Navrhovatelka provozuje pohtebni sluzbu a krematorium na Gzemi Kostelce nad
Labem. Svuj podnik planovala rozsirit na dalsi pozemky.

[2] U krajského soudu se domahala zruseni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 4
Uzemniho planu mésta Kostelec nad Labem v ¢asti, v jejimz dusledku se stala dostavba
krematoria nepfipustnou. Napadena zména Gizemniho planu podle ni omezila zastavitelnost
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pozemku tvoficich funkcni celek se stavajicimi stavbami, které navrhovatelka vyuziva
k podnikani. Tyto pozemky vlastni ,propojena osoba“ Dana Manglova (jedina spolecnice
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navrhovatelky). Navrhovatelka tvrdila, Ze byla zkracena na svych pravech uzivatele
a stavebnika - ,vlastnika projektu rozvoje pohrebni sluzby na nemovitostech Dany Manglové “.
Tyto nemovitosti ztratily v disledku zmény Gzemniho planu ptvodni funkéni uréenti, coz
nezakonné zasahlo do navrhovatel¢ina podnikani. Pfed zménou byla pro stavbu krematoria
na pozemcich schvalena ETA. Ted vsak organ Gizemniho planovani navrhovatelce sdélil, Ze po
zméné uz jeji zamér neni pripustny.

[3]  Krajsky soud navrh odmitl, protoze navrhovatelka k jeho podani nebyla aktivné
procesné legitimovana [§ 46 odst. 1 pism. ¢) a § 101a odst. 1 s. . s.]: k pozemkim ma totiz
jen uzivaci (pravdépodobné najemni) pravo. Podminka vlastnického ¢i jiného vécného prava
k pozemkim regulovanym Gzemnim planem sice neni absolutni, ale navrhovatelka neméla
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ani zadné jiné pravo, které by priznani aktivni legitimace oduvodnovalo. Takové pravo
nezaklada smlouva o smlouvé budouci o zfizeni prava stavby, uzaviena v roce 2016 mezi
navrhovatelkou a Danou Manglovou, ani souhlasné zavazné stanovisko EIA.

2. Kasalni fizeni
2.1 Kasaclni stiznost a replika

[4]  Protiusneseni krajského soudu podala navrhovatelka (stéZovarelka) kasaéni stiznost. Trva
na tom, ze byla zménou Uzemniho planu pfimo dotéena na svych majetkovych pravech,
nebot byly zmareny jeji dlouhodobé investice do nemovitosti a rozvoje podnikani v Kostelci
nad Labem. Nezakonnost nastala uz v predchazejicim spravnim fizeni, ve kterém prislusny
spravni organ vydal stézovatelce dvojité negativni zavazneé stanovisko pro dva rizné stavebni
zaméry na pozemcich dotCenych napadenou zménou uzemniho planu. K pozemkim ma
stézovatelka prokazatelné majetkovy vztah; navic uz pred zménou ziskala pro jeden ze
zaméru souhlasné stanovisko EIA.

[5]  Stézovatelka podle svého presvédceni splnila vsechny formalni procesni podminky
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pro podani navrhu - mj. dolozila i poskozeni svého majetku, nebot nedilnou soucasti

. , AV v, : .-
pozemku v arealu, kde podnika, je praveé i jeji investicni majetek. Investice byly zahajeny
pred pfipravou navrhu zmény Gzemniho planu a investi¢ni majetek tvoii nejen zaplacena EIA,
ale ipfedchozi investice do vybaveni stézovatel¢iny pohtebni sluzby vbudovach ana
pozemcich Dany Manglové.

[6] Krajsky soud mél napadenou zménu zrusit iproto, ze zména Gzemniho planu
omezila na zemi mésta plsobnost celostatnich predpisi (nové se zde totiz zakazuje
projednavani zaméra v souladu se zakonem).

2.2 Vyjadreni mésta Kostelec nad Labem

[71  Mésto se stézovatel¢inymi argumenty - ostatné obtizné pochopitelnymi - nesouhlasi.
Stézovatelka ani v kasani stiznosti neprokazala, ze by v regulovaném {Gzemi vlastnila
. . . . , Ve . . . 7N 7

jakoukoli nemovitost. Pokud jako pouha uzivatelka investuje do nemovitosti tfeti osoby
(Dany Manglové), ma v souladu s judikaturou chranit sva prava pravé jejim prostrednictvim.
Aktivni procesni legitimaci nelze dovozovat ani ztoho, ze stézovatelka ma v areilu
zabudované vybavent: jinak by totiz mohla zruSeni izemniho planu navrhnout kazda osoba,
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ktera ma na regulovaném zemi néjaké movité véci ¢i jakkoli investovala do cizich nemovitych
véct. Takovy vyklad ale judikatura NSS nepripousti.

[8]  Dalsi namitky tykajici se nezakonnosti samotné zmény Gzemniho planu jsou podle
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mésta nepripustné, nebot sméfuji do vécného posouzeni. Vlastni zakonnosti napadené
zmény se vsak krajsky soud nezabyval a nemél by tak ¢init ani NSS.

3. Pravni hodnoceni
[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Ipro NSS - stejné jako pro mésto - bylo obtizné stézovatelcinu argumentaci
pochopit. Z kasa¢ni stiznosti napriklad vibec nebylo zfejmé, kam stézovatelka smétuje
tvrzenim o ,dvojitém negativnim zdvazném stanovisku vydaném v predchdzejicim spravnim
7izeni”, jehoz nezakonnost pry krajsky soud chybné nezjistil. Pokud stézovatelka myslela
Uzemni informace vydané na jeji zadost podle § 21 nékdejsiho stavebniho zakona ke dvéma
variantam stavebniho zaméru (krematorium, nebo pouhé zazemi bez technického vybaveni -
str. 2 a 6 navrhu), nemuze se jednat o otazku posouzenou v predchdzejicim spravnim rizeni
(protoze takové negativni informace by na zménu tzemniho planu naopak navazovaly).
V tomto soudnim fizeni by pfitom spravni soudy mohly pfezkoumavat jen vlastni zménu
Uzemniho planu (respektive fizeni, které k jeho vydani vedlo).

[11]  Protoze stézovatelka napada usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu, nemuze
se NSS zabyvat hmotnépravnimi namitkami, tedy tvrzenou nezakonnosti zmény tzemniho
planu spocivajict podle stézovatelky v omezeni pusobnosti celostatnich predpist.

[12]  Stézovatelka tvrdi svij prokazatelny majetkovy vztah k pozemkam ve vlastnictvi
Dany Manglové, do kterych pry dlouhodobé investovala, a poukazuje ina souhlasné
stanovisko EIA vydané pfed napadenou zménou tizemniho planu. Touto argumentaci vsak
stézovatelka nijak nereaguje na zavéry krajského soudu, ktery se jejim opravnénim podat
navrh na zruseni zmény Gzemniho planu (tedy jeji aktivni procesni legitimaci) komplexné
zabyval.

[13] Krajsky soud spravné vychazel z usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
. 1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS, podle kterého mutze byt opravnénym
navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni Gizemniho planu zasadné jen ten, kdo ma pfimy
a nezprostredkovany vztah k regulovanému tzemi - tedy vlastnik pozemku nebo jiné
nemovité véci. Naopak jim nemtze byt ten, kdo ma k véci jen relativni pravo - najemce,
podnajemce, vypujcitel apod. (bod 36 usneseni).

[14] Stézovatelka netvrdila, ze by k pozemkim regulovanym Gzemnim planem méla

vlastnické pravo. To ma Dana Manglova. Pravé ona se proti zméné mohla branit navrhem na
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jeji zruseni - coz takeé ucinila. Krajsky soud jeji navrh vécné projednal a zamitl rozsudkem

ze dne 12. 12. 2022, ¢j. 59 A 33/2022-48. Z namitek, které tehdy vlastnice pozemkt vznesla,
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je evidentni, ze hajila také, a mozna predevsim, zaymy nynéjsi stézovatelky. Ani Dana

Manglova, ani nynéjsi stézovatelka, se kterou krajsky soud v té véci jednal jako s osobou
/ vV v v/ 4 v . v _/ /v ’ v/

zalastnénou na rizeni, ovsem nepodaly proti rozsudku kasaéni stiznost. Propasly tak lepsi
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sanci zvratit pro né nepriznivé dusledky zmény zemniho planu, nebot NSS by tehdy byval
mohl prezkoumat rozhodnuti ve véci samé.

[15] Stézovatelka ani netvrdila, ze by k pozemkim méla jiné vécné pravo. Smlouva
o smlouvé budouci o zfizeni prava stavby z roku 2016, kterou soudu predlozila, zadné vécné
pravo ve smyslu § 1240 obc¢anského zakoniku sama o sobé nezaklada. Pouze zavazuje strany
k tomu, aby toto pravo v budoucnu smluvné zfidily (§ 1785 oblanského zakoniku).

[16] Uz vrizeni pred krajskym soudem naopak stézovatelka samu sebe oznaCovala za
uzivatele a stavebnika, respektive za ,vlastnika projektu rozvoje pohrebni sluzby na nemovitostech
Dany Manglové“. Uzivaci pravo ani ,vlastnictvi projektu® vSak opravnéni k napadeni
/. 4 4 / 4 /v A vV Ve i V. _/ M /
Uzemniho planu nezakladaji. Totéz plati i pro stézovateléin investicni majetek, za ktery ona
sama povazuje naklady na EIA aptedchozi investice do zazemi pohfebni sluzby.
Stézovatelka sice tvrdi, ze investice v podobé zabudovaného vybaveni je neoddélitelné spjata
/ \4 v/ 4 \4 M / 4 4 v o /

s pozemky Dany Manglové, ale uz nerika, ze se jedna o samostatné nemovité véci (které by
jeji opravnéni zakladat mohly).

[17]  Zkratka: byt je stézovatelka svlastnici pozemkt uzce ,propojena“ ado svého
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podnikani na téchto pozemcich ido planovaného rozsiteni investovala, ve vztahu
k pozemkim je pouhou uzivatelkou. Na casti uzivanych pozemku provozuje svij podnik, na
dalsi ma zamér provoz podniku rozsifit. Pouhé dotleni ekonomické {innosti ani
podnikatelského zaméru Gzemnim planem vs$ak samo o sobé nestadi k tomu, aby dotcena
osoba mohla navrhnout zruseni Uzemniho planu (rozsudek NSS ze dne 4.7.2019,
&. 4 As 98/2019-30, bod 16).

4. Zavérecné shrnuti a naklady rizeni

[18] Kasacni namitky jsou tedy nedivodné. Krajsky soud uvazil o opravnéni stézovatelky
k podani navrhu na zruseni zmény izemniho planu v souladu s judikaturou.

[19] Protoze stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, NSS jeji kasacni stiznost zamitl.
Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

[20]  Mésto bylo zastoupeno advokatem a navrhlo, aby mu byla pfiznana nahrada naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti. NSS mu je pfiznal. Vychazel z usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢&).7 Afs 11/2014-47, ¢&.3228/2015 Sb. NSS, podle néhoz zalované spravni
organy maji v pripadé, Ze se nechaji pravné zastupovat, pravo jen na nahradu dlelné
vynalozenych nakladi presahujicich jejich béZnou tfedni ¢innost. Prikladem muze byt
fizeni o navrhu na zruseni tzemniho planu vydaného malou obci, které chybi odborny
personal i finanéni zdroje nezbytné pro vedeni slozitého soudniho tizeni (bod 29).

[21] Kostelec nad Labem je pravé takovym malym méstem, které nema vlastni afad
(zemniho planovani. Pofizovatelem zemniho planu a jeho dosavadnich zmén byl Méstsky
rad Neratovice. Az pti posledni (nyni napadené) zméné byl potizovatelem kostelecky méstsky
Grad. Jak je vSak patrné ze zvefejnéné dokumentace, potizeni této zmény zajistil (ve smyslu
§ 6 odst. 2 stavebniho zakona) smluvné. Proto NSS povazuje naklady mésta na zastoupeni
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advokatem v nynéj$im soudnim fizeni za Ucelné vynalozené. Protoze mélo mésto ve véci
/7 v 4 A4 4 4 v /4 o
plny uspéch, nalezi mu plna nahrada téchto naklada.

[22] Pri vypoctu nakladi fizeni se pouzije vsouladu s§ 35 odst.2 s.f.s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Méstu nalezi nahrada za zastoupeni spocivajici v odméné advokata
za dva tkony pravni sluzby: jednak za vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], jednak ve vysi jedné poloviny za vyjadreni k navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku [§ 11 odst. 2 pism. b)]. Odména advokata tedy cini 1,5 x 3 100 K¢ [§ 7
bod5a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a k ni patti pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x
300 K¢. Advokat je platcem DPH, soud proto zvysil odménu i o ¢astku dané (21 %). Celkove
je tedy stézovatelka povinna uhradit méstu naklady rizeni o kasacni stiznosti ve vys$i (1,5 x
3100 + 2 x 300 + 1103 K¢ =) 6 353 K<.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



