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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Rezidence Sakafova
s. r. 0., Semtin 97, Pardubice, zast. advokatem Mgr. FrantiSkem Malkem, 17. listopadu 238,
Pardubice, proti zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje, Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2022,
&. KrU 49032/2022/18/OMSRI/Fi, v Fzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 15.11.2022,
&. 52 A 55/2022-84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Pardubic, stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 15. 12. 2021 zamitl
zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,bytového domu Sakarova II, Ve
Lhotkdch, Pardubice, ist obce Bilé Predmésti”, na pozemku p. ¢. 864/68, k. 0. Pardubice.
V pribéhu Hzeni totiZ bylo vydino zavazné stanovisko orginu tzemniho plinovani (OUP),
které znemoznovalo zadosti zalobkyné vyhovét. Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podala
zalobkyné odvolani, v némz namitla mj. nepfezkoumatelnost a nezakonnost zavazného
stanoviska OUP. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
tak rozhodnuti stavebniho Gfadu (zalovany pouze provedl drobnou formalni zménu vyroku
rozhodnuti stavebniho dradu). Podkladem pro rozhodnuti o odvolani bylo predevsim
potvrzujici zdvazné stanovisko nadiizeného organu OUP. Proti rozhodnuti Zalovaného
podala zalobkyné Zalobu, kterou krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasaéni fizeni
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[2]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Uvodem navrhuje, aby NSS zvazil preruSeni Hzeni o kasaéni stiZnosti, protoZe pro
posouzeni véci muze byt vyznamny vysledek fizeni vedenych uNSS pod
sp. zn. 3 As 234/2022 a 5 As 312/2022.

[3]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
dtvodd, nebot krajsky soud se nevyporadal s nékterymi argumenty uplatnénymi v zalobe,
konkrétné: (1) §3 odst. 3 textové cCasti uzemniho planu meésta Pardubic je definicnim
ustanovenim, které nemiva povahu regulacni, ale vysvétlujici, (ii) podstatna regulace
zastavitelnosti ploch plyne z navazujicich regulacnich ¢asti Gzemniho planu, nikoliv
. eV g ’ 7 NI / ’ ’ v ’
z defini¢nich ustanoveni, (iii) § 5 odst. 1 textové casti Gizemniho planu vyslovné stanovi
Hsoustredéni nové zdstavby predevsim v soucasné zastavéném iizemi mésta®, oproti Cemuz
krajsky soud dovodil zastavitelnost jen v prolukach (viz téz § 5 odst. 5 &1 § 6 odst. 1 textové
asti Gzemniho planu), atim uprel vlastnikim moznost stavebniho vyuziti pozemku
Vv / v . 4 v/ 4 Ve /
zarazenych v plose, kde jde o hlavni pfipustné vyuziti.

[4]  Stézovatelka dale namita nespravny vyklad § 3 odst. 3 textoveé Casti tzemniho planu
ze strany krajského soudu a spravnich organd. Toto ustanoveni primarné definuje pojmy
uzivané v zemnim planu a nelze jej samostatné aplikovat. Interpretace krajského soudu je
v rozporu s § 5 odst. 1 textové Casti tzemniho planu, z néhoz plyne, ze nova vystavba se ma
soustfedit predevsim v zastavéném uzemi mésta. V dusledku vykladu krajského soudu do
velké miry pozbyva smyslu regulace funkcnich ploch, ktera je omezena jen na proluky
/. 4 v / v v v v/
v uzkém slova smyslu a plochy uréené k prestavbé (pouze tam lze stavét napriklad tzv.
doplnkové stavby vyzadujici rozhodnuti o umisténi). Soudem zvoleny vyklad brani nové
zastavbé na misté, kde stavby netvorily souvislou zastavbu. Pokud tam zanikne stavba
a zaroven neni vytvorena proluka, nelze na takovém misté stavét. Z téhoz divodu neni
v / M o 4 ./ 4 .. v M 4 4 v
mozné nahradit pivodni solitérni stavbu jinou stavbou, protoze nevznika proluka. Zavér
krajského soudu je zjevné rozporny se smyslem zemniho planu.

[5]  Podle stézovatelky spravni organy vykladaly zemni plan dlouhou dobu jinak nez
nyni. Stézovatelka poukazuje na sousedni bytové domy C. p. 1469, 1497 a 1498. Stézovatelka
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz je tfeba oddélovat praxi pred a po
zavedeni zdvazného stanoviska OUP ve smyslu § 96b zikona & 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), G¢inného do 31. 12. 2023. Krajsky soud zasahl
do stézovatel¢ina legitimniho ocekavani. Z Sirsitho hlediska rozhoduje o souladu s Gzemnim
planem stale tentyz Gfad i po novele stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb. a tato zména je jen
formalni. Nelze zcela zmeénit vyklad §3 odst. 3 textové Casti uzemniho planu pouze
z duvodu zmeény prislusnosti spravaiho organu, ktery by mél byt vazan predchozi spravni
praxi. Stale se jedna o stejna pravidla tehoz Gzemniho planu a v projednavané véci o nich
rozhoduje tentyz spravni urad (v $ir$im slova smyslu). Pokud jsou vedle sebe postaveny dvé
vykladové varianty, ma byt dana prednost té, ktera vede k naplnéni prav adresata verejné
moci a méné do nich zasahuje.

[6]  Stézovatelka dale nesouhlasi svykladem pojmu ,proluka“. Podle ni se jedna
o nezastavény pozemek v prostoru mezi dal$imi stavbami, na ktery lze umistit stavbu
vsouladu s regulativy dané funkéni plochy, sobecnymi pozadavky na vyuziti Gzemi
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a dalSimi vefejnopravnimi omezenimi. Tento vyklad odpovida dosavadni spravni praxi,
smyslu tzemniho planovani a zasadé ,,v pochybnostech ve prospéch svobody jednotlivce*.

[7]  Stézovatelce se dale nelibi posouzeni krajského soudu tykajici se vyjadreni, ktera
stézovatelce poskytl OUP pred vydanim zavazného stanoviska a rozhodnuti o umisténi
stavby (dale souhrnné jako predbézna vyjadreni OUP). Predbézna vyjadfeni OUP spolu

Vv 4 4 ’ 4 / 7 7 / / 4 Ve .. ’
s predchozi spravni praxi tykajici se vystavby v obdobnych plochach zalozily legitimni

v 4 4 ’ vV ’ 4 4 / 4 4 /

oCekavani stézovatelky. Spravni orginy v napadenych rozhodnutich azavaznych
stanoviscich nezdtvodnily svij nazorovy obrat. Stézovatelka se na vyjadreni spoléhala
vzhledem ke svym praktickym zkusenostem ze stavebnictvi. Na rozdil od krajského soudu
stézovatelka zastava nazor, ze zadné z predbéznych vyjadteni OUP nebylo ,bez dalsiho
negativni (vylucujici samotnou wvystavbu), ale pouze odkazovalo na potrebu splnéni
podminek. Teprve zavazné stanovisko obsahovalo zavér o neptipustnosti stavebniho
zameéru pro rozpor s Uzemnim planem.

[8]  Stézovatelka namita také nespravné posouzeni rozporu stavebniho zaméru s§5
odst. 5 textové casti uzemniho planu, podle néhoz ,/lze ve stabilizovaném urbanizovaném
vizemi realizovat stavby ajejich zmény jen v takovém rozsabu, aby nebyl narusen charakter
4 4 4 vV/ <« i / /__V 4 4 4 o *V
okolni zdstavby a jeji méritko“. Krajsky soud akceptoval zavéry spravnich organt, aniz se
/ v / i v 4 o4 M / / v /V /7 i o1/
zabyval odli$nymi predchazejicimi vystupy téhoz Gradu prvni instance a libovtli ve vztahu
ke stavebnimu zaméru stézovatelky. Podle stézovatelky spravni organy zredukovaly
stavebni zamér na ,nékolik (isel®, tj. na zastavénou plochu a obestavény prostor, aniz se
zabyvaly faktickou podobou stavby po celkovych Gpravach (které stézovatelka zpracovala
* VvV _V v 4 4 v/ M 4 4 v 4 M i v vV 4
jesté pred podanim zadosti o rozhodnuti o umisténi stavby, mj. v reakci na predbézna
vyjadteni OUP). Krajsky soud ani spravni organy nereagovaly na to, ze koeficient zastavéni
se fakticky snizuje thned v Grovni prvniho nadzemniho podlazi. Podle stézovatelky je rozdil
. . v ey v /7 <« . 14 4 4 4

mezi ,faktickou, stavbou zastavénou plochou a jejim zaloZenim“. Krajsky soud a spravni organy
se nevénovaly ani tomu, ze stézovatelka dotvorila volné prostupné plochy pro budouci
uzivani nejen obyvateli bytového domu. Hmota nadzemni c¢asti domu byla roz¢lenéna, coz
ma vyznam pro prostorové usporadani a pusobeni tzv. obestavéného prostoru nadzemni
asti stavby v daném misté. Stavebni zamér stézovatelky je prikladem zmény, ktera
v architektufe nastava ajez nema byt ,blokovina kvili dobim minulym*. Ani jedno ze
zavaznych stanovisek nepracuje se skutenym pusobenim stavebniho zaméru na okoli.
Krajsky soud veskeré nedostatky a rozpory ve vystupech spravnich organt ,presel s odkazem
na soubrnnd diselnd vyjadrent ploch, prostor a zavaznost jen nékterych spravnich akti .

[9]  Stézovatelka nesouhlasi ani s posouzenim tzv. zeleného vnitrobloku. V podkladech
pro vydani rozhodnuti nema oporu tvrzeni krajského soudu, ze by v dusledku realizace
stavebniho zameéru zanikl zeleny vnitroblok, ktery je typickym prvkem pro danou lokalitu.
V bezprostrednim sousedstvi 1ze poukazat na umisténi bytovych domu ¢. p. 1496, 1497
a 1498, které se nachazeji v obdobné pozici jako zamér stézovatelky. Spravni organy ani
krajsky soud nevysvétlily, pro¢ v ramci stabilizované plochy muze byt obdobny zamér
jednou povolen a podruhé nikoli. V obdobnych odstupech od ulice jako zamér stézovatelky
se nachazi bytové domy ¢.p. 1184, 1232 a 1233. Raznoroda je izastavba mezi ulicemi
Bezdickova a Véry Junkové a u domt na pozemcich p. ¢. st. 3922, st. 10908 a st. 11174, st.
3925, k. G. Pardubice. Vsechny domy se nachazeji v ,polooteviené strukture” a podle
tzemniho planu ve stabilizované plose. V zavaznych stanoviscich se argumentace ubirala
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jinym smérem, nez jak zvolil krajsky soud. Primarné se zabyvala dosavadnim vyuzitim
zelené plochy obyvateli okolnich domdt, ktera by zanikla ,,bez adekvitni nabrady. Takové
posouzeni je zmate¢né, nebot prestava byt myslitelné, ze by vibec bylo mozné cokoliv na
pozemku stézovatelky postavit. Stézovatelka dale uvadi, ze uzivani vnitrobloku obyvateli
sousednich domt je otazkou faktickou, nikoliv pravné zavazné regulace, ke které by spravni
organy byly opravnény prihlizet. Ma-li se jednat o plochu pro uzivani verejnosti, musi tomu
odpovidat Gzemni plan. Stézovatelce je ,cestou vykladu mékkych pojmii“ znemoznovano
umistit na jejim pozemku konkrétni zAmér. Zidné omezeni znemoZfiujici vystavbu na
pozemcich stézovatelky (napf. vymezenim verejného prostranstvi) nebylo pfijato. Spravni
organy a krajsky soud tak mély vychazet z toho, ze Gzemni plan ponechal prostor pro
doplnéni zastavby v ramci hlavniho (pfipustného) vyuziti.

[10] Stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud nalezité nevyporadal vytku ohledné
nestrannosti OUP. Na obsah zivazného stanoviska mél prokazatelné vliv organ samospravy,
ktery nepfipustné zasahl do pravomoci dotceného organu a stavebniho Gradu. Komise rady
mésta je organem samospravy podle § 122 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).
V disledku ovlivnéni byly poruseny pravni predpisy anarusena duvéra stézovatelky
a spravni organy mély bez ohledu na termin uplatnéni této vytky reagovat. Stézovatelka
neuplatnila namitku podjatosti konkrétni osoby, ale upozornila na poruseni zakonné pravni
Upravy pusobenim organu jednoho z Géastnikt fizeni na podobu zavazného stanoviska.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, popt. aby zrusil také rozhodnuti zalovaného avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
3. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] NSS Gvodem konstatuje, ze neshledal duvod k preruseni tizeni o kasacni stiznosti do
doby rozhodnuti ve véci vedené pod sp.zn.3 As234/2022. Rozsudkem NSS ze dne
9.10. 2023, ¢j. 3 As 234/2022-29, treti senat zamitl kasacni stiznost (jiné) navrhovatelky
a v rozsudku konstatoval, ze ,absence definice vyrazu ,proluka” v sizemnim planu & v jinych
pravnich predpisech nepredstavuje vadu, kvili které by mél byt § 3 odst. 3 sizemniho planu mésta
Pardubice jako takovy nezikonny. [...] jednd se o terminus technicus, kterému je prisuzovin
urcity vyznam, jenz jeho dosab omezuje. [...] Termin ,proluka” je stile bézné pouzivanym
vyrazem, ktery lze predvidatelnym a ocekdvatelnym zpiisobem interpretovat”. Véc vedena
u NSS pod sp. zn. 5 As 312/2022 je skutkoveé odlisna od nyni projednavané véci a tyka se
odlisné zalobkyné. Pouha podobnost zalobnich (a nasledné kasacnich) namitek nemuze byt
divodem pro preruseni rizeni v nyni projednavané véci.

[15] NSS neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym, nebot znéj plynou
jednoznacné odpovédi na stézovatelkou Gdajné nevyporadané argumenty. Vykladem § 3
odst. 3 textove Casti uzemniho planu (a jeho aplikaci na projednavanou véc) se krajsky soud
podrobné zabyva v bodech 21 a 22 napadeného rozsudku. Bod 22 odpovida také na nazory
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stézovatelky, ze podstatna regulace zastavitelnosti ploch plyne z navazujicich ustanoveni
Uzemniho planu a nova zastavba ma byt soustfedéna do soucasné zastavéného tzemi mésta.
Podle krajského soudu ,stavebni zamér musi (mimo jiné) respektovat vsechny regulativy
vztabujici se k dotcenému sizemt, které jsou obsazeny v sizemnim planu, nestact, Ze stavebni zamér
vybhovuje pouze nékterym®. Svij zavér krajsky soud podrobné rozvadi v bodech 29 az 31
napadeného rozsudku, kde vysvétluje, ze podstatny je rozpor stavebniho zamérus § 3 odst. 3
textové Casti Uzemniho planu a ostatni posouzeni je v takovém pripadé nadbytecné. Nelze
prehlédnout, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti polemizuje se zavéry krajského soudu
anamitku nepfezkoumatelnosti spojila rovnéz snamitkou nespravného pravniho
posouzeni, coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvoda. NSS pfipomina, ze nesouhlas stézovatelky s pravnim posouzenim
krajského soudu nema vliv na jeho prezkoumatelnost. Kasaéni namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy neni divodna. Zakonnosti posouzeni
krajského soudu se NSS zabyva dale.

[16]  Stézovatelka namitla nespravny vyklad § 3 odst. 3 textové ¢asti uzemniho planu ze
strany krajského soudu a spravnich organt. Argumenty souvisejici s touto namitkou jiz
podrobné posoudili nad¥i{zeny orgin OUP, Zalovany a krajsky soud. NSS se s jejich zavéry
plné ztotoziuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[17] Nad¥zeny organ OUP na str. 7 potvrzujictho zdvazného stanoviska konstatoval, Ze
zavazna Cast uzemniho planu musi byt respektovana jako celek bez ohledu na jeji strukturu.
Zamér stézovatelky je umistovan do zastavéného uzemi do stabilizované funkéni plochy BS
- bydleni vicepodlazni sidlistni. Nova vystavba je ve funkéni plose BS pripustna (§ 5 odst. 1
textoveé Casti uzemniho planu), ale pouze pti dodrzeni vSech podminek Gzemniho planu.
Namitany § 3 textove ¢asti izemniho planu sice vymezuje pojmy uzivané v izemnim planu,
zaroven vsak stanovuje koncepci rozvoje uzemi. Ve stabilizovanych plochach zastavéného
Gzemi je podle § 3 odst. 3 textove Casti Uzemniho planu mozna pouze dostavba stavajicich
proluk, pripadné zmeény jiz zkolaudovanych staveb. Zamér stézovatelky neni dostavbou
stavajici proluky ani zménou vyuziti jiz zkolaudované stavby, nebot je z urbanistického
hlediska umistovn do vnitrobloku. K pojmu vnitroblok nadfizeny orgin OUP ptiléhavé
odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 1 As 297/2019-49, v némz NSS uvedl, ze
neni-li pojem vnitroblok definovan tzemnim planem, povazuje se za néj prostor vymezeny
vnitrni hranou blokové zastavby. Vnitroblok (resp. blokova zastavba) nemusi byt
uzavrenym prostorem lemovanym existujicimi budovami. Muze byt rovnéz ohranicen
domy, které jsou seskupeny do nékolika celkd (tzn. nemusi se jednat o souvislou zastavbu
budov), respektuji souvislou uli¢ni ¢aru aspolecné ztetelnym zpusobem oddéluji ulicni
prostor od vnitfntho prostoru mezi domy. Nadiizeny orgin OUP v tomto ohledu
konstatoval, ze prostor, do néhoz je zamér stézovatelky umistovan, je z urbanistického
hlediska vnitroblokem, nikoliv mezerou mezi souvislou fadou domt stojicich v jedné ulici,
kde by se zameér spolupodilel na dotvoreni ulicni ¢ary. Tento vnitroblok vymezeny ulicemi
Sakarova, Bezdickova, Sezemicka a Ve Lhotkach neni stavebni prolukou. Zalovan}'f
v napadeném rozhodnuti odkazal na potvrzujici zavazné stanovisko a konstatoval, ze jej
povazuje za smysluplné, objasnéné, zakonné a vécné spravne.

[18] Krajsky soud v bodé 20 napadeného rozsudku odkazal na rozsudek NSS ze dne
26.5.2022, ¢j. 10 As 316/2021-39, podle néhoz neni mozny vécny ¢i odborny prezkum
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zavazného stanoviska spravnimi soudy. Spravni soud se vsak musi ,zabyvat zejména tim,
zda stanovisko spocivd na viplnych podkladech, zda dotcené organy priblédly ke vsem rozhodnym
skutecnostem a namitkdm, zda stanovisko neni wvrozporu s ostatnimi ditkazy a zda jeho
odivodnéni odpovida pravidlum logického mysleni [...] #kolem spravnich soudn neni
prebodnocovat skutkové zavéry spravnich organd, byl-li[...] skutkovy stav véci zjistén v nezbytné
nutném rozsahu, pricemz skutkové zavéry [...] koresponduji s obsabem spravniho spisu a jsou
logické“. V bodech 21 a 22 napadeného rozsudku se krajsky soud ztotozinuje se zavéry

’ ’ 7 o IV . 7 17 . ’ . ’ . e .

spravnich organt a blize je rozvadi. Zejména odkazuje na ustalenou definici pojmu proluka,
kterou se rozumi pozemek urceny k zastavbé domem ve stavajici souvislé zastavbé, tj. radé
o / 4 v v /4 /4 v/ M M v
pozemkd, na kterych stoji domy, véetné volného narozi ulic (viz napt. rozsudek NSS ze dne
22.1.2021, ¢. 1 As 141/2020-35, z posledni doby téz rozsudek INSS ze dne 10. 4. 2024,
§j. 8 As 35/2023-43, ktery klade dtraz na to, ze ,ndvaznost ziméru umisténého v proluce musi
byt stavebné-fakticka, nikoliv jen dizemni®). Zamér stézovatelky nespocéiva ve zméné vyuziti
zkolaudované stavby ani v dostavbé proluky. Jiz z tohoto divodu je tedy nepfipustny, nebot
nespliiuje jeden z regulativii vztahuyjicich se k danému dzemi (§3 odst. 3 textove dasti
Uzemniho planu).

[19] Podle NSS je ztejmé, ze vyklad § 3 odst. 3 textové ¢asti tzemniho planu krajskym
soudem neni v rozporu s§5 odst. 1 Gzemniho planu. Neni pravda, ze krajsky soud
Vv . v 7/ vV Vv . . 7 4 4 4
vyprazdnuje smysl regulace funkénich ploch a znemoznuje v nich zastavbu. Spravni organy
a krajsky soud stézovatelce podrobné vysvétlily, ze musi splnit veskeré regulativy izemniho
planu, nikoliv pouze ty, které stézovatelka vytrhava z kontextu a izolované vyklada ve svij
v . . vV , . ’ v oo. v /
prospéch. Naopak je to interpretace stézovatelky, ktera je chybna a nezohledruje veskera
i M4 / 4 v v 4 / v 4
pravidla vztahujici se k Gzemi, v némz se nachazi pozemek, ktery chce zastavét. Z posouzeni
krajského soudu ani spravnich organu nelze dovodit zavéry o tom, ze nevznikne-li zanikem
stavby proluka, nelze na takovém misté stavét. Nic takového spravni organy ani krajsky
soud ve vztahu k posuzovanému zaméru nevyslovily. StéZzovateléiny Gvahy o nemoznosti
nahradit zaniklé solitérni stavby se také zcela miji se zjisténym skutkovym stavem
(stézovatelka hodla zastavét zeleny vnitroblok, na némz se zadna stavba dosud nenachazi),
a proto jsou irelevantni. NSS na tomto misté konstatuje, ze ani stézovatel¢in vyklad pojmu
»proluka“ nema oporu v pravnich predpisech ani souvisejici judikature.

[20] NSS shrnuje, ze krajsky soud a spravni organy vylozily § 3 odst. 3 textoveé dasti
Uzemniho planu (ve spojeni sjeho dalsimi regulativy) apojem ,proluka® zakonnym

o V4 4 i 4 4 / i 4 4 * <«
zpusobem. Kasaéni namitka nespravného vykladu citovaného ustanoveni a pojmu ,,proluka
neni divodna.

[21] Dale stézovatelka namitla, ze spravni organy vykladaly Gzemni plan dlouhodobé
jinak nez nyni. Vyklad § 3 odst. 3 textoveé Casti uzemniho planu podle ni nelze zménit toliko
z duvodu zmény prislusnosti spravniho organu v dusledku zavedeni § 96b stavebniho
4 vV vV Vv 4 4 ’ \4 M 4 4 /
zakona. Stézovatelka rovnéz zastava nazor, ze zde existuji dva rovnocenné vyklady
a prednost mél mit ten pro ni priznivéjsi. K uvedené namitce NSS predné sdéluje, ze
nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze jsou zde vedle sebe postaveny dva rovnocenné
/ / Vv / 4 \4 M / 4 4 4
vyklady. Naopak z vyse uvedeného posouzeni plyne, ze krajsky soud a spravni organy
opiraji sva rozhodnuti (resp. zavazna stanoviska) v konkrétni véci stézovatelky o vSechny
regulativy daného Gzemi, zatimco stézovatelka svuj vyklad zaklada pouze na nékterych
pravidlech vytrzenych z kontextu ajina zcela ignoruje. Krajsky soud se uvedenymi
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argumenty stézovatelky zabyval v bodech 25 az 28 napadeného rozsudku. NSS se s timto
posouzenim ztotoztiuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

[22] DPredné je tfeba uvést, ze tvrzeni o jinak rozhodnutych podobnych pripadech
i 7/ o VvV /4 v v v v/ 4 \4 v
a souvisejici dukazy stézovatelka poprvé predestfela az v fizeni o zalobé. V tomto typu
fizeni (o umisténi stavby, v némz je podkladem zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho
4 4 i 4 v 4 v/ 4 v 4 v 7/
zakona, resp. v ramci soudniho pfezkumu takového fizeni) se ovsem uplatni koncentracni
zasada ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, a proto se krajsky soud novymi tvrzenimi
o podobnych pfipadech nemohl zabyvat ani provadét dokazovani (srov. rozsudek NSS ze
dne 21.1.2021, . 10 As 103/2019-76). Krajsky soud nad ramec nezbytného posouzeni
uvedl, ze spravni organy jsou vazany vlastni ustalenou spravni praxi. V daném pripadé se
praxe OUP pri vydavani zavaznych stanovisek mohla zalit utvaret az s Glinnosti § 96b
stavebniho zakona, nebot predtim takova zavazna stanoviska vydavana nebyla (resp. pravni
Uprava byla nejasna, srov. divodovou zpravu k novele stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb.).
Krajsky soud rovnéz priléhavé konstatoval, ze v daném typu fizeni nemohou byt zasady
predvidatelnosti a rovného zachazeni argumentem, pro¢ by spravni organy mély vyslovit
kladné zavazné stanovisko. Soulad stavebniho zaméru stzemné planovaci dokumentaci
’1° / /. 4 4 4 4 4 / 4 v/ Vo . 4 v M / i
a cili a tkoly Gzemniho planovani musi byt posuzovan prisné individualné. Jinymi slovy
skutednost, ze v okoli stavebniho zaméru stézovatelky (hypoteticky) existuji stavby, jez
nespliiuji dané pozadavky, nemize byt sama o sobé divodem pro vydani kladného
zavazného stanoviska (srov. rozsudek NSS ¢j. 10 As 316/2021-39). Stézovatelcin argument,
\4 4 4 4 v/ 4 / V7 c 7 4 4 b
ze spravni organy drive vykladaly § 3 odst. 3 textové Casti tizemniho planu jinak, tedy ze
vSech uvedenych duavodu nemuze obstat. Ani tuto kasaéni namitku neshledal NSS
duvodnou.

[23] Stézovatelka rovnéz namitla nespravné posouzeni krajského soudu tykajici se
predbéznych vyjad¥eni OUP. Také touto namitkou se jiZ zabyvaly nad¥zeny orgin OUP
v potvrzujicim zavazném stanovisku (zalovany se na néj v napadeném rozhodnuti odkazal)
a krajsky soud v bod¢ 24 napadeného rozsudku. Nadizeny orgin OUP konstatoval, Ze
vyjadteni ze dne 13. 5. 2021 povazuje za chybu OUP, na niZ byl oviem OUP upozornén
verejnosti a Komisi pro urbanismus a architekturu. Chyba byla napravena vydanim
navazujictho vyjadreni ze dne 23. 6. 2021. Krajsky soud doplnil, ze spravni organy nezasahly
do legitimniho ofekivani stéZovatelky, nebot predbéini vyjadieni OUP nezakladala
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou spravni praxi a jednalo se o nezavazna vyjadreni, ktera
nenahrazovala zavazneé stanovisko, o cemz byla stézovatelka vzdy poudena.

[24]  NSS se ztotoznuje s vySe popsanymi zavery a dodava, ze vyjadreni ze dne 21. 3. 2021
M / < v M v M v VV7/ 4 v v V.- 4 o4
je nesouhlasné. OUP v ném mj. sdéluje, ze méritko zaméru prevysuje stavajici stavby,
a odkazuje na drivéjsi vyjadreni OUP, které za splnéni dalSich podminek pfipoustélo
zastavbu toliko v zapadnim okraji vnitrobloku, kde jsou stavby vice rozestoupeny (a kde 1ze
podle NSS uvazovat o splnéni podminky, Ze stavba bude umisténa v proluce). Vyjadreni ze
dne 13.5.2021 je ve vztahu kzaméru stézovatelky kladné, avsak bylo korigovano
navazujicim vyjadrenim ze dne 23. 6. 2021. V ném OUP sdéluje takové podminky zastavby,
které jednoznacné vylucuji umisténi stézovateléina zaméru (napt. ,hmotu nadzemni Cisti
novostavby rozdélit na mensi bloky, které budou svym objemem podobné stavajicim BD - max.
plocha 450 m?“). Podle NSS je zcela ztejmé, ze takovato vyjadreni nemohla zalozit legitimni
v 4 4 4 vV v c o/ 4 v v v v 4 v/ M 4 4
ocekavani stézovatelky, ze kjejimu zaméru (v podobé predlozené v zadosti o vydani
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rozhodnuti o umisténi stavby) bude vydano souhlasné zavazné stanovisko podle §96b
stavebniho zakona ve spojeni s § 149 spravniho radu. Kasa¢ni namitka tedy neni divodna.

[25] Dalsi namitka stézovatelky se tyka nespravného posouzeni souladu stavebniho
zaméru s § 5 odst. 5 textové ¢asti tzemniho planu. Také tuto argumentaci stézovatelky jiz
obsahle vypotadaly nadfizeny orgin OUP a krajsky soud a v podrobnostech lze odkazat na
potvrzujici zavazné stanovisko a body 29 a 30 napadeného rozsudku. NSS shrnuje posouzenti
nadfizeného orginu OUP, podle ného? stéZovateldin ziAmér naruSuje charakter okolni
zastavby, méritko a urbanistickou strukturu. Spravni organy nezredukovaly stavebni zameér
na ,nékolik ¢isel®, ale poctivé posoudily zamér vzhledem k charakteru okolni zastavby. Ta
ma drobné méritko v podobé malych (popf. stredné velkych) bytovych doma a fadovych
rodinnych domd. I pres odebranou hmotu ve stredové {asti zaméru a pfi ustupujicim
étvrtém nadzemnim podlazi je zamér stézovatelky masivni a spolu se zaborem vétsiny
plochy vnitrobloku je vyloudeno jeho organické zaclenéni do stavajici zastavby a vytvoreni
harmonického celku. Stézovatelka se pred spravnimi organy de facto dozadovala posouzeni
architektonické zdarilosti a pfinosnosti jejiho zaméru adale téz pripustnosti
»architektonicky soucasného“ domu v zastavbé z 60. let. To vsak v této véci neni relevantni.
Podstatné je, ze zamér jednoduse nezapada do drobného meéfitka klidné predmestskeé
lokality, v niz je typicka nizsi hustota zastavby. I po vsech tvrzenych Gpravach ponechava
zamér stézovatelky pouhé fragmenty zelené puvodniho vnitrobloku, které dale rozdéluje
vstupni rampou, chodniky, parkovacimi misty, ptistfesky pro odpad a piijezdovou
komunikaci. Vnitroblok je tak ve skuteénosti téméf beze zbytku vyuzit pro potreby
stézovatel¢ina zaméru, pritom zachovani vnitrobloku je v daneé lokalité ve vefejném zajmu.
NSS souhlasi s krajskym soudem, e zavér nadiizeného organu OUP je odiivodnény, logicky
a ma oporu ve shromazdénych podkladech. Ani tato kasaéni namitka neni davodna.

[26] NSS neshledal dvodnou ani namitku nespravného posouzeni zeleného vnitrobloku.
Tvrzenimi a dikazy tykajicimi se umisténi jinych bytovych domu se krajsky soud ani NSS
nemohly zabyvat (viz bod [22] tohoto rozsudku). Nadto jsou pro posouzeni kasa¢ni namitky
zcela dostateéné podklady ze spravaiho a soudniho spisu.

[27] Jak jiz bylo konstatovano vyse, stézovatelka hodla umistit svij zamér
do vnitrobloku, jenz je ve skutecnosti zelenou plochou, kterou po desitky let uzivaji
obyvatelé okolni zastavby. NSS ma rovnéz za prokazané, ze zamér stézovatelky by témér
beze zbytku zkonzumoval cely zeleny vnitroblok a jeho soudasny zpusob uzivani. Krajsky
soud se v bodech 29 a 30 napadeného rozsudku dostate¢né zabyval argumenty stézovatelky
tykajicimi se zeleného vnitrobloku ajeho posouzeni koresponduje s obsahy zavaznych
stanovisek. Zavéry krajského soudu nejsou zmatecné, naopak krajsky soud spravné
poznamenal, ze pro posouzeni této véci je irelevantni, na zakladé jakého titulu verejnost
uziva vnitroblok. Uzemni plan nemus! nutné vymezovat vefejné prostranstvi. Plochy
splnyjici podminky § 34 obecniho zfizeni se stavaji ze zakona verejnym prostranstvim, aniz
je nutné vymezit je tak v izemnim planu (podrobnéji viz napf. bod [48] rozsudku NSS ze
dne 26.4.2024, ¢&. 10 As223/2023-72). Dale NSS konstatuje, ze ,pripustnym vyuZitim
doplrikovym “ funkéni plochy BS je podle tzemniho planu téz vefejna zelen, coz stézovatelka
ve svych Gvahach zcela pomiji. NSS nesouhlasi ani s tim, ze by stézovatelka nemohla na svém
pozemku nic postavit. Spravni organy a krajsky soud se zabyvaly vyhradné posouzenim
konkrétniho stavebniho zaméru stézovatelky a pouze ten shledaly rozpornym s Gzemnim



10 As 352/2022 - 50
pokracovani

4 i / v / Vv / 4 V. o vV . 4 v /
planem, a tedy nerealizovatelnym. Ze vsech vyse uvedenych zavéru je zrejme, ze uvahy
spravnich organt a krajského soudu jsou logické, podlozené a maji oporu ve spravnim spise
a pravnich predpisech. Nejedna se o zadny ,vyklad mékkych pojmii®, ale o ucelenou

M V4 4 i 4 /4 4 4 i 4 o /4
argumentaci. Kasacni namitka nespravného posouzeni zeleného vnitrobloku neni duvodna.

[28] Také namitku nespravného posouzeni ,vytky obledné nestrannosti OUP“ neshledal
NSS divodnou. Podle NSS je tato namitka velmi obecna a spravni organy a krajsky soud se
/ v 4 A . . o7 7 Vi Vi .
sni dostate¢né vyporadaly (viz zejm. potvrzujici zavazné stanovisko abody 32 a 33
napadeného rozsudku, na které NSS v podrobnostech odkazuje). Stézovatelka nepredestrela
zadné konkrétni tvrzeni o podjatosti redni osoby ve smyslu § 14 spravaiho fadu ani o tzv.
systémové podjatosti. Neni pravda, ze na obsah zavazného stanoviska mély prokazatelné
vliv organy samospravy. OUP ani nadfizeny organ OUP se v zavaznych stanoviscich nijak
nedovolavaji zavért Komise pro urbanismus a architekturu, ktera je toliko iniciativnim
4 4 v vV Vv v i M /
a poradnim organem rady mésta. Rovnéz nelze nez souhlasit s krajskym soudem, podle
néhoz ,ze samotného faktu, Ze se k urcitému stavebnimu zaméru vyjadiuji prostrednictvim
sdélovacich prostiedkii predstavitelé verejnosti ¢i samospravy, nelze dovodit prekrocent kritické
miry rizika systémové podjatosti, nebot’ je prirozené a bézné, Ze vyznamnéjsi stavebni ziméry
vyvoldvaji politicky a medidalni zijem a Ze se k nim wvyjadiuji osoby z regionalni i vrcholné

politiky®.
4. Zavér a naklady fizeni

[29] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[30] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 M vV / Ve i
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 23. kvétna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



