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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce:

proti

\2 /7
zalovanému:

/v .
za ucasti osoby
/v v 4 v/ 4
zulastnéné na rizeni:

F. A, narozeny dne X,

statni prislusnost Republika Kosovo,

bytem X,

dorucovaci adresa X,

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno,

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

M. O., narozena dne X,
bytem X,
dorucovaci adresa X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. OAM-21109-21/ZR-2022,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 28. 7.
2023, ¢. j. OAM-21109-21/ZR-2022, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ do

triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. OAM-21109-21/ZR-2022, jimz bylo zalobci dle § 871 odst.
1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®) zruseno
povoleni k trvalému pobytu a podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci
stanovena lhita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 30 dnd od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zalobce se soulasné v Zalobé domaihal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé citoval argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti a namitl,
\4 i /. i v 4 ¢ . /4 . . Ve 4 v 4
ze informace Udajné poskytnuté cizinecké policii pfi pobytové kontrole predsedkyni
bytového druzstva M. C. jsou maximalné vysvétlenim podle § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb.
(dale jen ,spravni rad“), a proto podle § 137 odst. 4 téhoz zakona nemohou slouzit jako
dtkazni prostredek. Zalobce pripustil, Ze se na adrese X, skuteCné pravidelné nezdrzuje,
protoze v souvislosti se zahdjenim fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu se musel
preventivné postarat o své majetkové zalezitosti v Ceské republice, mj. pronajmout byt,
v némz dosud bydlel. Zalobce nevédél, kdy bude napadené rozhodnuti vydano, ale byl svym
pravnim zastupcem poucen o lhité k vycestovani v délce 30 dnd, coz je na nucené vyklizeni
a pronajmuti bytu kratka doba. Zalobce dile namitl, Zze zalovany nedostateéné zjistil
skutkovy stav véci ohledné dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zalobce,
priemz tyto dopady musi spravni organ zjistovat z moci Uredni, provést v tomto smeéru
"4 4 4 4 4 4 v/ .. i v . v \4 M
radné dokazovani, a tak vsouladu s § 3 spravniho radu zjistit stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. V pripadé zalobce se zalovany spokojil pouze se zjisténim, ze zalobce
a jeho manzelka nemaji hlasenou spolecnou adresu a s vysvétlenim M. C. podanym pii
pobytové kontrole, z néhoz dovodil zavér, ze se zalobce na zemi Ceské republiky jiz
nezdrzuje a nezije tedy se svou manzelkou. Zalovany se podle nazoru zalobce s témito
**V_V 4 i v .. o v v M 4 4 v v
zjisténimi nemél spokojit, v disledku ¢ehoz rodinné a osobni poméry zalobce nebyly
sV V v VvV 7 / ’ v/ ’ / o / v
zjistény dostatecné. Zalobce ve spravnim fizeni navrhoval vyslech svij a své manzelky,
ktery zalovany neprovedl. V navrhu na provedeni vyslechu své manzelky zalobce uved], ze
se manzelka stara o nemocnou matku a nemuze ho nasledovat do zemé ptavodu. Zalovany ji
v / Vv vV 4 v 4 Ve / /4 v

proto mél vyslechnout za Glelem ovéfeni manzelského souziti a toho, zda ma manzelka
zalobce skutecné nemocnou matku, kvuli které nemuze vycestovat do Kosova.

Zalobce dale namitl, ze ackoli byl v Ceské republice skutecné trikrat odsouzen, prvai dvé
odsouzeni byla zahlazena. Zalovany se vsak nezabyval Gicelem institutu zahlazeni odsouzent,
kterym je zmirnéni nasledkt odsouzeni pro trestny ¢in u odsouzeného, ktery se po uréitou
dobu po vykonu trestu chova radné. Jedna se o tzv. pravni fikci neodsouzeni, na jejimz
zakladé 1ze na odsouzenou osobu pohlizet, jako kdyby odsouzena nebyla. Podle nazoru
v \4 / 4 4 Ve 4 4 4 4
zalobce zalovany zahlazeni odsouzeni nerespektoval a pfi svém rozhodovani vychazel
N4 o v/ \4 v 4 4 /4 Vv Ve
z odsuzyjicich rozsudkd, ¢imz poprel smysl zahlazeni odsouzeni, které si zalobce zaslouzil
A4 / Ve 4 4 4 /7 v \4
fadnym zivotem po odsouzeni. Ke svému poslednimu odsouzeni zalobce uvedl, ze byl
odsouzen pouze k podminénému trestu, nejednalo se tedy o zavazné naruseni vefejnou
poradku a toto odsouzeni nespliuje ani podminky ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004. Zalobce namitl, ze ani v otazce jeho
odsouzeni zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
i bl 4 / / MY b M v

pochybnosti, nebot vychazel pouze z vyroku uvedeného rozsudku, ale jiz nezjistil, ze
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rozsudek byl vydan na zakladé uzavteni dohody o viné a trestu, aniz by soud provadél
dokazovani. Zalobce zdtraznil, Ze v p¥ipadé dohody o viné a trestu nemusi byt vina
obzalovaného prokazana soudem, takze ji uzaviraji i obzalovani, ktefi jsou nevinni, aby se
vyhnuli téZkostem spojenym s dlouholetym trestnim stihanim. Prestoze v ptipadé zalobce
v dobé podani obzaloby neexistoval dostatek diikazi, dohodu o viné a trestu uzavteli vsichni
obzalovani, protoze jim stejné hrozily pouze podminéné tresty a dlouholeté trestni stihani.
Zalobce shrnul, Ze rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 16. 9. 2022, &.j. 1 T 66/2022-
1157, neodrazi skuteény stav véci, ktery soud zjistil na zakladé provedenych dikazd, ale je
pouze projevem dohody o viné a trestu. Proto nemohl byt podkladem pro zalovaného, ze se
skuteéné udal skutkovy déj v tomto rozsudku popsany.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Vyjadteni zalovaneho k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé shrnul prabéh spravniho Hzeni a Zalobni nimitky.
K namitce stran nepouzitelnosti vysledku pobytové kontroly coby dikazniho prostfedku
zalovany uvedl, ze zalobcem odkazovany § 137 spravniho fadu se vztahuje na postup pred
zahdjenim spravniho fizeni, zalovany nicméné zahajil spravni tizeni dne 21. 11. 2022, kdy
dorudil zalobci do vlastnich rukou oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Pobytova kontrola
byla na zadost zalovaného realizovana dne 3. 3. 2023, tedy poté, co jiz bylo spravni fizeni
zahajeno. Zalovany proto povaZoval provedenou pobytovou kontrolu za dikazni
prostfedek podle § 51 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany pokradoval, e alobce v podané
zalobé nijak nerozporoval na adrese zjisténé informace, tj. nijak se nevyjadril k tomu, Ze na
adrese hlaseného pobytu bydlel do listopadu 2022 sam bez své manzelky, na Gzemi
domovského statu ma Sestiletého syna a v soucasné dobé zije a podnika na tzemi Spolkové
republiky Némecko. K namitce tykajici se neprovedeni vyslechu zalobcovy manzelky
7alovany uvedl, Ze k vyslechu neptistoupil, nebot jej povazoval za nadbyteény. Zalovany
k namitce dale odkazal na § 52 spravniho fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38.

K institutu zahlazeni odsouzeni zalovany uved], Ze pfi posuzovani otazky, zda zalobce svym
. 4 4 v 4 v / o Ve vV . / v/ 4 v
jednanim opakované zavaznym zpusobem narusil verejny poradek, vychazel z toho, ze
v v M M 4 4 M 4 4 v/ \4 M 4 v 4
zalobce se opakované dopustil protipravniho jednani, ¢imz splnil podminku pro zruseni
trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle nazoru
v /4 4 / 4 v / o i v 4 v M v \4
zalovaného nasledné zahlazeni ulozenych trestt nic nemeéni na skutecnosti, ze se zalobce
opakované dopustil protipravniho jednani. V pfipadé posledniho odsouzeni rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 1T 66/2022-1157, zalovany uvedl, ze
v tomto pripadé se zalobce dopustil zavazné trestné Cinnosti v souvislosti s vykonem organt
vefejné moci, kdyz opakované za tplatu a pod pohruzkou fyzického nasili ziskaval od
prislusniku Celni spravy Ceské republiky informace z jejich informacnich systému a takto
neopravnéné ziskanymi informacemi se snazil ziskat majetkovy prospéch. Jako protisluzbu
4 v v 4 VA v 4 v v/ v 7 i 4 4
za neopravnéné ziskané informace zalobce nabizel opakované prislusnikovi Celni spravy
drogu kokain. Zalovany dale zduraznil, ze pti posuzovani zalobcova protipravniho jednani
4 / o o / M v 4 4 4
vychazel z pravomocnych rozsudkt soudt, kterymi byl zalobce odsouzen za pachani
Umyslné trestné ¢innosti. Posouzeni miry zavinéni a ostatni atributy trestniho fizeni prislusi
/ v o J 5 / ’ v/ / . sV / ~
vyhradné soudum a organtim ¢innym v trestnim rizeni, nikoli zalovanému. Zalobce musel
pti uzavirani dohody o viné a trestu pocitat s tim, ze v pripadé pravomocného odsouzeni
oV Ve /4 4 4 v ’ g / o i v v 4 4 /4 v 4
muze pfijit o své pobytové opravnéni. Zalovany zduraznil, Ze zruseni pobytového opravnéni
neni dalsim postihem za trestnou ¢innost, ale dusledek predpokladany zakonem a nemuze
byt v rozporu se zasadou ne bis in idem. Zalovany shrnul, Ze Zalobce pachal trestnou ¢innost
dlouhodobé, opakované a zavaznost jeho trestné cCinnosti gradovala, coz jen zvysuje
zavaznost naru$eni vefejného poradku. Od pachani trestné ¢innosti zalobce neodradily ani
dfive ulozené tresty a sankce. Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
M 4 v v 4 / v v v 4 v
nestanovuje podminku, ze zalobce musi byt soucasné bezprosttedni hrozbou pro bezpecnost
statu. Zalovany pfipomnél, ze podle konstantni judikatury spravnich soudt jednani, které
lze oznalit za zavazné naruseni verejneho poradku, nemusi za urcitych okolnosti vést az
k pravomocnému odsouzeni trestnim soudem, ale maze byt vyhodnoceno i jako prestupek.
Podle nazoru zalovaného zalobce opakované a dlouhodobé porusuje pravni predpisy
hostitelské zemé, jedna se o recidivistu a predchozi sankcionovani jeho osoby za protipravni
M / 4 M / Ve 4 v v / 4 4 v
jednani se minulo Géinkem. Zavérem zalovany soudu navrhl zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni

Osoba zG¢astnéna na tizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze s zalobcem nyni nezije vzhledem
k pééi o svou postizenou matku, o niz se celodenné musi starat. Pokracovala, ze sama déti
4 oV 4 \4 4 4 /. .V .. v v v 4 Vev 4
mit nemuze a vi, ze zalobce ma dité s jinou zenou. Uvedla dvé dorucovaci adresy, pricemz
v , . VI v /7 7V
na adrese v Ceské republice peCuje o svou matku a na adrese v Némecku travi Cas se
zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni se v uréené lhité je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. t. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tretia v § 75 odst. 2 vété prvnis. 1. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty triceti
dnu ode dne doruceni napadeného rozhodnut, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce byl ode dne
19. 1. 2001 drZitelem trvalého pobytu rodinného pfislusnika oblana Ceské republiky.
Oznamenim ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. OAM-21109-5/ZR-2022, zalovany zahajil fizeni ve véci
zru$eni povoleni k trvalému pobytu rodinného p¥islu$nika obéana Ceské republiky podle §
871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce byl
trestnim prikazem Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 25. 7. 2001, ¢. j. 4 T 73/2001-32,
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce péti mésict s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v délce osmnacti mésict za trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Ke dni 30. 6. 2003 se zalobce
osveédcil. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 3 T 11/2007-2049, byl
zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v délce péti let za trestny ¢in nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®). Ke
dni 20. 9. 2013 se zalobce osvéd¢il. Naposledy byl zalobce rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci ze dne 16. 9. 2022, ¢.j. 1 T 66/2022-1157, odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
tt1 let podminéné odlozeného na zkusebni dobu péti let, k penézitému trestu ve vymére 100
dennich sazeb po 800 K¢ (80 000 K¢) a k trestu propadnuti véci — mobilniho telefonu znacky
Apple iPhone 8+ s vlozenou SIM kartou Vodafone za trestny ¢in navod k predinu zneuziti
pravomoci Uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku k § 329 odst. 1 pism.
a) trestntho zakoniku, pfeCin nedovolené vyroby a jiného nakladini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, precin vydirani podle
§ 175 odst. 1 trestniho zakoniku a navod k precinu neopravnéné nakladani s osobnimi udaji
podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku k § 180 odst. 2 trestniho zakoniku.

Na vyzvu zalovaného se zalobce dne 27. 2. 2023 vyjadiil k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze byl sice odsouzen celkem tfikrat, nicméné prvni dvé
odsouzeni byla zahlazena apti tfetim odsouzeni byl zalobce odsouzen pouze
k podminénému trestu, nejednalo se tedy o zivazné naruSeni vefejného poradku. Zalobce
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rovnéz uvadél, ze pripadné rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu by bylo neptimérenym
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota a zalovany by mél vyslechnout jeho
manzelku a priznat ji postaveni dalSiho tcastnika fizeni. Manzelka zalobce se stara o
nemocnou matku a nemuze zalobce nasledovat do zemé ptivodu, rozhodnutim by tedy doslo
k rozdéleni rodiny. Zalobce dale uvedl, Ze je jedinym spoleénikem v obchodni spoleénosti a
v pripadé zruseni povoleni k trvalému pobytu nebude moci kontrolovat chod spoleénosti a
bude muset spoleénost zlikvidovat, ¢imz prijde o prostredky k pobytu a jeho deset
zaméstnancu ztrati zaméstnani. I tyto disledky jsou nepfiméfenym zasahem do soukromého
7ivota neodpovidajicim odsouzeni k podminénému trestu. Zalovany si dale opatfil Vipis
z evidenéni karty ¥idi¢e a vyZadal si u Policie Ceské republiky provedeni pobytové kontroly
a Setteni na adrese X. Z pobytové kontroly vyplynulo, ze predsedkyné bytového druzstva
M. C. uvedla, %e Zalobce pronajal svij byt v listopadu 2022 pani F., kter4 tam bydli se svou
dcerou. M. C. naposled vidéla Zalobce na podzim 2022, v byté bydlel sim a nevédéla, Ze je
zenaty. Ma mit Gdajné Sestiletého syna v Kosovu. K predlozené fotografii manzelky zalobce
M. C. uvedla, %e ji nikdy nevidéla. Zalobce provozuje kamionovou dopravu a v soutasné
dobé by mél bydlet a podnikat v Némecku. V byté nebyl nikdo zastiZen. Zalobce se dne 27.
4. 2023 opétovné vyjadril k podkladim pro rozhodnuti, v némz zopakoval svou predchozi
argumentaci. Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalovany pochybil pti hodnoceni otazky, zda zalobce
4 v / o V.. vV . / N4 4 4
zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
.. o 5 ’ v ’ Ve ’ ’
pobytu cizinct, nebot prvni dvé odsouzeni byla zahlazena a pti poslednim odsouzeni byl
zalobci ulozen pouze nepodminény trest na zakladé dohody o viné a trestu.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu
nebo zavaznym zplsobem naruSuje vefejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi.

Podle § 871 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra v rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle odstavce 1 rodinnému prislusnikovi
obcana Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie, soucasné stanovi lhitu pro
vycestovani z Uzemi.

Dale se na projednavanou véc vztahuje ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt, podle néhoz opatfeni piijata
o o A 4 v/ v . /4 v i 4 / 4
z duvodt verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
Ve vV M 4 / \4 / v v 4 4 4 v /4 v 4
primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
’ /v Vo Ve g ’ v 7 o V. ’
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neoduvodruje. Osobni
chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Odtivodneént, ktera pfimo nesouvisi
s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Vykladem pojmu ,,zdvazné narusovini vereného poradku® ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a)
/4 .. o J i v v / M VVv/ 4 4
zakona o pobytu cizinct se ve své judikatute opakované zabyval Nejvyssi spravai soud.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As
4/2010-151, uvedl, ze ,[zJpisob a meze pouZiti opatveni z divodu verejného porddku upravuje
smérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve svém cl. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyvd, Ze takova
opatveni musi byt provedena v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na
osobnim chovdni dotycné osoby, které musi predstavovat "skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
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obrozeni nékterého ze zdakladnich zajmii spolecnosti”, prijeti opatreni nelze odivodnit okolnostmi
nesouvisejicimi s dotycnou osobou nebo generdalni prevenci. Smérnice pritom jesté upresriuje, Ze
\4 / / / Ve v Ve / / 4 / * V.V o v . ({3
predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni jesté neodivodriuje.
Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,p#i vikladu pojmi "verejny poridek", resp. "zdvazné
naruseni verejného poradku” pro ucely vykladu ustanoveni cizineckého zikona, je téeba brat v
ivabu nejen icel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o
. Vé / / / /. / v / v / Vv . / v/ Ve v /
tom, jaké konkréni jedndni je zavaznym narusenim vereného pordadku, ucinéné ve vztabu k
urcitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pr¥i vykladu ustanoveni jinych, nybrz je
potreba priblizet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a icelu ustanoveni, stejné jako je
treba pak dané ustanoveni primérenym zpiisobem wvyloZit rovnéz ve vztahu k individudlnim
okolnostem jednotlivych pripadii. Narusenim vereného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b)
cizineckého zikona pak miiZe byt jen takové jednant, které bude predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. I v takovém pripade je
vsak potreba zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni
situact.

Vetejny poradek je tedy nutno vykladat a chapat v kontextu konkrétni pravni Gpravy a
vychazet z Gcelu této Gpravy (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2020, ¢.j.5 Azs305/2019-59). Zavéry vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ve vztahu k § 119
zakona o pobytu cizinca jsou podle nazoru soudu pouzitelné i v projednavané véci, jak
ostatné uvedl 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011-146.
V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divod pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu obcana EU nebo jeho rodinného prislusnika uvedeny v § 871 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinch spodivajici v tom, Ze tato osoba ,,zdvaZnym zpisobem narusuje
verejny porddek®, je nutno posuzovat obdobné jako tentyz dtvod uvedeny v § 119 odst. 2
pism. b) téhoz zakona pro vyhosténi takové osoby, tedy tak, ze timto divodem muze byt
jen jednani, které bude predstavovat skuteCné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti. Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze
pokud spravni organ zvazuje, zda lze za zavazné narusovani verejného poradku ve smyslu
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pokladat konkrétni trestnou ¢innost drzitele
povoleni k trvalému pobytu, musi mj. zohlednit, kdy k této trestné cinnosti doslo, tedy jaka
doba od spachani trestnych ¢int uplynula a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu vedl od
té doby fadny zivot. Nejvyssi spravni soud konecné uvedl, ze ,[jle treba priblédnout i ke vsem
relevantnim okolnostem, jeZ mohou mit vliv na zavaznost jednani stézovatele a posouzeni hrozby
budouciho poruseni verejného poridku. Mezi takové skutecnosti pat¥i nejen charakter a zivaznost
spdchané trestné cinnosti, ale i dalsi okolnosti, napy. misto spachani trestného Cinu, a zejména
doba, kterd uplynula od jeho spachani, chovani stézovatele po vykondni trestu odnéti svobody,
délka jeho pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po p¥ichodu do Ceské republiky dopustil dalsi
trestné ¢i jinak protipravni éinnosti.

Lze tedy shrnout, ze podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba vykladat
narusovani vefejného poradku zavaznym zpusobem podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinca jako jednani, které je skute¢nym, aktuilnim a dostatené zavaznym
ohroZenim nékterého ze zékladnich z4jma spole¢nosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
definoval vefejny poradek jako stav, kdy nejsou poru$ovany zikony Ceské republiky a
odkazal na pfiléhavou judikaturu tykajici se pojmu vefejného potadku. Zalovany podrobné
popsal trestnou dinnost zalobce na Gizemi Ceské republiky a pfipomnél, Ze Zalobce kromé
trestnych ¢int opakované pachal prestupky, konkrétné se celkem jedenactkrat dopustil
protipravniho jednani v souvislosti s H{zenim motorového vozidla. Zalovany dale upozornil
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



19.

20.

9 175 A 4/2023

na skutecnost, ze se zalobce imyslné trestné ¢innosti dopustil necelé tfi mésice predtim, nez
v / v 4 4 4 /4 4 4 Ve .
mu byl udélen trvaly pobyt a po udéleni povoleni k pobytu v pachani trestné ¢innosti
v ~ / / 7N Ve v v v .
pokracoval. Zalovany k poslednimu odsouzeni zalobce pripomnél, ze se zalobce dopustil
zavazné trestné cinnosti v souvislosti s vykonem organu verejné moci pfislusniki Celni
spravy Ceské republiky, kdyz opakované za dplatu a pod pohrizkou fyzického nasili
4 4 v/ V4 o 4 4 M M . v _/ /4 o 4 v v
ziskaval od prislusnikt Celni spravy informace z jejich informacnich systému a neopravnéné
ziskanymi informacemi se snazil ziskat majetkovy prospéch. Zalovany proto dospél
k zavéru, ze se zalobce po celou dobu svého dosavadniho pobytu na tzemi Ceské republiky
dopousti imyslné trestné Cinnosti, jejiz intenzita a zavaznost se stupfiuje a neexistuji zadné
zaruky, ze se zalobce takového jednani jiz nedopusti. Zalobce se podle nazoru zalovaného
z dtive ulozenych trestd nepoudil.

Z napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, ze zalovany zalozil svij zavér o zavazném naruseni
verejného poradku zalobcem na povaze zalobcovy trestné ¢innosti a skutecnosti, ze zalobce
je recidivista a nelze vyloudit jeho dalsi protipravni jednani do budoucna, nebot na néj
v ’ ’ v v v/ / . ~ / /
predchozi odsouzeni prokazatelné neméla zadny vliv. Zalovany se podle nazoru soudu
/ v/ \4 v v M S i v 4 v o . v
zabyval pripadem zalobce dostatecné individualizované a konkrétné zdavodnil, v cem
A 4 v 4 v 4 vV . /4 "4 v 4
spatruje zavazné naruseni verejného poradku zalobcem ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl. Soud se s vySe uvedenym hodnocenim zalovaného ztotoznuje.
Podle nazoru soudu lze jednani zalobce hodnotit jako skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti, nebot zalobce pachal trestnou dinnost jiz kratce po
svém prijezdu do Ceské republiky a béhem nasledujicich vice nez dvaceti let se ji dopoustél
znovu, spolu s mnoha prestupky. Soud v této souvislosti zdtraznuje, ze povoleni k trvalému
M v v 4 4 4 v 4 M vVv/ 4
pobytu je kromé ceského statniho obcanstvi nejvyssim pobytovym statusem, a pokud
cizinec porusuje zakony Ceské republiky, neni ve vefejném zajmu, aby mu tento pobytovy
status se vsemi z toho plynoucimi vyhodami zistaval. Ackoli tedy zalobce disponoval
vysokym pobytovym statusem, i po mnoha letech pobytu v Ceské republice porusoval
opakované jeji zakony trestnou cinnosti, ktera navic vykazovala nasilné znaky a stupriovala
se. Soud dale ptripomina, ze posledni odsouzeni zalobce rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci ze dne 16. 9. 2022, ¢. 5. 1 T 66/2022-1157, se tykalo trestné ¢innosti, pii niz zalobce
4 M M /4 v v 4 4 M v/ v_ 7 o 4 4 /4
se svymi spolupachateli neopravnéné ziskaval informace od ptislusnikt Celni spravy, které
4 Ve /1 ° A4 M 4 4 /7 4 4 / 4
vydiral. Pouzité informace vyuzival mj. k ziskani informaci o planovanych kontrolach heren
a kasin. Zalobce nabizel jako uplatu prislusnikim Celni spravy kokain a vyhrozoval jim
. , 7 .17 . o e . g ~ VvV . .
ozbrojenym nasilim na nich a jejich rodinach. Zalobce byl rovnéz v minulosti rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 3 T 11/2007-2049, odsouzen za trestny ¢in
4 / v 4 / 4 4 4 v
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek. Soud na tomto misté
zduraznuje, ze provozovani vyhernich pristroju a drogova trestna ¢innost jsou zavaznymi
protispoleCenskymi jevy s rozsahlymi dopady na spole¢nost i jednotlivee a jako takové must
byti potirany. Soud ma tedy za to, ze jednani zalobce lze oznalit za zavazné naruseni
verejného poradku, pficemz neni rozhodné, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci
ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 1T 66/2022-1157, odsouzen pouze k podminénému trestu odnéti
svobody. Soud smérem k zalobci poznamenava, ze podstatné je, ze byl uznan vinnym ze
zavazneé trestné ¢innosti, které se dopustil, pfi¢emz samotna vyse trestu neni rozhodna.

K namitce zalobce, ze jeho prvni dvé odsouzeni byla zahlazena, a tudiz k nim zalovany

v Ve /v o v M v /4 4 4 N4 4
nemél prihlizet, soud zdUrazruje, ze spravni organy rozhodujici podle zakona o pobytu
cizinci maji pravo pozadovat nejen vypis, ale 1 opis z evidence Rejstiiku trestt a dozvédét se
tak nejen o odsouzenich, jez vyplyvaji z vypisu z Rejstiiku trestt, ale i o zahlazenych
odsouzeni, jez vyplyvaji pouze z jeho opisu, a to pravé proto, aby je mohly zohlednit pri
rozhodovani podle uvedeného zakona. Nejvyssi spravni soud ve své judikature rovnéz dospél
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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k zavéru, ze ackoli bylo odsouzeni pro skutek zahlazeno, nebrani to spravnimu organu
A 4 4 . /v v/ 4 v/ M 4 /4
v tom, aby totéz jednani hodnotil pro Gcely fizeni o zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu
M 4 v / v 4 Vo /4 V4 4 4 Vv . . . 4
jako zavazné naruseni verejného poradku. Zahlazeni odsouzent totiz nenastoluje fikei, ze se
Cin, skutek nestal. Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 106 trestniho
4 /7 4 4 M 4 / 7 V7 /. Ve
zakoniku) a zahlazeni odsouzeni prokazuje, ze odsouzeny vedl po odsouzeni fadny zivot a
nedopustil se dal$tho trestného ¢inu ani prestupku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢ 5. 1 As 175/2012-34, & ze dne 9. 2. 2021,
¢.j. 2 Azs 245/2020-41). Minula trestna Cinnost cizince muze byt rozhodujici pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu i v ptipadé, kdy se jiz cizinec v dobé vydani rozhodnuti
v 4 4 vV . 4 "4 4 M vV/ ’ 4

porusovani verejného poradku nedopousti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 313/2016-41, a ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 Azs 58/2020-42). Nelze
tedy souhlasit s nazorem zalobce, ze zalovany ze zahlazenych odsouzeni vychazet nemohl.
Zalovany se zahlazenimi odsouzeni zalobce zabyval na strané 7 napadeného rozhodnuti, kde
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze nasledné zahlazeni
uloZenych trestd nic neméni na skutecnosti, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani.
Ackoli si zajisté lze predstavit rozsahlejsi odivodnéni, zalovany se otazkou zahlazeni
odsouzeni zabyval a zduvodnil svij zavér. Zalovany tedy nepochybil, kdyz pfihlédl ke vsem
(tedy 1 ke dvéma zahlazenym) odsouzenim zalobce, nebot tzv. fikce neodsouzeni nevede
k tomu, ze by doslo k vymazu existence samotného skutku. Stale plati, ze zalobce se trestné
¢innosti dopustil a byl za ni pravomocné odsouzen.

Soud dale neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze zalovany vychazel z nedostateCné zjisténého
skutkového stavu, kdyz vychazel z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 16. 9. 2022,
¢.j. 1 T 66/2022-1157, ktery byl vydan na zakladé dohody o viné a trestu vSech
obzalovanych, aniz by soud provadél dokazovani. Podle nazoru soudu neni rozhodné, ze
zalobce svou vinu popira s tim, ze uzavrel dohodu o viné a trestu, aby se vyhnul tézkostem
. / / / RIS ~ / Ji ’ v
spojenym s dlouholetym trestnim stihanim. Zalovany byl vazan rozhodnutim o tom, Ze se
zalobce trestného cinu dopustil a nebyl povinen zkoumat otazku zavinéni zalobce.
Podstatou dohody o viné a trestu navic je, Ze se obvinény pfizna, ze je vinny. Zalobce tudiz
uzavrenim dohody uznal svoji vinu, pokud trestny ¢in nespachal, nemél se pfiznavat. Je zcela
nerozhodneé, ze se zalobce rozhodl uzavrit dohodu o viné a trestu pod vlivem snahy vyhnout
se zdlouhavému trestnimu fizeni. Soud na okraj upozornuje, ze pfi uzavieni dohody o viné
7 7 Ve 4 ’ . v /4 . v/ o o N4
a trestu nevychazi soud pouze z priznani obvinéného, ale i z dalsich dtkazd prokazujicich
vinu.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze zalovany dostatecné nezjistil dopady napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebotf neprovedl vyslech jeho
manzelky a spokojil se s vysvétlenim predsedkyné bytového druzstva pfi dozadané bytové
kontrole.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinctd plati, ze pfi posuzovani primérenosti dopadd

poby P prip P P
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o i / v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
UCcastnik fizeni je povinen vramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 51 odst. 1 spravatho fadu plati, ze k provedeni dikazl lze uzit vsech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
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v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a
znalecky posudek.

Soud dava za pravdu zalobci v tom, ze zalovany byl povinen zkoumat ptimétenost dopada
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce s ohledem na znéni
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Zalovany se moznym zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobce zabyval na strané 8 a nasl. napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, ze Zalobce vlastni byt na adrese X, kde se ovsem tfi Ctvrté roku nezdrzuje, nebot
v soucasné dobé bydli a pracuje v Némecku. K navrhu zalobce na vyslech jeho manzelky
zalovany uvedl, zZe ze zjiSténi ve spravnim fizeni vyplynulo, ze Zalobce neZije ve spolecné
domacnosti se svou manzelkou, manzelstvi bylo bezdétné a , cizinec se svoji manzelkon nikdy
v minulosti neméli hlaseny pobyt na steiné adrese. Zalovany dale argumentoval tim, ze
v v v/ / v / / / > . v X /
manzelce zalobce zadné zruseni povoleni k pobytu nehrozi, nebot je sama obcankou Ceske
republiky a miize pobyvat na Gizemi Ceské republiky bez ohledu na pobytovy status zalobce.
Zalovany dospél k zavéru, ze manzelka zalobce nesplriuje podminky Gcastenstvi uvedené
/ / / v/ ~ / / v / /
v ustanovenich spravniho radu. Zalovany dale uvedl, ze s ohledem na zpravu o provedené
/4 Vv 4 \4 7V v \4
pobytové kontrole na adrese hlaseného pobytu zalobce, z niz vyplynulo, ze zalobce
s manzelkou neziji ve spolecné domacnosti, neni zalovanému zrejmé, éeho by mélo byt
dosazeno provedenim vyslechu zalobcovy manzelky. Zalovany s odkazem na § 52 spravniho
fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, . j. 2 Azs 271/2015-38,
\4 / v v v / bl 4 4 / 4
povazoval vyslech manzelky zalobce za nadbytecny, nebot neni patrno, co ma byt timto
/ 4 4 ~ / 4 Ve v v / 4 /4 4 v \4
vyslechem prokazano. Zalovany dale pfipomnél, ze vyslech neni nutné provadét vzdy.

Soud ptripomina, Ze je to spravni organ, kdo je v fizeni, ve kterém ma byt z moci Gredni
uloZena povinnost (v projednavané véci byla zalobci spoleéné se zrusenim platnosti jeho
povoleni k trvalému pobytu ziroven uloZena povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky
ve stanovené lhut€), povinen opatrit si nalezité podklady pro své rozhodnuti a postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V rozsudku ze dne 16.
11. 2020, ¢. j. 1 Azs 284/2020-19, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[#lidné a dostatecné zjisténi
skutkového stavu predpoklida spravni ¥ad v § 3 a § 50 odst. 3, z nichZ vyplyvd, Ze Fizent, ve
kterém md byt z moci #redni uloZena povinnost, je ovladdano zdasadou vysettovaci. Spravni vad
zdiirazriuje téZ zdsadu objektivniho a nestranného pristupu, podle které je spravni organ povinen
i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md
byt povinnost uloZena. Je to tedy spravni organ, ktery nese v tomto typu vizeni odpovédnost za
7ddné soustvedéni podkladii pro rozhodnuti a pripadné také odpovédnost za nesplnéni této
povinnosti (viz rozsudek ze dne 19. 6. 2014, ¢ j. 2 As 52/2013-69). Nelze pominout, Ze obecnd
povinnost spravnich orgdnii opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, je dopliiovina povinnosti scastnikii 7izeni
poskytnout veskerou potvebnou soucinnost, pripadné oznacit ditkazy na podporu jejich tvrzeni (§
50 odst. 2 a § 52 v navaznosti na § 3 spravniho 7idu)“: Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku rovnéz dospél k zavéru, ze pasivita cizince ve spravaim fizeni nicmeéné nezbavuje
spravni organy jejich zakonné povinnosti k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu.

Soud pfipousti, ze v tizeni podle zakona o pobytu cizincl za Géelem radného zjisténi dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince neni zapotiebi ve vSech ptipadech
provadét vyslech dotlenych osob. Uvedeny zavér vyplyva i zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 7 Azs 441/2018-32, uved],
ze povinnost provést vyslech zakon neuklada, je tedy na spravnim uvazeni spravaiho organu,
/ Ve /7 Ve M M 4 4 4 Ve 4 v \4 .. 4 v
zda k vyslechu pristoupi ¢i nikoli. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze jej nent treba,
nebot je na zakladé spisového materialu schopen véc posoudit, neni takovy postup a priori
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vadou fizeni. Ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem nicméné spravni organy

’ v s v / /7y . . . o re v
ziskaly dostacujici povédomi o fungovani rodiny cizince pro to, aby mohly kvalifikované

. ’ ’ J v / . TR v 7

posoudit dopady ztraty povoleni k trvalému pobytu zalobce na ostatni rodinné prislusniky.
Spravni organy vychazely z mnoha raznych podkladu, tj. daje ze $kol, které navstévovaly
déti zalobce, prohlaseni o nepobirani socialnich davek, prijmi rodiny, domaciho Setteni
v rodiné zalobce atd.

Podle nazoru zdejsiho soudu je nicméné situace v projednavané véci odlisna, nebot zalovany
v pfipadé zalobce vychazel vyhradné zvysledki pobytové kontroly, dalsi podklady
k dispozici nemél, a presto povazoval vyslech zalobcovy manzelky za nadbyteény. Odkaz
zalovaného na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu k otazce neprovedeni vyslechu soud
nepovazuje za priléhavy, nebot v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, . j. 2 Azs 271/2015-38,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ neni povinen patrat po osobach,
se kterymi by cizinec mohl mit vytvorené vazby, pfi¢emz je na samotném cizinci, aby nabidl
dukazy o prekazce branici vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Zdejsi
soud zduraznuje, ze zalobce navrhl vyslech konkrétni osoby, tj. své manzelky, ale zalovany
jej neprovedl, jedna se tedy o jinou situaci. Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60, se jednalo o pripad, kdy byl pozadavek na obstarani
vypovedi pripadnych svédkt natolik nekonkrétni, Ze z néj nebylo mozné dovodit, zda se
jedna o hypotetickou tvahu nebo o pozadavek na provedeni svédecké vypovédi néjake
konkrétni osoby. V dal$im zalovanym odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34, se rovnéz jednalo o situaci, kdy se cizinec
k podkladim pro vydani rozhodnuti nevyjadtil a nenavrhl provedeni zadného dukazu.

Lze tedy shrnout, ze ve vyse uvedenych ptipadech spravni orginy nemély pochybnosti o
existenci rodinnych a osobnich vazeb cizincu a aktivné zjistovaly konkrétni okolnosti jejich
soukromého zivota. Podle nazoru soudu v pfipadé zalobce nezjistil zalovany nade vsi
pochybnost az dostateénych podkladG povahu a opravdovost zalobcova souziti
s manZelkou, kter4 je oblankou Ceské republiky. Soud ve spravnim spisu neprehlédl, Ze
#alobce namital ve spravnim Fizeni pouze vyslech své manZelky, nikoli sebe. Zalovany
povazoval vyslech zalobcovy manzelky za nadbytecny a vychazel pouze ze sdéleni
predsedkyné bytového druzstva M. C. pii pobytové kontrole provedené Policii Ceské
republiky, z néhoz dovodil, ze zalobce s manzelkou spolu neziji. Z jiného podkladu pro
posouzeni rodinného a soukromého zivota zalobce zalovany nevychazel. Soud v této
souvislosti a k namitce zalobce stran povahy afedniho zaznamu o provedeni pobytové
kontroly odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.2.2019, ¢. j.
6 A 176/2015-52, v némz Nejvyssi spravai soud s odkazem na § 50 odst. 1 spravaiho radu
uvedl, Ze vysledek pobytové kontroly provedené cizineckou policii za i¢elem ovéreni toho,
zda se dana osoba na urcité adrese skute¢né zdrzuje, je ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu
podkladem od jiného organu, ktery muze slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti
zvlasté, je-li z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze prvostupniovy organ provadél i dikaz
svédeckymi vypovéd'mi podle § 55 spravaniho radu, § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Zalovany tedy mohl z Gfedniho ziznamu o provedeni pobytové kontroly vychazet jako
z jednoho z podkladd pro vydani rozhodnuti, ale nikoli coby zjediného. Zalovany
z vysledku pobytové kontroly dovodil bez dalstho zavér, ze zalobce s manzelkou spolu
neziji. Za této situace nemél zalovany podle nazoru soudu povazovat vyslech zalobcovy
manzelky za nadbyteény, p¥padné si mél opattit dal$i podklady. Zalovany se proto podle
nazoru soudu nedostatecné zabyval intenzitou rodinnych vazeb zalobce a jaké manzelky,
resp. otazkou, v jakém rozsahu by mohl byt narusen rodinny zivot zalobce zrusenim jeho
povoleni k trvalému pobytu. Skutkovy stav, tak jak byl zjistén zalovanym, soud povazuje
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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ve vztahu k pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce
za nedostate¢ny. Zavér, ktery zalovany ucinil o vztahu zalobce k jeho manzelce, nemél
dostateCnou oporu v podkladech, které si byl zalovany povinen opatfit.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nemél dostatenou oporu ve spravnim spisu, ¢imz byly
splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
vadu fizeni (vyrok I tohoto rozsudku). Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl
4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 v v v 4 4

o vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. V navazujicim tizeni

\4 4 . v/ 4 v/ N4 v 4 **V_V 4
pak bude na zalovaném, aby odstranil vadu fizeni spolivajici v nedostate¢ném zjisténi
mozného zasahu rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do soukromého a rodinného zivota
a zjistil skutkovy stav, o némz nebudou divodné pochybnosti, coz by mélo zahrnovat i
provedeni vyslechu manzelky zalobce. Teprve na zakladé takto doplnéného skutkového
stavu bude moci zalovany vydat presvéd¢ivé rozhodnuti odpovidajici shora konstatovanym
pozadavkim pravnich predpist a judikatury.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud ulozil procesné netispésnému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z dastky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13
odst. 1 a 3 AT]. Jiné naklady soud zalobci neptiznal, nebot jim nebyly pozadovany, ani
nevyplynuly z obsahu soudniho spisu.

Soud dale rozhodl, Ze osoba zlcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
bl v /4 /v v 4 v/ 4 4 4 M v
nebot podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
’ o Y . . . v 7 . . .’ Ve
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v
v v 4 v/ 4 v /v v 4 v/ /7 V7 /4 M M Ve
predmétném rizeni soud osobé zucastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. dubna 2024

JUDr. Jifi Derfl v. r.

samosoudce
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