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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

alobkyné: S., spol. s r.0., ICO: X
sidlem P. 334, X P.
zastoupena danovou poradkyni A., s.r.o.
sidlem N. 683/5, X P.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. X, ve véci dané z pridané

hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani Gcéastnika

. Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj u zalobkyné provedl darfovou kontrolu na DPH za
zdaniovaci obdobi leden az prosinec 2012. Dle spravce dané zalobkyné neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni a jeho nasledné dodani jejim odbératelim, spoleénosti E. s. r. o., IC X
(dale jen ,E.“), spole¢nosti P. Praha, s. r. 0., IC X (dile jen ,P.), spoleénosti T. CZ s. r. o.,
IC X (dale jen ,T.%) a spole¢nosti G. A. M., s. r. o., IC X (dale jen ,G. A.%). Podle spravce
dané se jednalo o fiktivni plnéni uskuteénéna pouze za Gcelem ziskani finanénich prostredka
(za ulelem vzniku pohledavek, které byly posléze postoupeny faktoringovym spolecnostem,
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¢imz si zalobkyné zajistila kratkodobé financovani). Proto spravce dané zalobkyni odeprel
narok na odpocet dané na vstupu a darl na vystupu zalobkyni stanovil dle § 108 odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale
jen ,zakon o DPH®), tedy jako subjektu, ktery na vystaveném danovém dokladu uvedl
DPH. S timto odtvodnénim zalobkyni doméril DPH za jednotliva zdariovaci obdobi roku
2012. Zalobkyné neuspéla s podanym odvolanim proti dodateénym platebnim vymérim ani
s naslednou spravni zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, ¢. j.
31 Af 3/2018-250 zamitl (kasa¢ni stiznost proti nému zamitl Nejvyssi spravai soud
(NSS) rozsudkem ze dne 19. 11. 2021, & j. 3 Afs 116/2020-83).

. Zalobkyné dne 31. 12. 2021 podala u Finanéniho afadu pro Olomoucky kraj (dile jen
»spravce dané“) dodate¢na danova priznani k DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2012, jimiz se na zakladé vydanych opravnych danovych dokladid domahala prolomenti
lhity urcené k opravé dané dle § 43 odst. 4 zakona o DPH. Svou zadost odavodnila tim, ze
dle jejtho nazoru shora popsana plnéni nebyla fiktivni, nicméné soudy dospély k opacnému
zavéru. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU (SDEU) ze dne 8. 5. 2019, ¢. C-712/17
ve véci EN.SA. Srl se domahala napravy stavu, kdy byla povinna DPH zaplatit pouze z toho
dtvodu, ze jej uvedla na vydanych danovych dokladech.

. Spravce dané se véci zabyval a dospél k zavéru, ze prolomit lhitu uvedenou v § 43 odst. 4
zakona o DPH je mozné, pokud vystavitel faktury prokaze dobrou viru nebo pokud véas
zcela odstrani nebezped ztraty datiovych pHjmd. Zadny z téchto dtvodt ale naplnén nebyl.
Proto danova fizeni rozhodnutim ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. X zastavil dle § 106 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Proti tomuto
rozhodnuti brojila Zalobkyné odvolanim. Zalovany v &sti tykajici se zdatiovacich obdobi
leden az duben 2012 vratil véc spravci dané s pokynem k vydani rozhodnuti dle § 111 odst. 6
danoveho radu z davodu uplynuti lhity pro stanoveni dané. V ¢asti tykajici se zdariovacich
obdobi kvéten az prosinec 2012 rozhodnuti spravce dané potvrdil napadenym rozhodnutim
(pozn. soudu: v rozsabu leden az duben 2012 spravce dané dle pokynu Zalovaného prvostupriové
rozhodnuti zrusil a ¥izeni zastavil dle § 111 odst. 6 dariového vadu; proti nému brojila Zalobkyné
odvolanim, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 6. 9. 2023, ¢ j. X; Zaloba proti nému
je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 65 Af 34/2023).

. Zalobkyné v$ak s napadenym rozhodnutim nesouhlasila a domahala se jeho zruseni. Predné
namitala, ze je rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze se zalovany nezabyval jejimi
odvolacimi namitkami (v podrobnostech viz nize).

. Dale nesouhlasila s vécnym posouzenim. Podle Zalobkyné nebyla uskuteénéna plnéni
fiktivni, protoze byly splnény podminky pro pfevod zboZzi stanovené pravnimi predpisy.
V tomto sméru poukazala na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 48
Af41/2017-57, ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 48 Af 31/2017-97, a rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2022,
& j. 6 Afs 55/2020-91, z nichZ plyne totoZny nazor. Zalobkyné tak byla v dobré vite. Zavér
o neexistenci zbozi byl Géelovy, nebot spravce dané si mohl veskeré skute¢nosti ovéfit pri
mistnim Setfeni, coz také udinil. V pivodnim ftizeni bylo zji§téno, ze kazdy z Gcéastnikd
kolotodovych transakei uplatnil z pfedmétnych dokladd dan na vstupu i na vystupu, takze
neutralita dané nebyla naruena. Zalobkyné poukézala na to, Ze fiktivni dai na vstupu byli
povinni Gcastnici vratit, ale zaroven byli opravnéni u dané na vystupu ve stejné vysi uplatnit
opravné doklady. V nékterych pripadech byla dan navys$ena o provizi, coz také neutralitu
DPH neovlivnilo. Spole¢nost M. s. r. 0., IC X (dale jen ,M.) u nékterych ji vystavenych
dokladt nepfiznala DPH na vystupu, ale ve stejné vysi neuplatnila DPH na vstupu. Ani zde
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proto nedoslo k naruseni neutrality. Navic zalovany zamlCuje, ze v pribéhu danové
kontroly podala dodate¢né danové priznani, ¢imz své pochybeni napravila. Spoleénost E.
byla stejné jako zalobkyné v dobré vite, ze plnéni bylo skute¢né. Proto i ona méla narok na
opravu ji vystavenych danovych dokladd z fiktivnich plnéni. Ani zde nedoslo k naruseni
neutrality dané. K argumentaci zalovaného ve vztahu ke spolecnosti T. zalobkyné uvedla, ze
je lhostejné, kdo provedl kroky k napravé, rozhodné je, ze byly provedeny. Také tato
spole¢nost byla v dobré vite v redlnost plnéni. Castka, kterou tato spole¢nost neuhradila
predstavuje Castku, kterou ji spravce dané vyméril neopravnéné, nebot neslo o fiktivni
plnéni. Z rozsudkt Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 30 Af 13/2018-124 a NSS
ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 7 Afs 73/2020-35 nevyplyva, ze by zalovany v fizeni, jez se tykalo
M. J., nemohl v dal$im fizeni zkoumat, zda bylo odstranéno nebezpecli ztraty danovych
prijma. Tim, ze zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2021 M. ]. dan na vystupu pfiznal,
potvrdil, ze ke ztraté dané nedoslo ani u zalobkyné.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném

rozhodnuti. Dale uvedl, ze namitka tykajici se mistniho Setfeni byla jiz vyporadana
v rozsudku NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 3 Afs 116/2020-83. Rozsudky Krajského soudu
v Praze a souvisejici rozsudek NSS nejsou prilehaveé, protoze resily jiny skutkovy stav,
zejména se jednalo o realné transakce, nikoliv fiktivai jako v ptipadé zalobkyné, u nichz
i 4 4 M v/ 4 v / v v v 4 4 v
nebyla ani prokazana existence zbozi, které mélo byt predmétem plnéni. Tvrzeni o tom, ze
v v 4 v / Ve 4 4 4 b 4 4 M v /

spolecnost M. podala dodate¢né danové pfiznani neni nijak relevantni, navic je nepodlozene.
Zavérem uvedl, ze jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné a ze neni povinen reagovat na kazdou
. M 1V’ 4 i / A2 4 M M A
jednotlivou diléi namitku, nybrz je podstatné vystihnout jejich podstatu a vyporadat
zakladni namitky.

. V replice zalobkyné poukazala na to, ze faktoring je zcela legalnim nastrojem k zajisténi

financovani. Zalovany tvrdi, e nebyla prokézana existence zboi, p¥itom spravce dané tvrdil
opak. Dale uvedla, ze Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 31 Af 3/2018-
250 hodnotil provedené dukazy (zejména vyslechy svédkt) ucelové nespravné. Svédci
faktickou existenci zbozi potvrdili. Zavérem zalobkyné poukazala na to, ze neslo o fiktivni
prodej zbozi, nybrz o zcela legalni faktoringoveé operace.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodut dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani dle § 51 odst.
Is.t.s.

K neprezkoumatelnosti

. Predné se krajsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot jen prezkoumatelné

rozhodnuti mize byt predmétem vécného soudniho prezkumu.

Zalobkyni lze p¥isvéddit vtom, Ze pokud se odvolaci orgin nevyporadd s odvolacimi
namitkami Glastnika, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda
(srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
1 Afs 92/2012-45). O nevyporadani namitek lze hovoftit zejména tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek NSS ze dne
29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky
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v/ v / 4 v 4 v \4 M * /Y 4 4 bl / v
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné
v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravai nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i
Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, C. . 8 Afs 267/2017-38). Nutné je
téz zdUraznit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
7 \4 Vev/ 4 4 o o Ve M
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro nedostatek divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Takovymi vadami napadené rozhodnuti netrpi. Odvolaci namitku, v niz zalobkyné
namitala, ze spravce dané ulelové neuvedl, ze spolecnosti E. byla ponechina dan
z uskutecnénych plnéni jejimu dodavateli, zalovany vyporadal v odst. 16 a 18, kde uved], ze
této spolecnosti nebyl odepten narok na odpocet DPH z plnéni deklarovanych od zalobkyné
a ze na véci nic neméni ani zatizeni dani na vystupu, kterou byla povinna uhradit proto, ze
také vystavila doklad, na némz uvedla dan. Namitka, ze spravce dané véc neposoudil seridzné
je sama o sobé natolik nekonkrétni, ze se k ni ani zalovany nemohl vyjadrit. Nicmené jak
bude rozvedeno dale, zalovany svij nazor o tom, ze spravce dané rozhodl vécné spravné,
peclivé odtvodnil.

Dale se dle zalobkyné zalovany nevyporadal s jejimi namitkami, ze v jednotlivych fetézcich
nedoslo k danové ztraté, a tedy k naruseni neutrality dané. Tomu soud neptisvédcuje.
Zalovany predné uvedl, Ze s ohledem na kolotodovy charakter plnéni nesmi dojit k datiové
ztraté u zadného clanku (odst. 15). Poté se zabyval jednotlivymi fetézci a vzdy popsal
duvody, pro které ma za to, ze k danové ztraté doslo, resp. ze nelze vyloucit ani potvrdit, ze
k ni nedoslo. Sohledem na tento zavér se poté zalovany nezabyval vsemi clanky
v jednotlivych fetézcich, protoze to nepovazoval za nutné (odst. 15 az 19). Timto zptsobem
zalovany dostateCnym zpusobem reagoval na namitky zalobkyné tykajici se zamezeni
datiové ztraty. Zalovany té2 vysvétlil, Ze pro véc bylo vyznamné, e ¢astky, za které bylo
zbozi formalné preprodavano, nebyly stejné, navic ani ¢astky uplatnéné na vstupech a
vystupech nebyly totozné (odst. 18 a 20).

K namitce ohledné navyseni ceny se zalovany rovnéz vyjadril v odst. 20, kde uvedl, ze se
jedna o nepriléhavou namitku s ohledem na to, Ze plnéni bylo fiktivni. V ptipadé spole¢nosti
T. namitku Zalobkyné vyporadal tim, ze tato spole¢nost neuhradila vyméfenou dar, navic
kroky k nipravé neprovedla Zalobkyné, nybrz spravce dané (odst. 17 a 23). Zalovany se
namitkou tykajici se stanoveni dané spoleénosti M. zabyval v odst. 19, kde se zabyval rovnéz
tim, zda se ze strany této spolecnosti jednalo o nespravny vyklad G¢tovani. Ke spoleénostem
G. A. a P. se zalovany vyjadril v odst. 15 a 18, ve kterych uvedl, Ze u nich zadny kontrolni
proces neprobéhl a jiz ani probéhnout nemize, proto nelze posoudit, zda nedoslo ke ztraté
dané. K namitkam ohledné postupu zalovaného ve vztahu k M. J. se zalovany zabyval v odst.
21, kde sviyj odlisny postup srozumitelné vysvétlil.

Lze tak uzavfit, ze zalovany vsechny podstatné namitky zalobkyné vyporadal a jeho

rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Pro tUplnost je tfeba dodat, Ze ptfi hodnoceni
v M / 4 v ’ 4 o . /. /4 ’

prezkoumatelnosti se soud nezabyva vécnou spravnosti zpusobu, jakym byla konkrétni
4 M V4 4 4 / v/ V7 . o v 4

namitka vyporadana. Touto otazkou se soud zabyval v dalsi casti odGvodnéni.

K vécnému posouzeni
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Podle § 43 odst. 1 zakona o DPH plati, ze v pfipadé, kdy pldtce nebo osoba identifikovand
k dani uplatnila a priznala dari jinak, nez stanovi tento zakon, a tim zvysila dari na vystupu nebo
svoji dariovou povinnost, je opravnéna provést opravu v dodatecném dariovém priznani za
zdariovact obdobi, ve kterém se uskutecnilo pivodni pinéni nebo byla prijata viplata. Opravu Ize
provést nejdrive ke dni, ve kterém plitce nebo osoba identifikovand k dani, pro kterou se plnéni
uskutecnilo, obdrZela opravny dariovy doklad, nebo ve kterém byla provedena oprava v evidenci
pro dariové sicely, podle odstavce 2. Podle odst. 4 plati, ze opravu vyse dané nelze provést po
uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém wvznikla povinnost priznat dari
u privodnibo plnéni. Odst. 5 téhoz ustanoveni dale stanovi, ze osoba povinnd priznat dari podle
§ 108 odst. 1 pism. k) je oprdvnéna pri opravé dané postupovat primérené podle odstavcii 1 az 4.

Podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH priznat a zaplatit dari spravci dané je povinna
o0soba, kterd vystavi doklad, na kterém uvede dari.

Neutralita DPH neni porusena povinnosti pfiznat a zaplatit dan osobou, ktera vystavi
danovy doklad, na kterém uvede dan podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH. Citované
ustanoveni vychazi z ¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH), podle néhoz da z pridané
hodnoty je povinna odvést kazda osoba, kterd uvede tuto dari na fakture. DPH uvedenou na
fakture dluzi vystavitel této faktury, a to i v pripadé, ze nebylo uskutecnéno zadné zdanitelné
plnéni (viz rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 2013, &. C-642/11 ve véci Stroy trans, odst. 38).

Utelem &anku 203 smérnice o DPH je vyloudit nebezpedi ztraty datiovych pijmd, které
muze vzniknout z naroku na odpocet dané (rozsudek ze dne 31.1.2013, ¢ C-642/11
ve véci Stroy trans, odst. 32). Podle znéni ¢lanku 203 smérnice o DPH neni pfitom nezbytné,
aby pfijemce faktury odpocet skuteéné provedl. V kone¢ném dusledku ruci tedy vystavitel
faktury nezavisle na zavinéni za riziko (tedy abstraktné), ze na zakladé této (nespravné)
faktury muze jeji pfijemce provést neopravnény odpocet dané. Jedna se o abstraktni
objektivni odpovédnost vystavitele faktury. Vznika nejen v pfipadé omylu o spravné danové
sazbé (na fakture je uvedena zakladni dariova sazba namisto snizené), nybrz obzvlasté
v pripadé fakturace fiktivnich plnéni (viz stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze
dne 17. 1. 2019, ¢. C-712/17 ve véci EN.SA. Srl, odst. 33 a 34).

Z principu neutrality DPH nicméné vyplyva pravo provést opravu, pokud vystavitel faktury
prokaze svou dobrou viru nebo pokud véas zcela odstranil nebezpeci ztraty danovych prijmt
(viz rozsudky SDEU ze dne 19. 9. 2000, ¢. C-454/98, ve véci Schmeink & Cofreth AG & Co.
KG, ze dne 6. 11. 2003, ¢ C-78/02 az C-80/02, ve véci Elliniko Dimosio proti Marii
Karageorgou a dal$i nebo ze dne 31. 1. 2013, ¢. C-643/11, ve véci LVK - 56 EOOD).

Zalovany se zabyval predné tim, zda mohla byt Zalobkyné v dobré vife ve spravnost ji
vystavenych datiovych dokladd, pfi¢emz dospél kjednoznacnému zavéru, ze nikoliv.
Zalovany uvedl, Ze v datiovém Fizeni nebyla viibec prokizana existence zbo#i, které mélo
byt predmétem dodani a Ze vSechny obchody byly ryze fiktivni, coz potvrdil Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 31 Af 3/2018-250 a také NSS, ktery rozsudkem ze
dne 19. 11. 2021, & j. 3 Afs 116/2020-83 zamit]l kasaéni stiznost proti nému. Zalobkyné
formalné fakturovala preprodej zbozi, jehoz existence nebyla prokazana vramci péti
étytélankovych fetézel formou kolotocového obchodu tak, ze u Ctyt z péti téchto fetézci
byla polateCnim a koncovym ¢lankem pravé zalobkyné, ktera védéla, ze smyslem téchto
transakei neni tvorba zisku, nybrz umélé splnéni podminek pro ziskani Gvéru. Zalobkyné
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tak védomé vystavila fakturu na neexistujici plnéni, priemz v této situaci se nemuze
dovolavat dobré viry (odst. 11 a 12 napadeného rozhodnuti).

S tim krajsky soud souhlasi. Nelze ptisvédcit zalobkyni, ze by realizované transakce nebyly
fiktivni. Zalobkyné v datiovém ¥zeni, v némz byly tyto transakce posuzovany, neprokazala
existenci zbozi, které mélo byt predmétem dodani. To vyslovné potvrdil Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 31 Af 3/2018-250, odst. 38 a 61. Také NSS
v nékolikrat jiz zminéném rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 3 Afs 116/2020-83 potvrdil, ze
se v daném pipadé jednalo o fiktivni transakce (srov. odst. 47 a nsl.). Zalobkyné s timto
posouzenim nesouhlasi, ale krajsky soud nema sebemensi duvod z téchto zavéra nevychazet.
NSS se ve zminéném rozsudku skutecné zabyval rovnéz namitkou tykajici se mistniho
setreni provedeného spravcem dané. NSS uvedl, Ze v ramci mistntho Setfent, které zalobkyné
zminuje 1 nyni v zalobé, byly provéfovany jiné transakce (odst.57 a 58). Jelikoz je
predmétny rozsudek zalobkyni znam, soud pro strucnost na uvedené pasaze odkazuje.

Rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019, C. j. 48 Af 41/2017-57 a ze dne 25. 3.
2020, ¢. j. 48 Af 31/2017-97 a rozsudek INSS ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 Afs 55/2020-91 nejsou
ohledné otazky fiktivnosti plnéni skuteéné ptilehavé. Soudy v nich sice rovnéz fresily
kolotocové transakce, avsak na rozdil od nyni fesené véci v danych pfipadech nebyla
zpochybnéna fakticka existence zbozi, které mélo byt predmétem dodani.

Lze tak uzaviit, Ye plnéni v rimci fetézc byla fiktivni. Zalovany spravné poznamenal, e
pokud zalobkyné védomé vystavila faktury, které neodpovidaji zadnému skute¢nému
plnéni, nemuze se dovolavat dobré viry. Tento nazor plné odpovida judikature SDEU, srov.
rozsudek SDEU ze dne 8. 5. 2019, & C-712/17 ve véci EN.SA. Srl, odst. 34, kde SDEU
vyslovné uvedl, ze dobré viry se nemtze dovolavat danovy subjekt, ktery védomé vystavi
faktury, které neodpovidaji zadnému skute¢nému plnéni.

Zbyva posoudit, zda zalobkyné véas zamezila riziku ztraty darovych pfijmd. K otazce
vCasnosti zalovany v odst. 13 uvedl, ze odstranéni nebezpeci ztraty danovych prijmt musi
byt provedeno ve lhuté uvedené v § 43 odst. 4 zakona o DPH, ktera odpovida lhuté pro
uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 3 téhoz zakona. To se podle zalovaného
nestalo, protoze zalobkyné se domahala opravy dané po témér 10 letech. Lhitu uvedenou v
§ 43 odst. 4 zakona o DPH lze sice prolomit, avsak jen tehdy, pokud nebylo mozné narok
uplatnit dfive, coz rovnéz neni tento pripad, protoze zalobkyné svij narok uplatnila az poté,
co fiktivnost transakci deklaroval Zalovany a poté spravni soudy.

S timto nazorem se krajsky soud plné ztotoznuje. Soud si je védom toho, ze Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 48 Af 41/2017-57, odst. 53 az 57, Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 30 Af 13/2018-124, odst. 50 az 62, a také NSS
v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 7 Afs 73/2020-35, odst. 19 a 20, dospély na zakladé
rozsudku SDEU ze dne 8. 5. 2019, ¢. C-712/17 ve véci EN.SA. Srl k zavéru, ze pokud je
vylouleno riziko ztraty datiovych pfijmt, neméla by byt s ohledem na zasadu neutrality
DPH vyloudena moznost opravy dané i pres vyslovné znéni § 43 odst. 4 zakona o DPH
upravujiciho lhitu k provedeni opravy.

S timto nazorem vsak zdejsi soud nemtize souhlasit, protoze zavér o nutnosti prolomit lhitu
urcenou k opravé dané stanovenou vnitrostatnimi predpisy z rozsudku SDEU ze dne 8. 5.
2019, & C-712/17 ve véci EN.SA. Srl nevyplyva. V tomto rozsudku se SDEU zabyval tim,
. ’ v 7 M 4 4 / 4 v/ v . . 4
zda je rozporna se smérnici o DPH wvnitrostatni Uprava, ktera v pripadé fiktivnich
kolotocovych obchodi vylucuje pravo na odpolet DPH a soulasné uklada povinnost
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zaplatit DPH osobé, ktera ji uvedla na danovém dokladu. SDEU dospél s odkazem na starsi
judikaturu k zavéru, ze nikoliv, avsak zdtraznil pravo danového subjektu proveést opravu
DPH a zadat uhrazenou DPH zpét, pokud byl dobré vire, nebo pokud vcas zamezil riziku
ztraty danovych prijma. Dale se SDEU zabyval otazkou priméfenosti sankce ulozené
dafiovému subjektu za protipravani odpocet DPH. SDEU sice sodkazem na zasady
proporcionality a neutrality DPH potvrdil pravo danioveho subjektu provést opravu dané,
nezabyval se v§ak pfipadnym omezenim tohoto prava lhitou upravenou ve vnitrostatnich
predpisech. To ostatné vyplyva i zcitace dotCenych wvnitrostatnich predpist, které
predkladajici soud povazoval za dilezité (odst. 8 az 11 uvedeného rozsudku). Z toho lze
usoudit, ze zadna lhata pro pfipadnou opravu dané nebyla stanovena nebo byla dodrzena.
Zkratka nebyla vyznamna.

Posouzenim prekluzivnich lhtt upravenych ve vnitrostatnich predpisech pro pripadné
vraceni DPH se vsak SDEU zabyval v jinych rozhodnutich. Z jeho ustalené judikatury
vyplyva, ze podle clanku 273 smérnice o DPH mohou c¢lenské staty stanovit dalsi
povinnosti, které povazuji za nezbytné k zajisténi spravného vybéru DPH a k predchazenti
dafiovym tGnikim. Boj proti danovym unikum, vyhybani se dafiovym povinnostem
a pfipadnym zneuzitim je totiz cilem uznanym a podporovanym touto smérnici. Avsak
opatreni, jez maji ¢lenskeé staty moznost prijmout na zakladé ¢lanku 273 této smérnice, nesmi
prekracovat ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cild. Nemohou byt tedy
pouzivana zpusobem, ktery by systematicky narusoval neutralitu DPH. Dle SDEU by byla
moznost uplatnit narok na odpocet DPH, resp. pozadat o vraceni DPH bez jakéhokoli
¢asového omezeni v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby danovou situaci
osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti vaci danové spravé nebylo mozné
lasové neomezené zpochybnovat. Prekluzivni lhatu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek
sankcionovani osoby povinné k dani, ktera nebyla dostateéné pecliva a opomnéla pozadat
o odpocet DPH zaplacené na vstupu (resp. o vraceni DPH), tim ze tento narok ztrati, proto
nelze povazovat za neslucitelnou s rezimem stanovenym smérnici o DPH, pokud se tato
lhuta zaprvé pouzije stejnym zpusobem na obdobné naroky v danové oblasti zalozené na
vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zalozeny na unijnim pravu (zasada rovnocennosti),
a zadruhé v praxi neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje uplatnéni naroku na odpocet
dané (zasada efektivity) - k tomu srov. rozsudky SDEU ze dne 21. 3. 2018, ¢. C-533/16 ve
véci Volkswagen, odst. 46 az 48, ze dne 12. 4. 2018, ¢. C-8/17 ve véci Biosafe- Indiistria de
Reciclagens, odst. 30, 36 az 38, ze dne 14. 10. 2021, ¢. C-45/20 a C-46/20, ve spojenych vécech
Finanzamt N a Z v. Finanzamt G, odst. 59, ze dne 21. 10. 2021, & C-80/20 ve véci Wilo
Salmson France, odst. 93 nebo ze dne 21. 10. 2021, ¢. C-396/20, ve véci CHEP Equipment
Pooling, odst. 47.

Navic je nutné zdlraznit, ze smérnice o DPH neobsahuje zadna ustanoveni o opravé DPH
bezdtivodné uvedené na faktufte jejim vystavitelem. Dokud tedy tato mezera nebude unijnim
normotvircem vyplnéna, je na clenskych statech, aby nalezly feSeni této véci (srov.
stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 17. 1. 2019 ¢ C-712/17, ve véci
EN.SA. Srl, odst. 42 a judikaturu v ném uvedenou, resp. rozsudek SDEU ze dne 8. 5. 2019,
¢ C-712/17, ve véci EN.SA. Srl, odst. 33).

Clenskym statim tedy p¥islui, aby za Glelem zaji$téni neutrality DPH upravily postup
a podminky provedeni opravy bezdivodné vytictované DPH tak, aby bylo mozné opravit

neodtiivodnéné vyuctovanou dan, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo
. v v/ v/ 4 vV / V7/e o Vev \4
pokud vystavitel faktury vcas zcela vylouci nebezpedi ztraty danovych prijmu, pri¢emz tato
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4 4 i % 4 4 v Ve 4 v 4 4 v v
oprava nesmi zaviset na uvazeni spravce dané. Ptijata opatfeni nesmi prekracovat meze toho,
M 4 **V_V 4 4 4 / v v v 4 4 v / /. i o
co je nezbytné k zajisténi spravného vybéru dané a pfedchazeni datovym {nikim
a nemohou byt tedy pouzivana zpusobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH, jez je

zakladni zasadou spolecného systému DPH (viz rozsudek ze dne 8. 5. 2019, ¢. C-712/17 ve
véci EN.SA. Srl a rozsudky v ném citované).

Z uvedené judikatury SDEU vyplyva, ze vnitrostatni pravo muze v souladu s ¢lankem 273
smérnice o DPH z Casového hlediska omezit pravo danového subjektu zadat o vraceni DPH,
resp. odpoctu na DPH. Dulezité je, aby takové omezeni dodrzovalo zasady rovnocennosti
a efektivity. Tyto zasady vsak lhata uvedena v § 43 odst. 4 zakona o DPH bezpochyby
spliuje. Jedna se o lhttu v délce 3 let od konce zdaniovactho obdobi, ve kterém vznikla
povinnost priznat dan u ptuvodniho plnéni. Jak vystizné uvedl zalovany, tato lhita odpovida
lhuté pro uplatnéni naroku na odpocet DPH z téhoz zdanitelného plnéni upravené v § 73
odst. 3 zakona o DPH. Rovnéz odpovida délce lhaty pro stanoveni dané upravené v § 148
odst. 1 danového radu, ktery se uplatni obecné na vsechny danové povinnosti. Z toho je
zjevne, ze se jedna o lhitu vymezenou pro stanoveni dané a pro pripadné zmény v daniovych
povinnostech, at uz se jedna o dané zalozené na vnitrostatnim pravu nebo na pravu unijnim.
K zasadné efektivity je nutné uvést, ze uvedena lhita podle vseho sama o sobé v praxi
neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje uplatnéni naroku na zménu DPH a s tim spojené
vraceni DPH. Nutno také fict, ze ma-li byt oprava dle judikatury SDEU provedena v dobé,
kdy je vyloudeno riziko ztraty danovych ptijmu, je nutné ji v zasadé proveést nejpozdéji
vtéto lhaté, v niz spravce dané muze pripadné podniknout kroky, kterymi by mohl
odstranit riziko ztraty danovych ptijmu (napf. odepfit narok na odpocet dané odbératele
plnéni, u néjz danovy subjekt zada provedeni opravy).

Lze tak uzavrit, ze opravu dané lze provést ve lhuté upravené v § 43 odst. 4 zakona o DPH,
pricemz zdej$i soud nema sebemens$i pochybnosti o tom, ze tato Uprava je souladna
s Clankem 273 smérnice o DPH a neni rozporna se zasadou neutrality DPH. V této lhuté

4 / M v / Ve v v 4 4 M v/ 4 vV /
musi byt pochopitelné také uéinéna opatfeni k zamezeni vzniku nebezpedi ztraty danovych
prijmu. Bez nich totiz neni mozné o opravé dané uvazovat.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobkyné vystavila opravné danové doklady a soucasné
pozadala o opravu dané (formou dodate¢nych danovych priznani dle § 43 odst. 1 zakona o
DPH) az po uplynuti lhity uvedené v § 43 odst. 4 zakona o DPH (takrka po 10 letech od
konce zdariovacich obdobi roku 2012). Jiz tato skute¢nost brani tomu, aby mohlo byt jeji
zadosti vyhovéno.

Pro tplnost je tfeba uvést, ze SDEU v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢ C-533/16 ve véci
Volkswagen (odst. 49 a 50) dovodil, ze prekluzivni lhitu stanovenou vnitrostatni predpisy je
mozné vyjimecné prolomit, pokud dariovy subjekt nejednal s nedostatkem radné péce a
nemohl dfive pozadat o opravu DPH a soucasné nedoslo ke zneuziti nebo uzavirani
podvodnych koluznich dohod. Zalobkyné si v této véci musela byt védoma fiktivnosti
plnént, ktera byla predmétem kolotocovych obchodi. Ze spisu nevyplyva zadna skute¢nost,
ktera by Zalobkyni znemoznila provést opravu dané ve stanovené lhité. Zadnou takovou
skutenost zalobkyné ani netvrdi. Proto o vyjimeéném prolomeni lhity uréené k opravé
dané nelze ani uvazovat.

34. Jakkoliv jsou tyto skute¢nosti dostatujici pro to, aby soud zalobu zamitl, povazuje soud za

vhodné zabyvat se také tim, zda viibec v této véci bylo odstranéno nebezpeci vzniku ztraty
danovych pfijma.
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K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (odst. 14 az 23), ze pouhé formalni
vystaveni opravného dokladu a jeho doruceni odbératelam po zakonem stanovené lhité neni
poukazkou na splnéni podminky spocivajici v zamezeni rizika ztraty danovych pfijma a
provedeni opravy dané. V této véci se jednalo o kolotocové obchody, proto je nutné
posuzovat zamezeni ztraty danovych pfijmu v celém retézci (pro véc byly relevantni pouze
Ctyfi z péti fetézcel, u nichz zalobkyné narokovala opravu dané). Jednalo se o tyto retézce:

1. ZALOBKYNE - E. - M. - ZALOBKYNE

2. G.A.-M.-ZALOBKYNE - G. A.

3. ZALOBKYNE - T.-M.]. - ZALOBKYNE

4. ZALOBKYNE - P.-M.]. - ZALOBKYNE

V pripadé spolecnosti G. A. a P. (fetézce ¢. 2 a 4) nebyl proveden zadny kontrolni postup a
s ohledem na uplynuti lhaty pro stanoveni dané jiz ani byt proveden nemuze. Nelze tak
ovérit, zda tyto spolecnosti dan na vystupu radné tvrdily a uhradily, nelze ani stanovit nizsi
dan o souvisejici narok na odpocet DPH, a tudiz jiz nelze zabranit ztraté danovych prijmu.
V fetézcich, kde tyto spolecnosti vystupovaly, tak neni nutné zkoumat nic dal$iho.

U spolecnosti E. (fetézec ¢. 1) sice byla provedena danova kontrola, nicméné jejim vysledkem
nebylo odepfeni naroku na odpolet DPH =z plnéni deklarovanych od zalobkyné.
Tato spolecnost ani nemuze podat dodatecné danové ptiznani na nizsi dan, protoze o dani
tykajici se zdaniovactho obdobi 2012 probiha soudni fizeni. Navic jiz v brzké dobé uplyne
objektivni lhuta pro stanoveni dané. Nelze tak zabranit ztraté danovych pfijmu ani
konstatovat, ze by zalobkyné této ztraté zabranila. V daném fetézci tak neni nutné zabyvat
se dalsimi subjekty.

K fetézcum €. 1 a 2 zalovany dale uvedl, ze zalobkyné si uplatnila z deklarovanych plnéni
ptijatych spolecnosti M. narok na odpocet dané se zakladem 14 722 897 K¢, kdezto uvedena
spolecnost na vystupu tvrdila uskute¢néni zdanitelnych plnéni pro zalobkyni pouze ve vysi
2561 996 K¢. Rozdil ve vysi 12 160 905 K¢ nepfiznala a dan (na vystupu) z néj neuhradila.
To muselo byt zalobkyni znamo, jelikoz v daném obdobi byla jedinym spolecnikem a
jednatelem spolecnosti M. manzelka jediného jednatele a spolecnika zalobkyné M. J., navic
pusobila u zalobkyné jako prokuristka. Spravce dané rovnéz této spolecnosti odmitl narok
na odpocet z plnéni prijatych od spolecnosti G. A. a V.-s,, s. r. 0. Z téchto davodu spravce
dané doméril spoleénosti M. za predmétné zdanovaci obdobi dan, ktera vsak nebyla
uhrazena a nedoplatek na DPH za dané obdobi ¢inil 6 695 159 K¢, pficemz spolecnost M.
poté zanikla. Dle zalovaného se rozhodné nejednalo o omyl v Gtovani, protoze obdobné
schéma bylo zjisténo v jinych fetézcich (nefesenych v tomto fizeni) se stejnymi subjekty

Spolec¢nosti T. (fetézec ¢. 3) byl jiz v roce 2016 odeptfen narok na odpocet DPH ve vysi
1 068 000 K¢ za zdanitelna plnéni pfijata od zalobkyné v daném fetézci se zakladem dané
5 343 000 K¢. Procesni kroky k odstranéni dariové ztraty tak realizoval spravce dané, nikoliv
zalobkyné. Spole¢nost T. vSak doméfenou dari neuhradila a nedoslo tak k odstranéni
nebezpedi ztraty datiovych pfijmt a dluznou dan se nepodatilo vybrat. V daném fetézci tak
neni nutné zabyvat se dal$imi subjekty.

Podle zalovaného je nutné zasadu neutrality uplatnit rovnéz v ramci téze transakce,
tj. ze k uplatnéni naroku na odpocet DPH je nutné zatizeni daného plnéni DPH, coz ostatné
vyplyva z § 72 zakona o DPH. Jinak feeno je porusenim zasady neutrality dané, aby
odbératelé zalobkyné uplatnili narok na odpoclet z plnéni, které by nebylo zalobkyni
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zatizeno DPH z dtivodu absence povinnosti tuto dan priznat. Na tom nic neméni zatizeni
dani na vystupu u plnéni fakturovanych spoleénostem P., E., G. A. a T. Pokud tyto
spolecnosti vystavily doklady, na nichz uvedly dan, jsou povinny dan uhradit, ledaze by
uplatnily opravu, coz neucinily.

Podle zalovaného bylo oproti pripadu resenému v rozsudku SDEU C-712/17 ve véci EN.SA.
Srl zasadnim rozdilem to, ze v dané véci dochazelo k fiktivnimu prodeji elektfiny za stejnou
cenu, diky ¢emuz byla stejna dan na vstupu i vystupu. Darlova povinnost v resenych
fetézcich vSak nebyla vzdy nulova a ani ne vzdy kladna, kdy si zalobkyné a spolec¢nost G. A.
narokovaly po statu nadmérny odpocet. Rozdilnost cen nemohla byt odtvodnéna naklady
spojenymi s nakupem, resp. ponechanim casti zbozi, kdyz se jednalo o fiktivni transakece.
Dale zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 5 Afs 50/2020-43, ktery dle
néj odpovida situaci zalobkyné, ktera se rovnéz pokusila vylakat od statu odpocet na dani.
Oprava dané poté, co spravce dané zjistil fiktivnost plnéni, je jen snahou vyhnout se
povinnosti zaplatit dan.

Krajsky soud se ztotozruje také s timto hodnocenim zalovaného. Podminkou pro moznost
opravy dané vyplyvajici z judikatury SDEU je, ze dariovy subjekt véas zcela zamezil riziku
ztraty danovych pfijmu. Danové prijmy jsou ohrozeny, pokud adresat faktury, v niz je
bezduvodné uvedena DPH, muze tuto fakturu pouzit jesté k uplatnéni prava na odpocet
podle ¢lanku 168 smérnice o DPH. Nelze totiz vyloucit, ze danova sprava nebude moci vcas
zjistit, ze vyuziti formalné pfiznaného prava na odpocet brani hmotnépravni davody (také
lhtita pro stanoveni dané je hmotnépravnim divodem, ktery by branil nepfiznani ¢i
odejmuti naroku na odpocet odbérateli, coz je dalsim davodem, pro ktery je nutné trvat na
tom, ze oprava dané musi byt provedena ve lhuté uvedené v § 43 odst. 4 zakona o DPH).
Vystavitel faktury ruci nezavisle na zavinéni za riziko (tedy abstraktné), ze na zakladé této
(nespravné) faktury muze jeji prijemce provést neopravnény odpocet dané. Jedna se
o abstraktni objektivni odpovédnost vystavitele faktury (srov. stanovisko generalni
advokatky Juliane Kokott ze dne 17. 1. 2019 ¢. C-712/17, ve vécit EN.SA. Srl, odst. 32 a 34,
resp. rozsudek SDEU ze dne 8. 5. 2019, ¢. C-712/17, ve véci EN.SA. S7l, odst. 31 a judikaturu

v
v ném uvedenou).

Podle NSS dochazi k danove ztraté totiz ve chvili, kdy odbératel uplatni DPH na vstupu
(odpocet) za fiktivni plnéni (srov. rozsudek ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 3 Afs 381/2019-30, odst.
20).

S ohledem na kolotolovy charakter obchodi v jednotlivych fetézcich lze souhlasit
s zalovanym, Ze riziko ztraty dané nesmi existovat u zadného ¢lanku fetézce.

V pripadé spolecnosti M. doslo k odepfeni naroku na odpodet DPH a zvySeni DPH
na vstupu z divodu neptiznanych plnéni. Doméfenou DPH vsak tato spolecnost neuhradila
a zanikla (zda ji dodate¢né ptiznala je irelevantni, kdyz ji neuhradila; zasada neutrality dané
je totiz vystavéna zejména na placeni dané, ne na jejim tvrzeni). Jiz z tohoto dtvodu je nutné
konstatovat, ze v fetézcich ¢. 1 a 2 nedoslo k zamezeni ztraty dané. Navic v fetézci ¢. 1 nebyl
spolecnosti E. odepten narok na odpocet DPH. V pripadé fetézce ¢. 2 nebyl u spolecnosti
G. A. proveden zadny kontrolni postup a jiz ani byt proveden nemohl s ohledem
na uplynuti prekluzivnich lhit. Neni tedy mozné ovérit, zda tato spolecnost spravné tvrdila
a uhradila dan a zda si uplatnila narok na odpocet DPH. Jinak fedeno nelze fict, ze doslo
k zamezeni ztraty danovych prijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

11 60 Af 26/2022

Totozné hodnocenti jako u posledné uvedené spolecnosti plati také v pripadé retézce ¢. 4
a spolecnosti P., u niz rovnéz nebyl proveden kontrolni postup. Nelze tak s jistotou rict, ze
nedoslo ke ztraté danovych prijma.

V pripadé retézce ¢. 3 byl zjistén danovy dluh u spolecnosti T., ktery mél souvislost s fetézci

zde teSenymi. Spoleénost T. domérenou dan neuhradila a nedoslo k odstranéni nebezpedi
4 v / V7/e o i Ve 4 M v / 4

ztraty danovych ptijmu. Ani zde nelze hovofit o zamezeni vzniku danové ztraty.

Krajsky soud souhlasi s Zalovanym také v tom, ze se fesena véc odlisuje od skutkového stavu
reSeného SDEU v rozsudku ze dne 8. 5. 2019, ¢. C-712/17, ve véci EN.SA. Srl. V ném doslo
sice k fiktivnimu prodeji, ale vzdy za stejnou cenu, a dan byla vzdy radné tvrzena a uhrazena.
Dan na vstupu se u jednotlivych {lanku fetézce rovnala dani na vystupu. Navic doslo
k tomu, ze organy finanéni spravy znaly vsechny z(castnéné subjekty a vcas jim odepftely
4 v v i 4 4 4 4 4
narok na odpocet dané (srov. odst. 47 a 48 stanoviska generalni advokatky vydaného v této
véci a odst. 34 uvedeného rozsudku). O tom ale v nyni reSenych retézcich nelze hovorit. Bud
byl detekovan danovy dluh (fetézce ¢. 1 az 3), nebo nebylo mozné ovérit, zda k zamezeni
4 v v 4 v v v v
ztraty doslo, resp. nebyl odepten narok na odpocet (tetézec C. 4).

Krajsky soud prisvédcuje zalovanému rovnéz v tom, ze danova neutralita je narusena také
tehdy, pokud by odbératelé zalobkyné uplatnili narok na odpocet DPH z plnéni, které
nebude zatizeno DPH z davodu opravy dané zalobkyni. Na tom nic neméni zatizeni dani
na vystupu u plnéni fakturovanych spolec¢nostem P., E., G. A. a T. Pokud tyto spolecnosti
vystavily doklady, na nichz uvedly dan, jsou povinny dan uhradit, ledaze by uplatnily
opravu dle § 43 zakona o DPH, coz neucinily.

Posledni namitka se tyka toho, ze zalovany v darfiovém fizeni vuci M. J. uznal, ze v fetézcich,
kterych se Gcastnila i zalobkyné (v nyni reSené véci se to tyka retézct 3 a 4), nedoslo ke ztraté
dané.

Zalovany se odlifnostmi p¥padu ¥alobkyné a M. J. zabjval a uvedl, Ze v Hzeni s M. J. byl
vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudcich spravnich soudu a nezabyval se tim, zda
skuteéné bylo odstranéno nebezpeci ztraty danovych pfijmu. U zalobkyné vsak bylo fadné
zjisténo, v Cem toto nebezpeci spociva (odst. 21 napadeného rozhodnuti).

K této namitce zdejsi soud uvadi, ze Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 30 Af 13/2018-124, odst. 64, a NSS v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 7 Afs 73/2020-
35, odst. 19, ulozily zalovanému, aby se v probihajici danové kontrole s M. J. zabyval zavéry
vyplyvajicimi z rozsudku SDEU ze dne 8. 5. 2019, ¢. C-712/17 ve véci EN.SA. Srl a posoudil,
zda doslo ke ztraté daniovych pfijma. Pokud ne, mél zalovany dan na vystupu opravit.

Z rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 47696/21/5300-22444-704601, které je
soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze zalovany ptivodné vychazel z toho, Ze opravu dané lze
dle § 43 zakona o DPH provést pti vystaveni opravného dokladu poskytovatelem plnéni a
jeho dorudeni platci, pro kterého se plnéni uskutecnilo. Jelikoz M. J. trval na svém, ze k
plnéni doslo a nepfipustil moznost opravy dané ani tuto moznost nenaznacil, proto opravu
neprovedl. Jeho rozhodnuti vSak bylo spravnimi soudy zruseno. Jejich rozsudky si zalovany
vylozil tak, Ze s ohledem na skute¢nost, ze M. J. sam jiz opravu dané nemohl provést
z divodu uplynuti lhiity, nemél zalovany pti svém rozhodovani vychazet z § 108 zakona o
DPH. Zalovany déle zohlednil, Ze spravni soudy uvedly, Ze pii aplikaci § 108 odst. 1 pism.
k) zakona o DPH se ma zkoumat moznost platce dané provést opravu ve stanovenych
lhtitach a zohlednit, zda je vyloucena ztrata darfovych pfijma. Pokud spravce dané zna
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veskeré subjekty zGcastnéné na transakcich a neni ohrozen cil, jimz je zajisténi soubéhu
odpoctu dané zaplacené na vstupu a daniového dluhu, je na misté opravit daniovou povinnost
tak, ze dan dle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH nebude stanovena. Proto zalovany dan
na vstupu dle uvedeného ustanoveni nevyméril (odst. 41 az 44 zminéného rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 12. 2021).

Zalovany si vskutku vylozil vyse uvedené rozsudky spravnich soudt mylné. Zalovany se
v / 4 M 4 v v 4 v .. 4 v / v/ o
mél zabyvat tim, zda je v relevantnich fetézcich vyloudeno riziko ztraty danovych ptijmu.
Zalovany se ale touto skutecnosti nezabyval a vylozil si rozsudky spravnich soudu tak, ze
DPH dle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH nema stanovit. Z rozhodnuti zalovaného

4 v . / /7 N/ / 4 7/ / N4 4 \4 /
vydaného ve véci M. ]. nevyplyvaji zadné konkrétni Gvahy tykajici se posouzeni mozné
4 v / V7/e o / v /7 vV VvV 4 vV * Vv / v
ztraty danovych prijma. Tyto uvahy vsak v nyni fesené véci zalovany podrobné popsal a
krajsky soud s nimi souhlasi. V fetézcich, jichz se ucastnil M. J., bylo zjisténo, ze spolecnost
T. neuhradila vyméfenou DPH a doslo tak ke ztraté danovych prijmu (fetézec ¢. 3).
V pripadé spolecnosti P. nebyl proveden kontrolni postup. Nelze tak s jistotou rict, ze
nedoslo ke ztraté danovych prijmt. Tento postup s ohledem na uplynuti prekluzivnich lhut
M 4 \4 / 4 Vv v v s * 7 4 v v v v 4
ani neni mozné provést (fetézec ¢. 4). To takeé Gzce souvist s tim, ze zalobkyné dodatecna
danova ptiznani, jimiz opravila dan, uéinila az po uplynuti lhaty uvedené v § 43 odst. 4
zakona o DPH.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v fizeni Gispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Uredni ¢innosti zadné
’ M 4 4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 9. dubna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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