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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: N.R.
bytem X
zastoupeni advokatem Mgr. et. Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne
4. 4.2023 ¢. j. O-555181/522099231/2022/UPV

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahala zrudeni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz predseda
Utadu promyslového vlastnictvi (dale jen ,piedseda UPV) zamitl jeji rozklad proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2022 & j. O-555181/D19040604/2019/UPV (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim Zalovany podle § 4 pism. f)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen



2 15 A 81/2023

»zakon o ochrannych znamkach®) zamitl pfihlasku barevné obrazové ochranné znamky zn.
sp. O-555181 podanou zalobkyni, a to pro rozpor s verejnym poradkem.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 9.4.2019 prihlasku barevné
obrazové ochranné znamky zn. sp. O-555181 v provedenti

(dale téz jen ,pfihlasované oznaceni®), a to pro nasledujici seznam vyrobku a sluzeb
zatazenych do trid podle mezinarodniho t¥idéni vyrobka a sluzeb:

(12) vozidla, dopravni prosttedky pro pohyb po zemi, vodé nebo vzduchem;

(28) hry, hracky a vyrobky urcené ke hrani, zatizeni na videohry, cvicebni a sportovni
potfeby, vanocni ozdoby;

(35) reklama, propagace, fizeni obchodni ¢innosti, obchodni administrativa, kancelarske
prace;

(41) vzdélavani, skoleni, zabava, sportovni a kulturni ¢innosti;

(42) védecke a technické sluzby a souvisejici vyzkum a projektovani, prumyslova analyza
a prumyslovy vyzkum, navrhovani a vyvoj poéitacového hardwaru a softwaru;

(43) sluzby zajistujici stravovani a napoje, docasné ubytovani.

Zalovany prvostupnovym rozhodnutim prihlasku podanou zalobkyni zamitl pro cely
’ / / o] v v Ve v /4 v 4 /
narokovany seznam vyrobku a sluzeb. Konstatoval, Ze prihlasované oznaceni svym obsahem
’ , . v . o . b4
a barevnym provedenim zcela jasné odkazuje na symbol Policie CR

(dale téz jen ,symbol policie®), ktery je upraven vyhlaskou ¢. 122/2015 Sb., o zpusobu
Vev/y v 4 v 4 M ./ /v 4 / 4 v 4
vnéjstho oznaleni, sluzebnich stejnokrojich a zvlastnim barevném provedeni a oznacenti
sluzebnich vozidel, plavidel a letadel Policie Ceské republiky a o prokazovani prislusnosti k
Policii Ceskeé republiky (dale jen ,,vyhlaska o policejnim oznaceni®). Ptihlasované oznaceni
tak odkazuje na konkrétni organ vefejné moci a u prumérného spotfebitele muze navodit
dojem spojitosti se statem. Zalovany zduraznil, ze prihlasovanému onaleni je vytykana
moznost navozeni spojitosti se policejnim symbolem policie, nikoliv pravdépodobnost
4 v Ve *V 4 o . M / . . / v 4 o] 4
zameny ¢i nedostatek rozlisovaci zpusobilosti. Jde o celkovy dojem, jakym oznaceni ptsobi.
V obou oznacdeni jsou shodné znaky: tvar kruhu s napisem z velkych tiskacich pismen
stejného fontu zevnitt kruhu, osmicipa hvézda, vjejimz stredu je stylizovany zeleny
Ctytlistek. Barevné provedeni je rovnéz stejné - Cernobilé vyjadrfeni kruhu, textu i hvézdy.
V obou ptipadech je vnitini Ctyflistek zeleny.
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4. Prihlasované oznaceni zalovany posoudil z hlediska prumérného spotrebitele, ktery by se
snim seznimil na trhu. Symbol policie je divérné znimy viem obyvatelim Ceské
republiky. Spotrebitel se nezaméri primarné na slovni prvek, ale bude upoutan znamym
symbolem osmicipé hvézdy v kruhu se zelenym Ctyflistkem veprostted. Povahu vyrobka a
sluzeb, pro které prihlasované oznaceni zalobkyné ptihlasila, zalovany rozdélil zalovany do
dvou skupin. Sluzby tfidy 28 a vyrobky tridy 41 a 43 jsou spojeny s béznou spotrebou, a
spotrebitel jejich nakupu bude vénovat jen béznou pozornost. U vyrobku tridy 12 a sluzeb
tridy 35 a 42 vsak lze pro jejich vys$i cenu predpokladat vyssi pozornost nakupujiciho
spotrebitele. Policejni symbol, ktery je prihlasovanému oznadeni velmi podobny, je vsak
natolik znamy, ze jeho napodobenina (pfihlasované oznaceni) se prici verejnému poradku
pro cely seznam pfihlasovanych vyrobkt a sluzeb. Verejnost se dennodenné potkava
s dopravnimi prostfedky, které jsou oznalené danym policejnim symbolem, neni proto
z hlediska verejného poradku zadouci, aby podobnym symbolem oznacoval dopravni
prostfedky kdokoliv jiny ne% Policie CR. Panuje vefejny zajem na tom, aby byli policisté na
prvni pohled rozpoznatelni a odlisitelni od jinych osob. Timto symbolem Policie nadto
oznacuje také drobné reklamni predméty, které distribuuje pti verejnych preventivnich
akcich. Je také nepochybné, ze soucasti specializovanych policejnich sluzeb jsou 1 védeckeé a
technicke sluzby.

5. Symboly statnich organu a oznaceni na né jasné odkazujici nejsou zpusobilé znamkopravni
ochrany. Zalovany proto uplatnil vyhradu vefejného potadku a zamitl p¥ihladku oznadent,
které by mohlo deformovat uznavané standardy spolecenskych hodnot, nebo by mohlo byt
nezadouci z hlediska respektovani statniho zfizeni a ochrany organt moci vykonne.
Vymezil pritom obecna vychodiska pojmu verejny poridek v souvislosti se znamkovym
pravem - obecné vefejnému poradku odporuji takova oznacent, ktera popiraji pravidla, na
nichz je treba v podminkach demokratického pravniho statu trvat. Pod tuto mnozinu
zalovany zaradil 1 oznacent, ktera se shoduji s nazvy statnich instituci, organu verejné moci
¢i jejich Ciniteld ¢i je napodobuyjt, zvlasté pak pokud jde o napodobeni symbolu organu, ktery
udrzuje poradek uvnitf statu. Verejnému poradku odporuje uz jen ta skutecnost, ze by statni
symbol ¢1 jeho napodobenina mél slouzit k ¢isté komercnimu acelu.

6. Prvostupriové rozhodnuti nepovazuje zalovany za odklon od své dosavadni praxe, zejména
od rozhodnuti o zapisu slovnich ochrannych znamek obsahujicich slovo ,polda“ ¢i
ykriminalka“. Vyznamny rozdil oproti zminénym ochrannym znamkam je pfitomnost
vyrazného obrazového prvku, ktery odkazuje na notoricky znamy symbol Policie CR.

7. Ptedseda UPV se v odéivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoZnil se zvéry Zalovaného.
Zalovany podle néj neurdity pravni pojem verejny poridek vysvétlil a aplikoval dostatetné a
spravné. Zalovany vychazel primarné z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2018
¢ 3.9 A 56/2016-50, v némz soud pojem verejny poradek ve znamkopravnim kontextu
definoval, a Zalovanému nep¥islui tyto zavéry zpochybiiovat. Zalovany téZ priléhavé
aplikoval rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 12. 12. 2019
ve véci T-683/18, Santa Conte v. EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM). Predseda
UPV je presvédlen, Ze vAZnost a autorita sttnich instituci musi byt respektovina a
garantovana 1 ve znamkopravnim smyslu a neni mozné, aby komerc¢ni subjekty mély
finan¢ni prospéch z napodobeni symbolt uzivanych vyluéné statem. Takové chovani je
v kolizi s vefejnym poradkem a ve své podstaté i s dobrymi mravy. Nezadouci spojitost
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s myslenkami odporujicimi zakladnim myslenkam demokracie predseda UPV spatfuje
\4 /4 v 4 i / i Ve v 4 v 4 M4 X v/ 7 4
v mozném utvoreni si mylné asociace prihlasovaného oznaceni sPolicii CR. Uzivanim
ptihlaSovaného oznadeni by mohlo dojit ke znevazeni ¢i dokonce dehonestaci statniho
organu. Predseda UPV podotkl, ze vita nova, originalni a kreativni oznaceni vyrobku a
sluzeb, nemuize vsak posvécovat zapis oznaleni, ktera jsou zpusobila zlehéit ¢i jinym
negativnim zpusobem ovlivait vnimani statu ¢i jeho organt spotrebitelskou verejnosti.

Prihlasované oznaleni kopiruje tvar peceté ohranicené tucnou kruznici, rozlozeni a
zaktiveni slovnich prvka ,POLICIE CESKE REPUBLIKY® prvkem ,RESTAURACE
POCTIVY POLDAS, i Gstfedni motiv osmicipé hvézdy se zelenym tyflistkem. Predseda
UPV neptisvéddil zalobkyni, ze ptihla§ované oznadent je toliko volné inspirovino symbolem
Policie CR, & #e ho p¥ipomina pouze vzddlend; koncepce a usporadani jeho jednotlivych
prvki jsou jednoznaéné uzmuty ze symbolu Policie CR a nepokryté z n&j vychazi. Odligny
obsah slovnich prvka, zmensena velikost hvézdy, jeji Cerné provedeni a zobrazeni pribora
v ni jsou rozdily zcela marginalni. Velikost hvézd se lisi nepatrné (pokud nejsou oznacenti
vedle sebe, nelze rozdil ani zaznamenat), povsimnuti si vidlicek a 1ziéek vyzaduje dukladné
vizualni sousttedéni. Pozornost spotrebitele je pritom ovlivnéna pamétovou stopou, v bézné
zivotni situaci pfi konfrontaci s pfihlasovanym oznacenim tedy lze predpokladat asociaci se
symbolem Policie CR, ktery zni. Slovo ,polda® nadto navozuje dojem spojitosti
ptihlasovaného oznaceni s vykonem statni moci.

Ve vztahu k vymezeni relevantni vefejnosti predseda UPV korigoval zavér Zalovaného tak,
ze pti uplatnéni absolutni vyluky zapisu dle § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach
neni relevantni verejnosti pouze ta verejnost, jiz jsou narokované vyrobky (i sluzby uréeny,
ale 1 dalsi osoby, které mohou byt s danym oznacenim konfrontovany nahodné. Rozsah a
povaha narokovanych sluzeb a zbozi proto neni podstatny - podstatou vyluky je absolutni
nevhodnost oznaleni jako takového, nikoliv jen ve vztahu k nékterym sluzbam ci
vyrobkum. I proto je treba kritérium prumeérného spotrebitele vztahnout na jakéhokoliv
obyvatele Ceské republiky, ktery by se mohl stfetnout s napodobeninou symbolu Policie
CR. Zalovany toto kritérium zohlednil, jeho vyznam je viak v dané véci mizivy. Podstatny
je toliko zavér, ze prumérnym spotrebitel oznaceni vnima jako celek, coz podporuje zavér
zalovaného o vysoké podobnosti kolidujicich oznaleni. Jakkoliv zalovany zkoumal ,miru
inspirace“ pfihlasovaného oznadeni symbolem policie, neni zde fesena pravdépodobnost
zamény coby relativniho divodu zapisné nezptsobilosti. Hledisko pozornosti spottebitele je
vyznamné pravé v otazce pravdépodobnosti zamény, ve vyluce sohledem na vefejny
poradek je jeho vyznam upozadén. Podstatnym faktorem je $ife spottebitelské verejnosti,
ktera muze byt pfihlaSovanym oznacenim negativné dotéena, a tu zalovany vymezil spravné.

Zalobkyné v rozkladu napadla zavér zalovaného o vieobecné zndmosti symbolu Policie CR.
Tvrdila, Ze zalovany v tomto sméru nahradil Gvahu spotfebitele Gvahou vlastni, coz svou
rozhodovaci praxi zapovédél Nejvy$$i spravni soud. Predseda UPV vak poukézal na to, e
zalobkyni zminovany rozsudek se zabyva vnimanim priblasovaného oznaceni spotiebitelem,
zatimco Zalovany se vyjadfoval ke vieobecné znimosti symbolu Policie CR. Povédomi
vefejnosti o symbolu Policie CR zakotveného ve vyhladce o policejnim oznaleni je Zalovany
opravnén vyhodnotit sim a ptedseda UPV jeho Gvahy aproboval. Obyvatelé Ceské
republiky jsou stimto symbolem intenzivné konfrontovani na vozidlech, Gradovnach,
stejnokrojich & webovych strankach Policie CR. Jinymi slovy, spotiebitelské povédomi o
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policii a jejich symbolech je obecné velmi vysoké. Zapisna zpusobilost se nadto must
posuzovat pro celé uzemi Ceské republiky.

Dale zalobkyné v rozkladu polemizovala nad tim, ze policejni vozy oznacené danym
symbolem se pohybuji rychle, a spotfebitel tedy tento symbol nezaznamen4. P¥edseda UPV
tuto argumentaci shledal neptipadnou s tim, ze symbol na vozidlech policie jednoznaéné plni
identifika¢ni roli. Zalobkyné pominula, %e vozidla mohou jet pomalu & byt zaparkovana.
Neni tfeba empiricky dokazovat, ze se relevantni verejnost se symbolem policie hojné
setkava, tento fakt totiz plyne ze samotného postaveni tohoto bezpeénostniho sboru ve state.
Zalobkyné té% v rozkladu podotkla, e kulturni a vzdélavaci akce, na nich? policie patrné
rozdava i reklamni predméty, nejsou hlavni naplni tohoto bezpecnostniho sboru. Tento
argument pouzil Zalovany podle predsedy UPV v prvostuptiovém rozhodnuti pouze
podpurné, plné reflektujic, ze jde o okrajové aktivity policie.

Ptedseda UPV neshledal nepfpustné odchyleni od dosavadni praxe. Obecny vyklad pojmu
verejny poradek zalovany prevzal z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2018
¢. 5.9 A 56/2016-50. Vyluku verejného poradku pti zapisech oznaleni, jejichz vizualni
podoba evokuje spojitost se symboly Ceské republiky, Zalovany aplikuje béZné (predseda
UPV v tomto sméru odkézal na konkrétni spisové znatky Hzeni vedenych pred Zalovanym).
O tom, ze hodla aplikovat vyluku verejného poradku, v prubéhu fizeni zalovany zalobkyni
vyrozumeél a dal ji moznost se k tomuto nazoru vyjadrit.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uplatnila Ctyfi okruhy zalobnich
namitek. V prvnim z nich namitla, ze zZalovany adekvatné nereagoval na jeji rozkladovou
namitku nepfpustné extenzivniho vykladu pojmu vetejny poradek. P¥edseda UPV pouze
odkazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.8.2018 ¢. j. 9 A 56/2016-50.
Tuzemsky pravni fad ale neptisuzuje soudnim rozhodnutim precedenc¢ni povahu, maji
pouze diskurzni zdvaznost. Zalobkyné navic s pojetim vefejného pofadku, jak jej méstsky
soud vymezil v uvedeném rozsudku nesouhlasi, a namitla, ze tento nazor musel 1 Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 16. 3. 2020 & j. 5 As 23/2019-19 mleky korigovat. Zalovany
ani predseda UPV Zalobkyni nevysvétlili, pro¢ je jeji namitka nutnosti restriktivniho
vykladu pojmu vetejny poradek licha.

Druhym okruhem Zalobnich namitek zalobkyné brojila proti tomu, ze vyhradu vefejného
v/ \4 / /7 v Ve . 4 4 /7 4 . 4 . . Ve
poradku zalovany nespravné vylozil a aplikoval. Pravni nazor, ze jakakoliv spojitost ¢i
podoba se symbolem orginu vefejné moci automaticky diskvalifikuje pfihlasovanou
ochrannou znimku ze znamkopravni ochrany, je podle ni neudrzitelny. Bylo povinnosti
zalovaného komplexné vazit vSechny zesilujici a oslabujici prvky jsouci ve prospéch i
v v 7 /4 / 4 .. v Vo / A U
neprospéch uplatnéni dané vyhrady. Pouha spojitost se vsak verejnému poradku neprici.
Zalobkyné trva na tom, ze prfihlasované oznadeni pfipomina symbol policie vzdalené, a ze
. . ’ . 7 v/ v . . . o <’ 7
jeho dominantnim prvkem je slovni cCast. Je treba zohlednit existenci prvka oslabujicich
zavér o rozporu s vefejnym poradkem a v podstaté nejde o to, ktery prvek je dominantni.
Poukazala na odlisnosti symbolu policie a ptihlaSovaného oznadent: jiné barvy ramen hvézd
v v 4 Vv 4 M Vv v/ v 4 4 4 . . ’
(Cernoseda oproti Cerné), vidlicky a lzice v ramenou hvézd, které navadi dojem pohostinstvi,
jiny tvar zeleného Ctytlistku, zmensSena velikost hvézdy. Také hovorové slovo ,polda“
oslabuje realnou spojitost s ozbrojenym bezpecnostnim sborem. Zalovany se myli, ze
uvedené rozdily nejsou zpusobilé pfeménit sémanticky obsah ptihlaSovaného oznadeni.
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DostateCné obeztetny a informovany spotfebitel vzhledem ke spoledenskym a kulturnim
zvlastnostem spolehlivé rozezna, ze prihlasované oznaceni neni oficialnim oznalenim

Policie CR.

Namitkami shrnutymi ve tfetim okruhu zalobkyné vyjadfila nesouhlas s nazorem, ze
v kontextu absolutni vyluky zapisu je relevantni verejnosti kazdy obyvatel Ceské republiky.
Domniva se, ze iv pripadé hodnoceni oznaceni pohledem verejného poradku je toto
hodnoceni treba provadét ve vztahu k narokovanym sluzbam a vyrobkim. Ke kazdé
Ve v / */ v Ve M 7 v/ v - M v
z prihlasSovanych kategorii bylo proto tfeba urcit, kdo je relevantni ¢ast verejnosti, coz
zalovany ani predseda UPV neucinili. Byt se metodické pokyny EUIPO, na které odkazala
v rozkladu, tykaly otazky zaménitelnosti, ma zalobkyné za to, ze jsou tyto pokyny
v . 7 . o ’or e / o . : Y / ’ / v/ /
prenositelné 1 na duvody absolutni zapisné nezpusobilosti. Zalovany navic nenabidl zadna
s e / " v Ve . R / X / . . . /
empiricka data pro zavér, ze vSichni spotrebitelé v Ceské republice maji velmi vysoké
povédomi o Policii CR, to je jen subjektivni nazor zalovaného.

Ctvrtou Zalobni nimitkou Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze se bezdivodné odchylil od své
ustalené rozhodovaci praxe. Rozpornymi s vefejnym poradkem zalovany setrvale shledava
typicky oznaceni teroristicka ¢i zlo¢inna, podnécujici rasismus, nasili, drogy ¢i diskriminaci,
anebo jména osob, které se zaslouzily o stat. Prihlasované oznaceni vSak do zadné z téchto
kategoril nespadi. Zalobkyné dtrazné odmitla, e by piihla$ované oznateni odporovalo
zakladnim myslenkam liberalni zapadni demokracie tim, ze by bylo zpusobilé vyvolat
asociaci s Policii CR. Pravé uvedeny zavér prezentovany v napadeném rozhodnuti je
prekvapivy, odvazny a zcela se vymyka béznému chapani podobnych pfipadu. Spravni
organ muze vybocit ze své praxe jen ze zavaznych principialnich divodd, s cilem chranit
urcité hodnoty. To dle zalobkyné evidentné neni pfipad ji pfihlasovaného oznaceni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze je mu
4 4 . . /. o 4 v 4 4 v v 4
znamo, ze judikatura obecnych soudd neni obecné zavazna, bylo by vSak porusenim
legitimniho ocekavani Glastnikd spravnich fizeni, pokud by se od téchto zavért spravni
organy bezdtvodné odchylovaly. Souhlasi s tim, ze vyhrada verejného poradku by se méla
uzivat restriktivné, to ale neznamena, ze by se nemeéla uzivat vibec. Prihlasované oznaceni
se lisi od symbolu policie jen ve snadno prehlédnutelnych detailech a zcela jasné z tohoto

(4 v vV o 4 v/ M v . \4 / oV \4 M
symbolu vychazi, coz vefejnéemu poradku odporuje. Ackoliv zalovany nemuze zalobkyni
zabranit ve faktickém uzivani tohoto oznaleni, odmitl mu poskytnout vefejnopravni
ochranu. Zalovany nezamitl prihlasku ,automaticky® a nemysli si, ze jakakoliv spojitost
oznaceni s organy vefejné moci je ze zapisu diskvalifikovana. Dikladné porovnal symbol

.. Ve v 4 v 4 Ve v 4 4 . /7 4 . 4 /
policie a prihlasované oznaceni. Jsou podle néj takrka totozna a vizualni (grafické) rozdily
jsou marginalni a nezpusobilé tato oznadeni odlisit. S odkazem na judikaturu SDEU
zalovany setrval na zavéru, ze pro Gcely posouzeni nezpusobilosti zapisu z divodu rozporu
s vetejnym poradkem je relevantni vefejnosti Siroka vefejnost, tedy nejen ta, jiz se
/7 4 / \4 v/ /. 4 /v 4 Vo / 4
narokované vyrobky a sluzby primo dotykaji. Co se tyle argumentu, jimz je mu vytykan
odklon od ustalené praxe, zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
doplnil, ze se této praxe i nadale drzi, protoze nedavno zamitl napfiklad prihlasku oznaceni
»+LOLICIE V AKCI*, a to rovnéz podle § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, protoze
vyvolavala asociaci se statni instituci.
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Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 18. 4. 2024 zalobkyné odkazala na zalobu a
v ni uplatnéné namitky s tim, ze v dané véci je mezi stranami spor o vyklad neurcitého
pravniho pojmu vefejny poradek. Zalovany tento pojem nevylozil ve vztahu k projednivané
véci, jak pozaduje judikatura. V napadeném rozhodnuti chybi Gvaha, jakym konkrétnim
zpusobem by mohlo v dasledku zapisu prihlasovaného oznaceni do rejstriku ochrannych
znamek dojit k naruSen{ vefejného poradku. Zalovany to dovozuje z pouhé podobnosti
porovnavanych oznaceni. Vzhledem ktomu, ze prihlaSované oznadeni mélo slouzit
k oznadeni restaurace, je ovsem jeho zaména s policejnim symbolem v podstaté vyloucena.
Dle minéni zalobkyné neobstoji ani argumentace tykajici se nepfipustnosti oznaceni
automobilu pfihlasovanym oznadenim, protoze pfitomnost znaku na automobilu nema
z hlediska zakona o silniénim provozu vyznam a policie nadto uziva i neoznacené vozy.

Zalovany pfi jednani pred soudem odkazal na napadené rozhodnuti a na vyjadreni k zalobe.
Prevzeti vykladu pojmu vefejny poradek obsazeného v rozsudku Méstského soudu v Praze
bylo dle jeho nazoru zcela v poradku. Nazvy ¢i symboly chranéné zakonem o policii ¢i
provadéci vyhlaskou jsou vyhrazeny jen pro uziti souvisejici s ¢innosti policie. Zalezi na tom,
M M 4 M M Ve v 4 v 4 4 v / i / M
jak silna je asociace prihlasovaného oznadeni schranénym motivem. Celkovy dojem
Ve v 4 v 7 i / M M 4 v 4 4

prihlaSovaného oznaceni je velmi podobny policejnimu symbolu, coz zaklada rozpor
s vefejnym poradkem.

Soud pti jednani proved] ex officio dikaz dvéma kopiemi vyobrazeni policejniho symbolu,
ktera jsou v internetové databazi oznaceni pozivajicich ochrany podle ¢lanku 6ter Parizské
Umluv spravované WIPO (www.wipo.int) pro Ceskou republiku zapsana pod Cisly CZ45 a
CZ47 (¢.1. 53 a 54 soudniho spisu). K dotazu soudu, z jakého dtvodu pti rozhodovani v dané
v . M /4 4 ’ . 4 / 4 4 \4 /.
véci neaplikoval také ustanoveni § 4 pism. i) zakona o ochrannych znamkach, zalovany
uvedl, ze prihlaSované oznaceni se od policejniho symbolu v nécem odlisuje, obsahuje
napfiklad slovo ,POLDA®, a proto zrejmé Urad zapis v databazi WIPO nezohlednil.
Zalobkyné k tomu prostrednictvim pravniho zastupce uvedla, ze divodem neaplikace
/7 vV 4 4 . v \4 .. oV 4 Ve / 4
zminéného ustanoveni byla asi skutecnost, ze policie nemuze dat souhlas k uziti daného
v 4
oznaceni.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach se do rejstiiku nezapise oznaceni, které
je v rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy.

Podle § 4 pism. i) zdkona o ochrannych znamkach se do rejstfiku nezapise oznaceni, které
obsahuje oznaceni pozivajici ochrany podle ¢lanku 6ter Pafizské tmluvyl, k jehoz zapisu
nebyl dan souhlas ptisluSnymi organy.

Podle ¢l. 6ter odst. 1 pism. a) Pafizské tmluvy se unijni zemé se shodly na tom, ze odmitnou
v/ 4 . v / . Vv 4 M 24 v 4 v/ v / 4

nebo zrusi zapis a ze vhodnymi opatfenimi zakazi, aby bez zmocnéni pfislusnych mist bylo

uzivano jako tovarni nebo obchodni znamky nebo jako ¢asti téchto znamek, erbt, vlajek a

! Patizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidovana v Bruselu
dne 14. 12. 1900, ve Washingtonu dne 2. 6. 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2.
lervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. éervence 1967, uvetejnéna pod
¢. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.


http://www.wipo.int/
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jinych znakd statni svrchovanosti unijnich zemi, ufednich zkusebnich, puncovnich a
zaruCnich znacek u nich zavedenych, jakoz i kazdych napodobeni z hlediska heraldického.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné v prvé radé brojila proti tomu, ze zalovany ani predseda UPV dostateéné

i c 4 i v M v - / v/ M v 4 M i v v
nereagovali na jeji namitku, ze pojem vefejny poradek je tfeba vykladat restriktivné, a ze
celkové nedostatecné vysvétlili, jak presné se prihlasované oznaleni pfi¢i vefejnému

v/ v / v oo .

poradku. Odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 56/2016-50, resp. jeho
citovani dle minéni zalobkyné nestati. Fakticky tedy zalobkyné namitla
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda musi byt vzdy vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodi neni
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesenych namitek
(usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho soud ze dne 19.2.2008 ¢. j. 7 Afs
212/2006-76 a rozsudek téhoz soudu ze dne 17. 1. 2013 €. j. 1 Afs 92/2012-45). Ptitom je treba
zdUraznit, ze spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odtvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje odliSny nazor od nazoru Gcastnika fizeni, ktery presvédcéiveé
zdvodni, a tim se s namitkami Gcastnika tizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada (napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, ze dne
28.5.2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008-13 a ze dne 21. 12. 2011 ¢.j. 4 Ads 58/2011-72, ¢i usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US
609/10). Nesouhlas zalobkyné s odivodnénim a zavéry napadeného rozhodnuti nezaklada
jeho neprezkoumatelnost (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2022 ¢. ;.
7 As 217/2021-43). Nejvyssi spravni soud se rovnéz vyslovné vyjadril k posuzovani
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, jejichz jadrem je vyklad a aplikace neurciteho
pravniho pojmu (jako tomu je i v této véci). V rozsudku ze dne 22. 3. 2007 ¢. . 7 As 78/2005-
62 uvedl nasleduvjici: ,,Soud musi mit mozZnost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti
k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy
prezkum mozny nent, je rozhodnuti pro nedostatek diivodi neprezkoumatelné.”

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Z jeho odtvodnéni jsou bez obtizi seznatelné
dtvody, které predsedu UPV vedly k zavéru, ze prihlasované oznaceni odporuje korektivu
verejného poradku. Odivodnéni obsahuje jak obecné vymezeni tohoto neurcitého pravniho
. /4 4 v . 4 o v /. M M . 4 4 v .
pojmu, tak konkrétni skutecnosti, ktere oduvodnuji jeho aplikaci v projednavané véci.
Zalovany dospél k tomu, ze prfihlasované oznaclenti je natolik podobné symbolu Policie CR,
v I /A / . v se1e ’ v ’ v
ze by si jej obyvatelé Ceské republiky mylné spojili s timto bezpecnostnim sborem, coz by
sbor mohlo znevazit ¢ negativné ovlivnit. Za relativné samostatny divod rozporu
Vo 4 v/ v / Ve v M 4 4
s verejnym poradkem pak zalovany oznacil to, ze by napodobenina statnitho symbolu
slouzila ke komerénim tcelim. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je tudiz naprosto
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ztejmé, pro¢ zalovany prihlasku zalobkyné zamitl. Soud nepfisvédc¢il ani tvrzeni zalobkyné,
ze ji nebylo vysvétleno, pro¢ je jeji namitka o nutnosti restriktivaiho vykladu pojmu vetejny
poradek lich4. Tim, e Zalovany a nasledné i predseda UPV vysvétlili, z jakych dévoda je
tteba vyhradu verejného poradku v tomto pripadé aplikovat, zalobkyni na tuto namitku de

facto odpovédéli.

Dale se soud zabyval souborem zalobnich namitek, jimiz zalobkyné vytykala zalovanému,
ze vychazel z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2018 ¢. j. 9 A 56/2016-50. Je
treba zdGraznit, ze zavéry obsazené v tomto rozsudku, jez soud shrne nize, obstaly i v tizeni
o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud je v rozsudku ze dne 16. 3. 2020 ¢. j. 5 As 23/2019-
18 aproboval, pricemz provedl pouze jedinou jemnou korekei dil¢tho zavéru méstského
soudu, ktera vsak paradoxné vyvraci argumentaci ohledné relevantni vefejnosti, kterou
zalobkyné uplatnila ve tfetim zalobnim bodu. Méstsky soud v Praze totiz v bodé 32
rozsudku ze dne 9. 8.2018 ¢&. j. 9 A 56/2016-50 uvedl, ze i v pripadé hodnoceni oznaceni
optikou § 4 pism. [) zikona ¢ 441/2003 Sb. treba providét posouzeni znamky ve vztahu k
ndarokovanym vyrobkim a sluzbim*. Nejvyssi spravni soud vsak k tomu v bodé 38 rozsudku
ze dne 16. 3. 2020 C. j. 5 As 23/2019-18 uved], ze ,relevantni verejnost nemiize byt pro icely
prizkumu divodu pro zamitnuti zapisu wvedeného v cl. 7 odst. 1 pism. f) narizeni 2017/1001
[pro rozpor s vefejnym poradkem] omezena na vetejnost, které jsou vyrobky a sluzby, pro které
je zdpis poZadovin, primo uréeny.“ Zadna jini (byt némai) nizorova korekce se v tomto
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu nenachazi.

Zalobkyné nem4 pravdu v tom, e vyhradu vefejného poradku spravni organy obou stupnit
optely toliko o odkaz na vyse uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Zalovany
neustrnul na pouhém opakovani obecnych vychodisek aplikace verejného poradku, ktera
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 8. 2018 C. j. 9 A 56/2016-50 vymezil, ale nalezité
zohlednil individualni specifika daného pfipadu a vysvétlil, proc nelze prihlasované oznaceni
zapsat jako ochrannou znamku.

Neduvodna je 1 diléi zalobni namitka, ze zalovany prisuzuje vyse zminénému rozsudku
Meéstského soudu v Praze preceden¢ni uclinky. Je pravdou, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti (str. 8) mirné zavadéjicim zptsobem odkazal na § 78 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz
je v dalsim fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku. Zde se vsak nejedna o instan¢ni zavaznost, nebot slo o fizeni v jiné véci, a
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.8.2018 & j. 9 A 56/2016-50 tudiz pro
alovaného formalné zavazny p¥i rozhodovani v nyni projednivané véci nebyl. Zalovany
nicméné nikterak nepochybil, jestlize se obecnych zavéra vymezenych soudem, resp. soudy
obou stupnit drzel pro jejich presvédcivost a obecnost. Takova prace s judikaturou obecnych
soudd je obecné ¥adouci (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020 sp. zn. IL. US
4029/19).

Lze uzavfit, ze prvostupriové a napadené rozhodnuti obsahuji srozumitelné a presvédcivé
vysvétleni toho, co zalovany obecné povazuje za vetrejny poradek a prod zapis
Ve v 4 v 4 . N4 / 4 Vo 4 V4 M
prihlasovaného oznaceni do rejstriku ochrannych znamek verejnému poradku odporuje.
Zalovany k tomuto vysvétleni podpirné vyuzil soudni judikaturu, ktera doposud nebyla
v ’ v /7 . v Vv ’
prekonana. Obé rozhodnuti jsou tedy plné prezkoumatelna.
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33. Dalsi zalobni namitkou zalobkyné brojila proti samotnému zavéru spravniho organu, ze
prihlasované oznaceni je v rozporu s verejnym poradkem. Pti posuzovani této namitky soud
vychazel z téchto podob oznacent:

symbol Policie CR dle oznaceni ¢. CZ45 v databazi
vyhlasky o policejnim prihlasované oznadeni oznaceni dle ¢l. 6ter Pafizské
oznaceni imluvy (WIPO)

34. Soud predné nesouhlasi se zalobkyni, ze prihlaSované oznadeni pripomina policejni symbol
4 v M M / v / 4 4 * Vv / v 4 Vv
pouze vzdalené. I laikovi, ktery se denné nezabyva podobnosti rozlicnych oznaceni, totiz
musi byt na prvni pohled ztejmé, ze prihlaSované oznaceni je svym provedenim velmi
/7 . . /7 . v v / v Ve J4
podobné policejnimu symbolu, a, jak trefné uvedl zalovany, nepokryté z néj vychazi.
Zalovany na stranach 13 az 15 napadeného rozhodnuti zevrubné popsal, které prvky
kruhového emblému upoutaji pozornost spotrebitele jako prvni a které rozdilné prvky
spotfebitel naopak odhali az po podrobném prozkoumani prihlasovaného oznaleni. Soud
s timto hodnocenim spravniho organu bez vyhrad souhlast, a proto nemuze dat za pravdu
zalobkyni, ze odli$nosti porovnavanych oznacleni (jiny tvar listka ¢rytlistku, odlisny slovni
v 4 v Ve v/ 4 /4 M M / /
prvek, zmensena hvézda ¢i pribory v ni zobrazené) jsou natolik vyznamné, aby byly
o 17 | / v / M / o .. i 4 v
zpusobilé zvratit usudek zalovaného o podobnosti danych symbold. Ve spojitosti s tim, ze
policejni symbol je obéanam Ceské republiky davérné znam (k tomu viz nize), 1ze divodné
predpokladat, ze spotrebiteli se pfi prvnim letmém shlédnuti prihlasovaného znadeni vybavi
pravé policejni symbol a teprve po dukladnéjsim pohledu muze odhalit odlisné prvky.
Vysoka podobnost danych znaku pfitom neni nahodna. To, ze se zalobkyné pri tvorbé
prihlasovaného oznadeni policejnim symbolem vyrazné inspirovala, 1ze dovodit z toho, ze
jeji znak obsahuje slovo polda, coz je hovorové oznaceni pro policistu s moznou mirné
M 4 4 Ve v 4 v 4 v v v Ve v 4
negativni konotaci. Prihlasované oznaCeni mélo dle zalobkyné slouzit k oznaceni
a propagaci stravovaciho zafizeni s nazvem Restaurace u poctivého poldy. Spojitost je tudiz
nikoliv jen vizualni, ale i obsahova.

35. Ani v pripadé, ze pozorny spotrebitel odhali rozdilné prvky, jimiz se prihlasované oznadeni
lisi od policejniho symbolu, nenti jisté, ze vyloudi jeho spojeni s bezpecnostnim sborem. Je
totiz mozné, ze pro tak ocividnou podobu se bude domnivat, ze pfihlasované oznalené je
jakousi ,zabavnou variantou® policejniho symbolu, kterou Policie CR zvy$uje povédomi o
svych aktivitach.

36. Lze shrnout, ze prihlaSované oznaceni je zjevnou napodobeninou policejniho symbolu.
Zbyva vytesit hlavni predmét sporu, tedy zda by zapis takové napodobeniny jako ochranné
znamky odporoval verejnému poradku.

37. Nejprve soud povazuje za vhodné pripomenout, ze vefejny poradek je tzv. neuréitym
pravnim pojmem. Vyznam, obsah a rozsah tohoto pojmu je fluidni v misté a Case, jakoz i
v pravaim odvétvi jeho uplatnéni. Pfi jeho aplikaci musi spravni organy nejprve obecné
vymezit, jaké pripady do ramce tohoto pojmu mohou teoreticky spadat, a posléze zvazit
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skutkoveé i pravni okolnosti daného pripadu a uréit, zda dana situace spada pod tento neurcity
pravni pojem. Je proto neduvodna dil¢i namitka, ze ,,Zalovany neni jakymsi ochrancem hodnot
i zdjma verejného porddku”. Pokud zakonodarce svéril zalovanému pravomoc zamitnout

Ve /v / 4 v o / v/ Ve 4 /v M
prihlasku ochranné znamky pro rozpor s vetejnym poradkem, ulozil mu tim téz povinnost
tento neurcity pravni pojem vykladat a aplikovat. V oblasti znamkového prava proto
zalovany ochrancem vefejného poradku je.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné shrnout obecné zavéry obsazené v jeho rozsudku
ze dne 9. 8. 2018 €. j. 9 A 56/2016-50, ktery se tykal slovniho oznaceni ,Kriminalka Zapad*.
Soud vném vylozil, ze rozporna sverejnym poradkem jsou oznaceni, ktera
odporuji pravidlam, na nichz je tfeba v podminkach demokratického pravniho statu
bezvyhradné trvat, tj. pfedeviim principtim a zisadim, na nich? je Ceski republika ve
smyslu &. 1 odst. 1 Ustavy zaloZena. Zejména pijde o oznaleni rozporni s principem
rovnosti a zakazu diskriminace, jakoz i ta, ktera odporuji pojeti lidskych prav a zakladnich
svobod. Nicméné v Sirsim smyslu to budou rovnéz oznadeni, jez by v konkrétnim pripadé
byla zpusobila ohrozit vetejny klid ¢i sporadané souziti ve spoleCnosti, ¢i ktera by
nereflektovala bezpenostni predpisy ¢i normy slouzici k ochrané télesné integrity. Mohou
to byt 1 takova oznacent, ktera se shoduji s nazvy statnich instituct, organt verejné moci ¢i
Ustavnich Cinitela.

Pro nyni projednavanou véc neni bez vyznamu, ze Méstsky soud v Praze v minulosti
v obdobné véci (zamitnuti prihlasky slovniho oznaceni ,Kriminalka Brno“) v rozsudku ze
dne 9. 8. 2018 ¢.j.9 A 52/2016-46 vyslovné pripustil, ze snaha o monopolizaci prav na
uzivani oficialnich oznadeni organt verejné moci k soukromym zajmam muze spadat do
mnoziny vyse uvedenych pripadi. Zduraznil vsak, ze odepreni zapisu oznaceni z duvodu
jeho rozporu s verejnym poradkem je vyhrazeno situacim, kdy bude dan zfejmy rozpor
s vy$e shrnutymi standardy. I tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze
dne 9.7.2020 ¢. j. 5 As 300/2018-23.

Soud souhlasi se zalovanym, ze riziko asociace prihlasovaného oznadeni s bezpecnostnim
sborem se pri¢i verejnéemu poradku. Podobnost danych oznaceni je problematicka hned
v nékolika smérech, na néz spravni organy obou stupn opravnéné poukazaly. Za
i / Vev/ \4 . v v i / v 4
nejvyznamnéjsi povazuje soud to, ze spotrebitel by mohl vyrobky a sluzby nesouct
Ve v /4 v 4 4 M / \4 4 /) /7 v/ v /4 v 4
prihlasované oznaceni vnimat jako vyrobky a sluzby pochazejici od prislusné bezpeénostni
slozky statu. Pokud by ptihlasovanym oznadenim bylo oznadeno vozidlo, mohl by se
v . v 4 v v 4 4 v/ v 7 v 4
spotrebitel mylné domnivat, ze se v ném nachazeji prislusnici bezpecnostniho sboru (k tomu
je treba poznamenat, ze pti zahlédnuti jedouciho vozidla by spotiebitel jen velmi obtizné,
) 4 b4 Vv Ve v 4 v 7 1V’ . 7

pokud vibec, dokazal rozpoznat prvky, jimiz se prihlasované oznaceni lisi od policejniho
/v 7 . v 4 v /7 v/ 4 v . / M

symbolu). Totéz plati 1 pro oznaleni restauracniho zarizeni - spotrebitel, ktery by si
prihlaSované oznaceni spojil s Policii CR, by se mohl mylné domnivat, Ze se jedna o

4 v/ 4 . 4 v v 4 .. v/ o Ve v /4
stravovaci zarizeni primarné urcené pro policisty. Dalsim divodem rozporu prihlasovaného
oznaceni s vefejnym poradkem je to, ze pokud by se pfihlasované oznacleni stalo ochrannou
znamkou, spottebitel by mohl jim oznacenym sluzbam a vyrobkiim nedtvodné prisuzovat
vlastnosti a puvod, které nemaji. Vlastnik takové ochranné znamky by tak neopravnéné tézil
z podobnosti své ochranné znamky s policejnim symbolem. Konecné soud vidi rozpor
vV o+ v/ / v v v ’ . . ey .

s verejnym poradkem také vtom, ze predmétna napodobenina policejnitho symbolu je
zpusobila pohanét cely bezpecnostni sbor. Spottfebitel, jenz by v$iml odliSnych znakd
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v pfihlasovaném oznaceni, by se mohl domnivat, ze jde o parodii oficialni ,peceté”
ozbrojeného bezpecnostniho sboru. Slovni prvek prihlasovaného oznaceni obsahuje souslovi

. « v v ’ oV ’ 7 17 .. . . e /v ’
»poctivy polda“, coz nutné nemusi, ale mize byt vykladano i jako ironie ¢i snaha o znevazeni
ptislusnikt bezpecnostniho sboru.

Jedna z mnohych definic vymezuje pojem verejného poradku jako takovy stav véci, ktery
vylucuje ¢i omezuje nebezpeli verejné poruchy, tzn. poruchy zpusobilé ohrozit kohokoli
(TELEG, Ivo. Poctivost a diivéra, dobrd vira, dobré mravy, verejnd mordilka a verejny poridek.
Pravni rozhledy, 2011, ¢. 1, str. 1-6). Jako stav opacny autor ¢lanku oznacduje s nadsazkou
jako ,verejny neporadek®. Stav, v némz by stat poskytoval verejnopravni ochranu oznaceni,
které napodobuje symbol Policie CR, ¢im% mate obyvatele Ceské republiky, znevaZuje tento
symbol a generuje jejimu vlastniku zisk v dusledku uzivani oznaceni, jez se policejnimu
symbolu podob4, 1ze bezpochyby oznadit za vefejny neporadek. Zalovany tedy vyhradu
verejného poradku vznesl a aplikoval spravné.

Nad ramec vys$e uvedeného soud povazuje za potfebné uvést, ze prihlasované oznaceni je
absolutné nezpusobilé k zapisu do rejsttiku ochrannych znamek rovnéz podle § 4 pism. 1)
4 / 4 4 bl M 4 i v 4 v/ N4
zakona o ochrannych znamkach, nebot se jedna o napodobeninu oznaleni pozivajiciho
ochrany dle cl. 6ter Patizské imluvy. Soud provedenym dokazovanim zjistil, ze v databazi
znakd statni svrchovanosti, trednich zkusebnich, puncovnich a zarué¢nich znacek dle ¢l. 6ter
Parizské umluvy, kterou vede WIPO, je od 30. 3. 2012 pod evidenénim cislem CZ45 zapsan

v v ;. / ’ /o« , . /v v
symbol, slovné oznaceny jako ,statni emblém®, ktery je vyobrazen v tabulce vyse. Az na
barvu vnitfniho Ctyrlistku (namisto zelené ma dernou barvu) je totozny s policejnim

. v . 7V . ey v / . ey
symbolem, jehoz podoba je stanovena vyhlaskou o policejnim oznaceni. Policejni symbol
v barevném provedeni (se zelenym vnitfnim Ctyflistkem) je v databazi oznacent dle ¢l. 6ter
Parizské Gmluvy zapsan pod ¢. CZ47. Neni pochyb o tom, ze prihlasované oznaceni je
napodobeninou tohoto znaku (policejniho symbolu), a ze k zapisu pfihlasovaného oznaceni
do rejstiiku ochrannych znamek nebyl dan souhlas pfislusnymi organy.

Na spravnosti zavéru zalovaného vsak nic neméni, ze je zde dan jesté dalsi dtvod zapisné
nezpusobilosti prihlasovaného oznaceni. Cl. 6ter Pafizské Gmluvy totiz zapovida zapis

v 4 o ’ 4 M / \4 o o . \4 v \4 / M 4
oznaceni symbolu statni svrchovanosti z tychz davodu, k nimz dospél zalovany aplikaci
korektivu vefejného poradku.

Zalobkyné poukazuje na to, ze prihlaSované oznaleni samo o sobé neni symbolem

kriminalnim, nehlasa myslenky pticici se lidské ddstojnosti a nepodryva demokratické

ztizeni republiky. To je sice pravda, ovSem zaroven to neznamena, ze s verejnym poradkem
4 / v ’ / . . . 4

neni v rozporu takové oznacent, které napodobuje znak Policie CR.

Zalobkyné vyslovné namitla, Ze prvky, jimi? se piihla§ované oznadeni li$i od policejniho
symbolu, ve svém souhrnu oslabuji zavér zalovaného o rozporu s vefejnym poradkem.
Odkazala pfitom na rozsudek SDEU ze dne 12. 12. 2019 ve véci T-683/18, Santa Conte v.
EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM) v némz SDEU uvedl: ,je zejména treba
vymezit, jaké je vnimani relevantni verejnosti s obledem na vsechny proky tvorici oznacent, které
je predmétem pribldasky ochranné znamky“. Presné to vSak zalovany v nyni projednavané véci
ucinil - podrobné popsal vSechny prvky prihlasovaného oznadeni, a to jednotlivé i v jejich
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souhrnu, konstatoval jejich vizualni a sémantickou podobnost s policejnim symbolem a
zasadil pripad do kontextu Ceské republiky, kde je policejni symbol vseobecné znam.

Soud uzavira, ze namitky, jimiz zalobkyné zpochybnovala rozpor prfihlasovaného oznaceni
s verejnym poradkem, jsou nedtivodné.

Ve tietim Zalobnim bodu Zalobkyné zpochybnila zivér predsedy UPV, Ze pti aplikaci
vyluky verejného poradku je tfeba vymezit relevantni vetejnost ve vztahu k narokovanym
vyrobkim a sluzbam.

Jak spravné podotkl zalovany, pojem relevantni verejnosti hraje zasadni tlohu pfi zkoumani,
zda ma oznadeni rozlisovaci zpusobilost, tj. zda je schopné pro specificky okruh osob plnit
zakladni funkci ochranné znamky, a to funkci identifika¢ni. Relevantni vetejnosti proto
bude okruh osob (zpravidla to budou spottebitelé a koncovi uzivatelé dotéenych vyrobka a
sluzeb), jehoz vyznamna cast diky danému oznaceni rozpozna, ze dotcené vyrobky nebo
sluzby pochazeji od uréiteho podniku [rozsudek SDEU ze dne 12. 9. 2007 ve véci T-141/06
Glaverbel v. OHIM (Struktura povrchu skla)].

Zalovany vsak nehodnotil, zda ma prihlasované oznaceni rozliSovaci zpusobilost, ale zabyval
/7 . 77 .- vy ’ ’ Ve ’ Ve
se otazkou, zda by jeho zapsani do rejstfiku ochrannych znamek neporusilo dobré mravy ¢i
v - 4 v/ v 4 b i Ve 4 4 v /
verejny poradek, protoze se podoba symbolu policie. Ani pfi tomto hodnoceni neni mozné
zcela pominout hledisko relevantni vefejnosti, protoze i zde je tfeba zasadit posuzované
v 4 v / v \4 4 ./ / Ve Vv . / A
oznaceni do spolecenského kontextu, v némz ma potencial dobré mravy ¢i vefejny poradek
narusit. Zpravidla vsak nebude mozné ,z0zit“ relevantni verejnost pouze na spotfebitele
konzumujici dotcené sluzby a vyrobky, protoze dobré mravy a verejny poradek jsou
korektivy celospolecenskeé, vseobjimajici, a vlastni zpravidla vétsimu regionu a skupiné osob.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné shrnout zavéry evropské i tuzemské rozhodovaci
praxe, jez dovodila, v jakych pripadech je treba hodnotit prihlasované oznaceni ve vztahu
k vyrobkim a sluzbam, které si pro néj prihlasovatel narokuje, i v pripadé absolutni zapisné
nezpusobilosti.

SDEU v minulosti dovodil, Ze pro urleni rozpornosti oznaceni s dobrymi mravy je dilezité
vnimani relevantni verejnosti ve vztahu k dotéenym vyrobkim a sluzbam v rozsudku ze dne
13.9.2005 ve véci T-140/02, Sportwetten GmbH Gera v. OHIM. Jednalo se o ptipad,
v v Ve v . 4 v 4 v /4 v
v némz prihlasovatel navrhl zapsat jako ochrannou znamku oznaceni pro sluzby, ktereé vsak
mél piislusnymi Grady v Némecku zakazano nabizet a délat na né reklamu. SDEU dospél
k zavéru, Ze tato samotna okolnost nezpisobuje, aby byla dana ochranna znamka v rozporu
s dobrymi mravy (i vefejnym poradkem.

V rozsudku ze dne 24.1.2018 ve véci T-69/17 Constantin Film Produktion GmbH
v EUIPO (Fack Ju Gohte) SDEU dovodil, ze  prezkum otdzky, zda oznacent, jehoZ zapis (...)
je poZadovdn, je v rozporu s dobrymi mravy, vyZaduje analyzu vsech prokd charakterizujicich
dany pripad za vicelem uréeni zpiisobu, jakym by relevantni verejnost takové oznaceni vnimala
v pripadé, Ze bude toto oznaceni uzivat jako ochrannou znamku pro pozadované vyrobky nebo
sluzby.“ V tomto rozsudku SDEU vysvétlil, ze byt je samotné slovni oznaleni ,Fack Ju
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Gohte” samo o sobé vulgarni, je treba prihlédnout k spolecenskému kontextu i povaze
navrhovanych sluzeb, které ma oznacovat.

Velky odvolaci senat v rozhodnuti R 0495/2005-G dale povolil zapis slovni znamky
»SCREW YOU* pro kondomy a sexualni hracky, ale nikoliv pro vyrobky ve tfidach 9, 25,
28, a 33, s nimiz by se mohla setkat Sirsi verejnost. V rozhodnuti uvedl, ze osoba, ktera
navstévuje sexshop nebo stranky se sexualnimi produkty, nebude pohorsena ochrannou
znamkou obsahujici takto hrubé vyrazivo sexualni povahy [Charvat, R. (§ 4 Absolutni
divody) In: Koukal, P. a kol. Zakon o ochrannych znamkach. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017].

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 7. 12. 2022 ¢. j. 8 As 2/2021-26 prihlasil k vyse
shrnutym zavérim SDEU ve véci T-140/02. Zduraznil ale, ze prihlasovatel slovniho
oznaleni ,KURBABA“ nirokoval ptihliSeni oznateni pro p¥ili§ $irokou paletu vyrobkd a
trid. Mohla by se s nim proto setkavat siroka verejnost, ktera by se mohla citit dotéena
predmétnym vulgarismem.

Jednoticim prvkem vyse uvedené kazuistiky je, ze v nékterych pripadech je mozné (resp.
nutné) ,zavadnost pfihlasovaného oznaleni hodnotit pouze ve vztahu k
narokovanym vyrobkim a sluzbam, protoze jen ve vztahu k nim by bylo (anebo naopak
nebylo) zpusobilé narusit dobré mravy (i verejny poradek. V téchto pripadech tak bude
treba vymezit relevantni vefejnost pro dané vyrobky a sluzby, tj. jejich spotfebitele a
koncoveé uzivatele.

SDEU ov$em opakované dovodil, Ze pro ulely prezkumu divodu pro zamitnuti podle ¢l. 7
bodu 1 pism. f) natizeni ¢. 207/2009 (tedy pro rozpor s dobrymi mravy ¢&i vefejnym
poradkem) nemuze byt relevantni verejnost omezena na verejnost, které jsou primo uréeny
vyrobky a sluzby, kterych se tyka prihlaska k zapisu. Vyzdvihl ptitom tu skutecnost, ze
oznaceni, na ktera se vztahuje tento divod zapisné nezpusobilosti, jsou urazliva nejen pro
verejnost, které jsou urCeny vyrobky a sluzby, na které se toto oznaceni vztahuje, ale rovnéz
pro jiné osoby, které se s timto oznacCenim nahodné setkaji ve svém kazdodennim zivoté,
aniz by se o né zajimaly [rozsudek SDEU ze dne 5. 10. 2011 ve véci T-526/09 PAKI Logistics
GmbH v OHIM, nebo ze dne 14. 11. 2013 ve véci T-54/13 Efag Trade Mark Company
GmbH & Co. KG v OHIM, anebo ze dne ze dne 12. 12. 2019 ve véci T-683/18, Santa Conte
v. EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM].

Dva vySe uvedené judikatorni pfistupy se nepopiraji, nybrz se navzajem dopliuji. Jejich
komplementaritu lze shrnout takto: v pfipadé uplatnéni absolutni vyluky podle § 4 pism. f)
zakona o ochrannych znamkach neni relevantni vefejnost omezena na vefejnost, pro kterou
. ’ ’ / v v v . ’ . s oo v 7
jsou narokované vyrobky a sluzby urcCeny, ledaze se jedna o natolik vyjimecny vztah
Ve v ’ v 4 ’ \ Ve Vi . . e Y
prihlasovaného oznaceni s narokovanou sluzbou ¢i vyrobkem anebo o natolik specificky
spoleCensky kontext, Ze je tfeba tento vztah zohlednit.

Zalovany vzal v projednivané véci v ivahu, Ze policejni symbol je dobfe znim v zasadé viem
obyvatelim Ceské republiky, a proto pomérné $iroce uréil i relevantni vefejnost. Soud
s timto postupem vzhledem k vySe predesttenym vychodiskim souhlasi. Kazdy dospély
obyvatel Ceské republiky (anebo ptinejmen$im jejich drtiva vétdina), kterj by byl
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konfrontovan s vyrobky ¢i sluzbami, jez si zalobkyné pro ptihlasované oznaleni narokuje,
by se mohl mylné domnivat, ze se jedna o vyrobky a sluzby Policii CR zajisfované nebo
/7 Ve 4 M N4 v 4 4 / / o v M v v
s jeji ¢innosti souvisejici. Povaha zalobkyni narokovanych vyrobka a sluzeb je nadto znaéné
Ve 4 v 4 v Ve v 4 v 4 v Ve i v 4
siroka. Rozhodné neni pravdou, ze pfihlasované oznaceni mélo slouzit toliko k oznaceni
Ve I’V v v /7 Ve v 4 v 4 A4 b i
restaurace - podle prihlasky zalobkyné minila prihlaSované oznaceni uzivat ve spojitosti
svozidly ¢i hrackami, dale minila skrze takovou ochrannou znamku propagovat svou
obchodni ¢innost, oznacovat ji stravovaci sluzby a docasné ubytovani a v neposledni radé
v Ve v 4 v 4 A4 M 4 V17 4 i v / i 4 i
chtéla prihlaSované oznaleni uzivat ve spojeni se vzdélavacimi, védeckymi a sportovnimi
aktivitami. Okruh pfihlasovanych vyrobku a sluzeb byl tedy v prihlasce vymezen skuteéné
velmi Siroce, pfi¢emz se nejednalo o vyrobky a sluzby, jez by byly urleny jen pro specificky
okruh spotrebitelt.

Zalobkyné vznesla rovnéz diléi namitku, ze zalovany nepredlozil zadna empiricka data, na
nichz zbudoval zavér o rozporu vsech narokovanych sluzeb a vyrobku s vefejnym
poradkem, a ze nestati konstatovani, ze obyvatelé Ceské republiky maji vysoké
spotrebitelské povédomi o Policii CR. Zalobkyné se tim snazi problematiku vyhrady
verejného poradku uchopit skrze zasady, které ovladaji posuzovani otazky zaménitelnosti a
rozliSovaci zpusobilosti, tedy situace, kdy si konkuruji dvé ochranné znamky, anebo kdy se

. . v Vi LAVEY \ ’ v \4 /.
posuzuje schopnost jednoho oznaceni odlisit se od vsech ostatnich. Pokud ovsem zalovany

* Ve v 4 v 4 v o / v/ M /7 .
posuzuje (ne)soulad prihlasovaného oznaleni s vefejnym poradkem, je otazka toho, jak
hluboké je povédomi obyvatel Ceské republiky o policejnim symbolu, soucasti vykladu
pojmu verejny poradek. Toto povédomi neni treba dokazovat. Soud plné souhlasi se
v ’ v v / .. v/ ’ .. ~
zalovanym, ze vSeobecna znalost symbolu policie plyne pfimo z postaveni Policie CR coby
garanta bezpecnosti ve staté a jedna se o notorietu, kterou neni treba dokazovat.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze se zalovany neptipustné odchylil od své
dosavadni rozhodovaci praxe. V ramci této argumentace poukazala na oznaleni, ktera
odborna literatura uvadi jako typicky rozporna s vefejnym poradkem. Soud jiz vyse
Ve M \4 vV, V- v VA 4 v/ v 4 4 /
pripustil, ze vétsinové budou vefejnému poradku odporovat oznaceni, ktera svym obsahem
’ 77 ’ ) ’ ’ . . ey . .
podryvaji zakladni hodnoty pravaniho statu. Napodobenina policejniho znaku se sice jevi na
4 4 v v / v v/ 4 4 4
prvni pohled nezavadné, zalovany vsak domyslel pripadnou znamkopravni ochranu
takového oznaleni do disledku a spravné uzavftel, ze jeji pfiznani by rovnéz odporovalo
verejnému poradku. V tomto sméru se o zadnou zménu dosavadni praxe nejedna; jde jen o
P B , , : e -
aplikaci jiz existujicich judikatornich vychodisek na novou situaci, kterou vytvotila
zalobkyneé.

Zalobkyni nelze v #adném pipadé prisvédéit, e by snad byl Zalovany v tomto ohledu
presprilis opatrny. Je to naopak zalobkyné, kdo bezdivodné zlehc¢uje zavadnost stavu, v némz
by komeréné uzivala zjevnou napodobeninu policejniho symbolu.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu tspé$na a procesné Gsp&$nému Zalovanému nevznikly v fHzeni
zadné naklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti. Soud proto ve druhém vyroku
rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.



16 15 A 81/2023

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 18. dubna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



