9 As 9/2024 - 60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: T-Mobile Czech
Republic a.s., sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupena JUDr. Robertem Nerudou,
Ph.D., advokaitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikaéni Gfad, sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, zastoupeny Mgr. Janou
Pattynovou, LL.M., advokatkou se sidlem Perlova 371/5, Praha 1, proti rozhodnuti Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 24. 6. 2021, & j. CTU-22 266/2021-603, za Glasti
osoby zilastnéné na Hzeni: Cesky bezdrat s.r.o., sidlem Zdmecnicka 592, Pibor, zastoupena
Mgr. Petrem Pavlicou, advokatem se sidlem Ostruznicka 325/6, Olomouc, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023,
¢.j. 5 A 84/2021-105,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzend.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanadhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni, zda § 80 odst. 7 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o elektrickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozddjsich predpisd, zaloZily pravomoc a pHslu$nost Ceského
telekomunikac¢niho Gradu k vydani rozhodnuti ve sporu o uzavieni dodatku ke smlouvé
o propojent siti, kterym se smluvnim stranam stanovi povinnost tento dodatek uzavrit, nebo
zda je takovéto rozhodnuti s ohledem na nedostatek pravomoci nebo neptislusnost tohoto
spravniho organu nicotné.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) a osoba z(i¢astnéna na Fizeni jsou podnikateli
v oblasti elektronickych komunikaci. Dne 20.4.2015 uzavtely Smlouvu o propojeni
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¢. 025562-000-000, jejimz tcelem vyjadienym v preambuli a ¢l. 2 je zjednodusené feceno
. 4 4 4 4 . s e Vo /. 7,7 . / M 4 /. ’
propojeni a udrzovani propojenti jejich verejnych siti elektronickych komunikaci a vzajemneé
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Soudasti smlouvy je priloha ¢. 9 s nazvem
»Sluzba MVNE®. Jde o oznadeni sluzby Mobile Virtual Network Enabler (dale jen ,MVNE®),
jejimz prostrednictvim mobilni operator s vybudovanou infrastrukturou (siti) umoznuje
zajemci (virtualnimu operatorovi), ktery nedisponuje vlastnimi frekvenénimi pasmy
1 7 17 R ’ v I , . Ty
a mobilni siti, provozovat na své siti nabidku sluzeb mobilniho operatora pod jménem
tohoto zajemce. Osoba ziCastnéna na fizeni muze prostrednictvim MVNE platformy
stézovatelky na zakladé ptilohy ¢ 9 za stanovenych podminek, zahrnujicich ujednani
o cenach za provoz, ptisobit jako virtudlni poskytovatel mobilnich sluzeb pro své koncové
uzivatele. V ¢l. 19 smlouvy je upraven postup smluvnich stran v ptipadé sport vzniklych
z plnéni smlouvy. Nebude-li dosazeno dohody timto postupem, spory tykajici se povinnosti
k penézitému plnéni budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni a ostatni spory u zalovaného.

[3]  Osoba zdlastnéna na ftizeni podala dne 29.7.2020 navrh, aby zalovany ulozil
stézovatelce povinnost uzavtit s ni dodatek k uvedené smlouvé, jehoz predmétem by bylo
I ’ ./ ’ ’ \4 N4 v 0, . 4 .
snizeni cen za ji poskytované datové sluzby podle prilohy ¢. 9 041 %. Mezi smluvnimi
stranami mél totiz existovat spor spocivajici v tom, ze stézovatelka podle dosavadniho ceniku
obsazeného v priloze ¢. 9 Gc¢tuje velkoobchodni ceny za mobilni data v cenové hladiné roku
2016, ackoli se od této doby vyrazné snizily ceny na maloobchodnim trhu mobilnich dat.

[4]  Predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho twfadu (dale jen ,Rada®)
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. CTU-40 644/2020-606/X. vyt., navrhu podle § 141
odst. 7 spravaniho radu ve spojeni s § 127 zakona o elektronickych komunikacich vyhovéla.
Dile rozhodla, Ze po pravni moci tohoto rozhodnuti je osoba z(castnéna na fizeni
4 v 4 v VvV v 4 v M 7. v
opravnéna pisemné vyzvat stézovatelku k uzavreni dodatku ke smlouvé o propojeni, jehoz
v v . ’ ’ . 7 v 1 7 ’
predmétem je nahrazeni dosud platného ujednani o cené za mobilni data poskytovana
Vv v /v v 4 v/ 4 /4 v/ v . 4 4 v
stézovatelkou osobé zucastnéné na fizeni, uvedeného v priloze ¢. 9, ujednanim o cené
mobilnich dat snizenych o 41 %, a stézovatelka je povinna nejpozdéji do 30 dnu ode dne
obdrzeni této pisemné vyzvy dodatek, nejméné ve znéni specifikovaném ve vyroku
rozhodnuti, s osobou zi¢astnénou na rizeni uzavrit.

[5] V zahlavi uvedenym rozhodnutim Rada zamitla rozklad stézovatelky a rozhodnuti
predsedkyné Rady potvrdila. Rozkladem napadené rozhodnuti neshledala nicotnym. Rizent
o navrhu osoby zGcastnéné na fizeni mélo podklad v § 80 odst. 7 ve spojenti s § 80 odst. 2
zakona o elektronickych komunikacich avsouladu stémito ustanoveni bylo vedeno
wpostupem podle § 127¢ (a subsidiarné podle § 141 spravniho radu). To vsak neznamena, ze
musely byt splnény vsechny podminky stanovené v § 127 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Zejména nebylo treba zkoumat, zda se predmétny spor tykal povinnosti
ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Postaci, ze jde
o takovy druh sporu, sjehoz pripadnym vznikem zakon ptfimo pocita, tedy o ,spor
o pristupu nebo propojeni”. Tim je 1 spor, jehoz predmétem je sjednani dodatku ke smlouvé
uzavrené podle § 78 anasl. zakona o elektronickych komunikacich, kterou je 1 smlouva
o pfistupu ke sluzbam virtualnich siti ve smyslu § 78 odst. 1 pism. g) tohoto zakona.
Z hlediska opravnéni rozhodovat o takovémto sporu neni podstatné, ze § 79 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich neuklada podnikatelim povinnost uzavtit smlouvu
o propojent, ale pouze povinnost o ni jednat, a ze zadné ustanoveni tohoto zakona (ani
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rozhodnuti zalovaného) stézovatelce neuklada povinnost pfistupu ve vztahu ke sluzbé
MVNE.

[6] Rada zaroven uvedla, ze tyto zavéry nejsou zpochybnény ani dal$imi namitkami
stézovatelky. Jelikoz ve véci nejde o spor podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, nebyl pouzitelny § 128 odst. 3 tohoto zakona, podle néhoz neni-li ani jednou
ze stran sporu podnik s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu, pak je navrh na zahajeni
fizeni pouhym podnétem k Setfeni. Rozhodnutim predsedkyné Rady nebyla provedena
cenova regulace ve smyslu § 56 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich. Nebyl dan
ani dtvod provadét konzultaci sdotéenymi subjekty ve smyslu § 130 a 131 zdkona
o elektronickych komunikacich. V posuzované véci jde o napravu konkrétni smluvni
nerovnovahy, coz je vsouladu stcelem rozhodovani sporu podle § 80 odst.7 zikona
o elektronickych komunikacich. Rozhodnuti Ize vydat bez toho, aby musela byt posouzena
existence vyznamneé trzni sily. Napravna opatteni vymezena zejména v § 51 odst. 5 zakona
o elektronickych komunikacich, véetné cenové regulace, maji sirsi zaméfeni a vyraznéjsi
dopad, nez jaky mtze mit provedeni Gpravy v konkrétnim smluvnim vztahu.

[7]  Protirozhodnuti Rady podala stézovatelka zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl. Pravomoc méstského soudu rozhodovat
ve sporu byla dana navzdory tomu, ze timto rozhodnutim byla uloZena povinnost uzavfit
soukromopravni smlouvu, resp. dodatek k ni, nebof stézovatelka namita nicotnost
rozhodnuti Rady. Opravnéni vyslovit nicotnost rozhodnuti nalezi pouze soudu ve spravnim
soudnictvi. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,0.s.1.“), takovouto moznost neupravuje (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne

5.3.2012, ¢. j. Konf 53/2011-25, ¢. 2644/2012 Sb. NSS).

[8]  Méstsky soud konstatoval, ze ve véci existuje smlouva o propojeni ve smyslu § 80
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, atudiz spory z ni vzniklé a tykajici se
uzavreni jejich zmén adodatkl je opravnén vsouladu s§80 odst.2 a7 zikona
o elektronickych komunikacich rozhodovat zalovany. Pravé jemu svédéi pravomoc
rozhodovat spor mezi zalobcem a osobou zucastnénou na rizeni o uzavreni dodatku ke
smlouvé o propojeni. V §107 odst. 11 a§127 odst. 1 a4 zikona o elektronickych
komunikacich je pak zalozena pravomoc predsedkyné Rady rozhodovat spory podle § 127
tohoto zakona v prvnim stupni. Opravnéni Rady rozhodnout o opravném prostredku
stézovatelky podaném proti rozhodnuti predsedkyné Rady vyplyva z § 107 odst. 9 pism. b)
bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich. Méstsky soud uzavtel, ze oba spravni
organy byly vécné ptislusné k vydani rozhodnuti, a zalobni namitku jejich nicotnosti
oznac¢il za neduvodnou.

[9]  Ostatni stézovatelkou uplatnéné namitky, jez se tykaly tvrzeného excesivniho
zasahovani do smluvni volnosti smluvnich stran, uzurpovani si ptislusnosti ve véci
rozhodovat, absence identifikace smlouvy, ktera by vyplyvala ze zakona o elektronickych
komunikaci, ¢i neoznaceni podniku s vyznamnou trzni silou osobou zi¢astnénou na tizent,
ve své podstaté smérovaly proti zakonnosti postupu spravnich organd pfi vydani spravaich
rozhodnuti a miji se s podstatou namitky nicotnosti. I kdyby nebyly splnény podminky
uvedené v § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, jak stézovatelka namita,
nezptisobovalo by to ztritu vécné pravomoci, ale nanejvy$ vadu nezakonnosti. Zalobni
namitky, jimiz zalobce ,pod rouskou“ nicotnosti napada nezakonnost rozhodnuti
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zalovaného, jiz méstsky soud v soudnim fizeni spravnim neni opravnén vyporadavat. Tyto
namitky budou predmétem soudniho prezkumu v fizeni o zalobé stézovatelky vedeném
pred Obvodnim soudem pro Prahu 4, které bylo usnesenim ze dne 29.4.2022,
¢.j. 11 C 128/2021-73, preruseno do skondeni tohoto fizeni.

II. Kasaéni stiZnost

[10] Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z divodd,
které podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), a navrhuje vyslovit nicotnost rozhodnuti
Rady i jemu predchazejiciho rozhodnuti predsedkyné Rady.

[11] Méstsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil pravni otazku kompetence
predsedkyné Rady isamotné Rady podle § 127 odst.1 zakona o elektronickych
komunikacich. Pfedsedkyné Rady isamotna Rada mohly rozhodovat postupem podle
uvedeného ustanoveni jen za predpokladu, ze by ve prospéch osoby z{(castnéné na fizeni
existovala povinnost pristupu nebo propojeni a spor by se tykal povinnosti ulozenych timto

, . ’ v . ’ . . M ’ ’
zakonem nebo na jeho zakladé. Neexistence takovéto povinnosti méla za nasledek absolutni
nedostatek vécné ptislusnosti obou spravnich organa k vydani rozhodnuti, a tim i jejich
nicotnost.

[12] Nedostatek pravomoci a vécné prislusnosti predsedkyné Rady i samotné Rady tvrdi
stézovatelka také s ohledem na dvoji podstatu smlouvy ze dne 20. 4. 2015, ktera podle vule
/v 4 o 4 4 4 M 4 4 J 7. V1 4 o 17
Ucastniku zahrnovala vice pravnich jednani, ktera jsou navzajem oddélitelna a zpasobila
samostatné existence. Smlouva sestava jak ze smlouvy o propojeni podle § 78 odst. 1 pism. h)
zakona o elektronickych komunikacich (hlavai smluvni vztah), tak ze smlouvy o ptistupu
ke sluzbé virtualnich siti (dohoda o sluzbé MVINE) podle § 78 odst. 1 pism. g) tohoto zikona
(vedlejst smluvni vztah). Priloha ¢. 9 smlouvy upravuje podminky pristupu k mobilni siti
stézovatelky pro Glely poskytovani sluzeb virtualniho operatora osobou zddastnénou na
v/ 4 v v / 4 4 4 v / 4
fizeni, véetné cenovych podminek této velkoobchodni sluzby, tedy samostatny smluvni
vztah. Jeho zahrnuti do smlouvy bylo vedeno snahou o administrativni asporu, nebot
odpadla nutnost sepisovat novou samostatnou smlouvu. Pravé cenové podminky podle
V.7 v v v ~ /7 7 v ’ sV /
prilohy ¢. 9 byly predmétem sporu. Zalovany tim, ze tyto smluvni typy nerozlisil, vychazel
ve svych rozhodnutich ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech, respektive je
s nlmi v rozZporu.

[13]  Ackoli se § 80 zakona o elektronickych komunikacich tyka jak smluv o propojeni
sit1, tak smluv o pfistupu, oba smluvni typy je tfeba rozliSovat. Zakon o elektronickych
komunikacich uklada stranam smlouvy o propojent jiné povinnosti a dava zalovanému jiné
(vyrazné §ir$) kompetence, ne je tomu u smlouvy o p¥stupu. Uéelem smlouvy o propojeni
je zajisténi interoperability a Gpravy realnych situaci tak, aby nebyli koncovi uzivatele
»uvéznéni® v siti svého poskytovatele a mohli komunikovat i s osobami mimo ni. Existuje
zde silny spoleCensky zijem na pravni regulaci, ktery zahrnuje i moznost zalovaného
v krajnim pfipadé vstoupit do sporu mezi dvéma provozovateli siti a nastavit podminky
jejich propojeni tak, aby mohlo byt realné zajisténo.

[14] Naproti tomu sluzba virtualniho operatora poskytovana na zakladé smlouvy
v/ M i 4 v v 7/ i o i 4 4
o pristupu je primarné komer¢nim vztahem dvou podnikateld. Mobilni operator
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s vybudovanou infrastrukturou se mize sam rozhodnout, za jakych podminek bude tuto
infrastrukturu, do niZ investoval vyrazné prostredky, sdilet se tfeti stranou tim, ze ji umozni
na ni nabizet sluzby koncovym zakazniktim. Nabidka mobilniho operatora zohlednuje jeho
184 ’ ’ . ’ 4 4 ’ 77 ’ . 7
zajem na dosahovani zisku a musi obstat v kontextu podminek, které nabizi ostatni mobilni

7 Ve " v 4 \4 . Ve v/
operatori. Teprve v okamziku, kdy nedostatecna konkurence vyzaduje podporit pritomnost
virtualnich operatorti na trhu, mize zalovany zasahnout do této oblasti smluvnich vztaht
formou regulace (regulaci cen sluzeb podle § 56 zakona o elektronickych komunikacich).
Musi tomu ale pfedchazet posouzeni trovné soutéze na trhu, z néhoz vyplyne, zda na trhu
. . . ’ v 7 . ’ ’ . ,
existuje podnik svyznamnou trzni silou podle §51 anasl. zakona o elektronickych
komunikacich. Provedeni analyzy relevantnich trhu musi Zalovany konzultovat
s dotéenymi subjekty podle § 130 zakona o elektronickych komunikacich, pfipadné
is Evropskou komisi podle § 131 tohoto zakona, muze-li opatteni ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty.

[15] Zalovany se v minulosti pokusil popsany postup realizovat dokonce dvakrat
(a jednou jej obejit), tyto pokusy, které stézovatelka blize popsala, v§ak Evropska komise
vzdy odmitla jako nedivodné a protipravni. Vydani rozhodnuti je tak tfeba vnimat jako
pokus obejit jeji dohled. Tento zpusob obchazeni zakonem stanoveného procesniho postupu
nelze akceptovat. Zalovany zcela nep¥ipustné omezil smluvni svobodu stéZovatelky a zasahl
do jejtho ustavné zarudeného prava podnikat, vlastnického prava a prava na spravedlivy
proces.

[16]  Stézovatelka shrnuje, ze méstsky soud nezohlednil dvoji podstatu uzavtené smlouvy,
nybrz se omezil na konstatovani, ze jde o smlouvu o propojeni ve smyslu § 80 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, atudiz pravomoc rozhodovat spor ohledné uzavteni
dodatku k ni je dana podle § 80 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich. Také se
méstsky soud opomnél vyporadat s argumentaci tykajici se zakonnych predpokladu, které
by umoznily predsedkyni Rady aRadé postupovat podle §127 odst.1 zikona
o elektronickych komunikacich. Pouze uvedl, Zeikdyby nebyly splnény podminky
uvedené v tomto ustanoveni, nezpusobovalo by to nedostatek pravomoci, ale nanejvys vadu
nezakonnosti. Tato vaha méstského soudu ale neni spravna. Méstsky soud nasledkem
nevyporadani se s témito namitkami zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti.

II. Vyjadfeni Zalovaného

[17] Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na rozhodné casti zalobou napadeného
rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. Stézovatelka nenamitala nezohlednéni rozdild mezi
smlouvou o propojeni a smlouvou o pfistupu ani v zalobé, ani v rozkladu. Ustanoveni § 80
odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich se navic tykd obou typu smluv. Ani
navazujici § 80 odst. 2 a 7 zakona o elektronickych komunikacich mezi nimi neéini zadny
rozdil.

[18] Linie tvah méstskeho soudu je sice s ohledem na svou pfimost strucna, avsak zcela
ztejma. Na véc dopadajici § 80 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich odkazuje
na zakladé znéni § 80 odst. 7 tohoto zakona na ,postup podle § 127, ktery zaklada predsedovi
Rady kompetenci rozhodnout v prvnim stupni. Rada mohla nasledné rozhodnout
o opravném prostredku. Jiz z toho je ztejmé, Ze spravni rozhodnuti nejsou nicotna z davodu
absolutniho nedostatku vécné prislusnosti, a jakékoli dalsi ivahy jsou nadbyteéné. Samotné
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presvédceni stézovatelky, ze méstsky soud své zavéry dostatené nezdivodnil, resp. ze
opomenul jeji namitky a argumentaci, nedini rozsudek nepfezkoumatelnym. Ten totiz
obsahuje vsechny vahy nezbytné pro konstatovani, ze zalovany byl vécné prislusny vydat
rozhodnuti. Namitka ohledné pouziti § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
pak smétuje k otazce pripadné nezidkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Kasa¢ni
stiznost by méla byt zamitnuta.

IV. Vyjadfeni osoby zcastnéné na fizeni

[19] Osoba zGcastnéna na fizeni také vyuzila moznosti vyjadtit se. V dobé uzavteni
smlouvy o propojeni vlastnila pevnou telekomunikacni sit (méla infrastrukturu pro nabizeni
v /4 . v /7 /. vV Vv M 4 v vV Ve 4
sluzeb na pevné telekomunikacni siti) ase stéZzovatelkou primarné resila podminky
L ETT . , : - . -
propojent jejich siti, aby koncovi zakaznici mohli navzajem komunikovat. Propojeni bylo
realizovano na Grovni hlasové komunikace itrovni mobilnich datovych toka mezi
telekomunikacnimi sitémi. Bez uzavieni smlouvy by poskytovani sluzeb osobou
zGlastnénou na fizeni nebylo mozné.

[20] K {4dajné dvoji podstaté smlouvy osoba zlcastnéna na fizeni uvadi, ze jde o ryze
Gcelove tvrzent, kterym se stézovatelka snazi vyvolat dojem, ze by se na spor mezi stranami
mél pouzit podle jejtho nazoru prisnéjsi rezim vztahujici se k smlouvé o pristupu. Neni
zadnych pochyb, Zzeuvedena smlouva vcetné vsech priloh adodatki je smlouvou
o propojent, a nikoli smlouvou o pfistupu. To plati i pro dodatek, ktery je predmétem
sporu. Jen stézi si lze predstavit, ze tato smlouva predstavuje dvé rizna pravni jednani
a smluvni strany ji uzavtely v této podobé jen ve snaze o ,administrativai Gsporu®, kterou
by obrazné reCeno usetfily 3 strany papiru.

[21] Jdeli o pravomoc avécnou prislusnost predsedkyné Rady nebo samotné Rady
rozhodovat ve sporu o uzavreni dodatku, osoba z(c¢astnéna na tizeni upozornuje na § 79
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ktery zaklada povinnost stézovatelky s ni
jednat o uzavreni smlouvy o propojeni. Byla-li mezi nimi takova smlouva uzavrena, § 80
odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich zaklada pravo kazdé smluvni strany vyvolat
spor o propojent, resp. v navaznosti na § 80 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich
spor o uzavreni dodatku k takové smlouvé. V takovém pripadé se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Pravomoc afadu rozhodnout spor méla
v posuzované véci zaklad v§80 odst.7 a§ 128 odst.2 zikona o elektronickych
komunikacich, coz osoba zcastnéna na fizeni podrobné popsala ve svych predchozich

podanich.

[22] Za situace, kdy stézovatelka opakované odmitala uzavfit dodatek ke smlouvé
o propojent, vstoupil z podnétu osoby zucastnéné na fizeni do sporu zalovany, ktery vydal
dne 27.5.2020 stanovisko podle § 80 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich.
Jelikoz vSak do 2 mésici ode dne zahijeni jednani o navrhu dodatku ke smlouvé nebyl
takovyto dodatek uzavien, zalovany byl povinen vsouladu s§ 80 odst.7 zikona
o elektronickych komunikacich rozhodnout. Postup podle tohoto ustanoveni neni
/. vV v 4 / 4 4

podminén ukoncenim analyzy relevantniho trhu. K tomu, aby byla dana pravomoc

v/ v v / v/ v 4 4 v
a prislusnost zalovaného spor rozhodnout, postali splnéni podminek podle posledné
uvedeného ustanoveni. Rozhodnuti spravnich organa byla vydana na zakladé a v mezich



9 As 9/2024 - 63
v 4 4
pokracovani
zakona o elektronickych komunikacich a nejsou v rozporu se zakladnimi zasadami regulace.
Nejsou ani nicotna. Osoba z(¢astnéna na fizeni rovnéz navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“ nebo ,kasaini soud®) se nejprve zabyval
procesnimi predpoklady fizeni a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou
k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasalni stiznosti
pripustné, z davodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 102
anasl. s. f. s.). Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni
stiznosti a v ni uplatnénych davoda. Ovéril také, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[24] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[25] Stézovatelka se zalobou domahala vysloveni nicotnosti rozhodnuti predsedkyné
Rady (vydaného v prvnim stupni) ana né navazujictho rozhodnuti Rady o rozkladu
(vydaného v druhém stupni), jimiz ji byla ulozena povinnost uzavtit s osobou ztcastnénou
na rizeni dodatek ke smlouvé o propojeni ze dne 20. 4. 2015. Dodatek se mél tykat prilohy
¢. 9 této smlouvy, ktera upravuje sluzbu MVNE, a jeho podstatou mélo byt odlisné ujednani
o vysi cen, které ma osoba za¢astnéna na tizeni hradit za tuto sluzbu. Tyto velkoobchodni
ceny mély byt snizeny s ohledem na nizsi ceny na maloobchodnim trhu mobilnich dat.

[26] Spor o uzavreni uvedeného dodatku mél povahu sporu z obchodnich vztaht mezi
podnikateli v oblasti elektronickych komunikaci, o némz je, stanovi-li tak zvlastni zakon,
v/ v / ’ 4 4 /4 v/ ’ ’ 4
ptislusny rozhodovat spravni organ ve sporném ftizeni ve smyslu § 141 odst. 1 spravniho

v/ . VvV /v v v/ 4 / . e
radu. Podstata sporu mezi stézovatelkou a osobou zucéastnénou na fizeni se tykala jejich
soukromopravnich vztahu. Z tohoto divodu byl podle §244 odst. 1 o.s.f. ptislusny
k prezkumu rozhodnuti, jimiz zalovany rozhodl v tomto sporu, soud v ob¢anském soudnim
fizeni. Vyjimkou je toliko posouzeni nicotnosti téchto rozhodnuti. K vysloveni nicotnosti
. Vv v/ v 4 4 4 . ’ v v/ v
jsou totiz prislusné pouze soudy ve spravnim soudnictvi (§ 76 odst. 2 s. t.s.), pripadné
spravni organ (§77 odst. 1 spravniho fadu) [usneseni zvlastniho senatu ¢.j. Konf
53/2011-25]. Pravé proto rozhodoval o zalobé stézovatelky méstsky soud. Jeho prezkum byl
vsak omezen vylucné na pravni otazku nicotnosti, aniz by mohl posuzovat zakonnost
rozhodnuti zalovaného z jinych hledisek.

[27] Meéstsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatelky, nebot napadena
spravni rozhodnuti nepovazoval za nicotna. Kasa¢ni namitky stézovatelky sméruji
predevSim proti tomuto pravanimu zavéru, zpochybnuji ale také prezkoumatelnost
napadeného rozsudku, jakoz i nedostatecny zaklad skutkovych zjisténi méstského soudu
v pfislusném spisu.

[28] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Méstsky soud v ném vysvétlil, z jakého divodu nepovazoval rozhodnuti
v ’ . ’ v , v ’ . .
zalovaného za nicotna, aze tato rozhodnuti nemohl prezkoumavat z hlediska jinych

4 i / v M 4 / 4 i .V v
namitek, které zpochybrovaly jejich zakonnost. Napadeny rozsudek neni ani vnitfné
rozporny.
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[29] Jdeli o stézovatelkou tvrzenou nicotnost, kasaéni soud se ji mohl stejné jako
neprezkoumatelnosti zabyvat, aniz by v tomto ohledu byl vazan rozsahem a davody kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.). Sam muze nicotnost takovéhoto rozhodnuti 1 vyslovit
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[30] Zakonna Gprava nevymezuje, co se rozumi nicotnosti rozhodnuti, a stanovi pouze
nékteré vady, které ji zpasobuji (§77 odst. 1 spravniho fadu). Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se nicméné podava, ze fsjoucasnd pravni dprava, judikatura
i doktrina [...] povazuji nicotnost za samostatny pravni institut, ktery je odlismy od institutu
nezakonnosti z hlediska pravnich icinki dotycného spravnibo aktu. Nezikonné rozhodnuti
existuje, je pravné zdvazné, vynutitelné a vychdzi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni
zruseno. Proti nému lze brojit opravnymi & dozordimi prostiedky, avsak pokud tyto nejsou vcas
a radné uplatnény, zistdvd nezakonné rozhodnuti objektivné existujici a nelze ho jiz odstranit.
Naproti tomu se na nicotné rozhodnuti vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici
Zddné pravni nasledky, a proto nemusi byt respektovino a verejnon moci dokonce ani nesmi byt
vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim casu a miiZe tak k ni byt priblédnuto kdykoliv
z utedni povinnosti“ (usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65,
C. 2837/2013 Sb. NSS, odst. [32]).

[31] 'V obecné roviné plati, ze nicotnost zpusobuji pouze mimoradné zavazné vady
rozhodnuti. Rozhodnuti je tudiz nicotné, trpi-li ,narolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za
rozhodnuti [...] povazovat nelze“. Ptikladem takovych vad je ,absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujicibo spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu wviile
vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), poZzadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu,
co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti®
(rozsudek rozsiteného senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS
avném citovana predchozi judikatura spravnich souds; z nedavné doby téz usneseni
rozsiteného senatu ze dne 12.12.2023, ¢.j.9 Ao 37/2021-57, (. 4562/2024 Sb. NSS,
odst. [39]).

[32] Namitali stézovatelka nicotnost rozhodnuti predsedkyné Rady a navazujiciho
rozhodnuti Rady, ¢ini tak s poukazem na nedostatek pravomoci a neprislusnost téchto
4 4 /4 o M VVv/ /4 4 4 4 i 4 4 v M4 A4 4 4 v M
spravnich organa. Nejvyssi spravai soud k této namitce uvadi, ze jeji vyporadani vyzaduje
shrnuti rozhodné zakonné tpravy. Zikon o elektronickych sluzbach obsahuje zvlastni
/. / N4 AN v/ M 4 vV . / M V4 1.7
Gpravu tykajici se smluv zajistujicich pristup nebo propojeni verejnych komunikacnich siti.
Pfistupem se rozumi zpfistupnéni prosttedkt nebo sluzeb na zakladé stanovenych
4 / v v / v vV ooee /4 i M /v 4 4 v
podminek, vylu¢né nebo nevyluéné jinému podnikateli, za Ucelem poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, vCetné pfipadu, kdy jsou pouzity k predavani sluzeb
informacni spole¢nosti nebo sluzeb prenosu obsahu (§ 78 odst. 1). Tento pojem zahrnuje
také pristup k sluzbam virtualnich siti [§ 78 odst. 1 pism. g)] a v $irSim smyslu i propojent
verejnych komunikacnich siti [§ 78 odst. 1 pism. h)], u néhoz vsak zakon odlisné upravuje
smlouvu o propojeni. Ucastnikem téchto smluv je vzdy operator, tedy podnikatel,
ktery zajistuje nebo je opravnén zajistovat vefejnou komunikacéni sit nebo ptifazené
v V) 4 4 7.V M / i 4 Ve 4 v/ 4 4 /. Vv
prostredky; zajistovanim sité elektronickych komunikaci se pfitom rozumi zfizeni této site,
Y 7 7 / . .y v/ v 7 /
jeji provozovani, dohled nad ni nebo jeji zptistupnéni [§ 2 odst. 1 pism. d) a €)]. Podle § 80
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich se pristup zajistuje na zakladé pisemné
smlouvy uzaviené mezi operatorem a podnikatelem poskytujicim verejné dostupnou sluzbu
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elektronickych komunikaci. Propojent siti se zajistuje na zakladé pisemné smlouvy uzaviené
mezi operatory.

[33] Ustanoveni § 80 odst. 4 az 7 zakona o elektronickych komunikacich upravuji nékteré
povinnosti smluvnich stran a opravnéni zalovaného pti uzavirani smluv zajistujicich pfistup
nebo propojeni, jakoz ipfi uzavirani jejich zmén adodatkt (§80 odst.1 a2 zikona
o elektronickych komunikacich). Osoba, ktera o uzavfeni smlouvy o pfistupu nebo
propojeni pozadala, ma v pfipadé uzavieni smlouvy povinnost predat zalovanému jeji Gplné
znéni. Operator ma povinnost informovat zalovaného o odmitnuti uzavieni smlouvy
a konkrétnich divodech odmitnuti. Je-li to nezbytné pro naplnéni cila regulace uvedenych
v § 5 zakona o elektronickych komunikacich, zalovany muze za stanovenych podminek
vstoupit do jednani podnikateld o smlouvé o ptistupu a vydat stanovisko ke sporné casti
navrhu smlouvy nebo k dvodum odmitnuti, které sdéli stranam. Pro posuzovanou véc ma
ale vyznam predev$im opravnéni zalovaného rozhodovat spory o pristupu nebo propojen,
nebyla-li smlouva o pfistupu nebo propojeni uzavtena. Podle §80 odst.7 zakona
o elektronickych komunikacich /njedojde-li k uzavieni pisemné smlouvy o pristupu nebo
smlouvy o propojent siti do 2 mésicii ode dne zahdjen jedndni o ndvrbu smlouvy, rozhodne Uad
na zakladé navrbu kterékoliv smluvni strany spor o p¥istupu nebo propojeni postupem podle
§ 127. Soucist! navrbu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci
jebo spornych Casti. Dnem zabdjeni jedndni se rozumi den, kdy smluvni strana prokazatelné
predala navrb smlouvy drubé smluvni strané.“

[34] Odkazované ustanoveni § 127 zakona o elektronickych komunikaci v odstavci 1
stanovi, ze /pftedseda Rady rozhoduje spory mezi osobami vykondvajicimi komunikacni
Cinnosti (§ 7) nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli piisobicimi v jiném clenském staté,
v jejichZ prospéch existuje povinnost pristupu nebo propojeni na zdkladé navrbu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zikladé. Podani
ndavrbu podléhd spravnimu poplatku. Lhita pro vydani rozhodnuti éini 4 mésice, ve zvlasté
sloZitych pripadech 6 mésici.“ V dalSich odstavcich tohoto ustanoveni jsou feSeny moznost
ulozeni poradkové pokuty za neomluvenou nebo opakovanou netcast na radné oznameném
jednani (odstavec 2), uverejnéni rozhodnuti (odstavec 3) a nahrada naklada fizeni (odstavec
4). Odstavec 6 umoznuje za ucelem teseni sport rozhodovanych postupem podle odstavca
1 az 4 ,sjednat rozhodci smlouwvu podle zikona o rozhodcim ¥izeni a o vykonu rozhodcich nalezii,
pokud jde o spory o plnéni povinnosti k penéZitému plnéni“. Pro Gplnost je treba dodat, ze § 128
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich opraviiuje zalovaného odmitnout
Ve 71 4 v 7/ 4 M 4 4 / Vv i v /4 v v .. /4
rozhodnout spor, ucini-li na zakladé Gstniho jednani za Gcasti vSech stran sporu zavér, ze jiné
o vV Vv 4 / Ve v v 4 vV Vv 4 i v i 4
zpusoby reseni by lépe prispély ke véasnému vyfeseni sporu. Nebude-li vSak spor ani poté
vV Vv vV 7/ o 4 4 4 4 M \4 / 4
vytesen do 4 mésict ode dne vydani takovéhoto rozhodnuti, postupuje zalovany na navrh
jedné ze stran podle § 127 tohoto zakona.

[35] Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze vznikne-li mezi osobami, které jsou podle
§ 80 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich opravnény uzavrit smlouvu o pfistupu
nebo smlouvu o propojenti siti, spor o pristup nebo propojeni, zalovany ma podle § 80
odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich pravomoc tento spor rozhodnout. Za pouziti
§ 141 odst. 7 spravniho radu bud’ ulozi stranam sporu povinnost uzavrit predlozeny navrh
smlouvy, nebo tento navrh zamitne. Ustanoveni § 80 odst. 7 zakona o elektronickych
komunikacich vymezuje jednoznaéné aGplné predmét spori, k jejichz rozhodovani je
zalovany na jeho zakladé prislusny. Neni proto zadny duvod, aby se podpurné uplatnila



9 As 9/2024

podminka obecnéji vymezené pravomoci podle § 127 odst. 1 tohoto zakona, Ze spor se musi
tykat povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladeé.
Odkazuje-li § 80 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich na ,postup podle § 127%, je
tim zalozena toliko pouzitelnost v ném obsazené procesni ipravy tohoto sporného fizeni.

[36] Lze jen dodat, ze predsedkyné Rady byla opravnéna rozhodnout v prvnim stupni
podle § 107 odst. 11 a § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ato pravé
s ohledem na pouzitelnost posledné uvedeného ustanoveni v tizeni podle § 80 odst. 7 tohoto
zakona. Rada pak rozhodla o rozkladu proti rozhodnuti predsedkyné Rady podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich.

[37] Uvedené zavéry se promitaji do posuzované véci v tom smyslu, ze zalovany byl podle
§ 80 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich opravnén rozhodnout spor mezi
stézovatelkou a osobou zdlastnénou na fizeni a ulozit jim povinnost uzavfit dodatek ke
v . 4 4 M v 4 v v 4 v v .
smlouvé o propojeni. Tim je opodstatnén zavér, ze rozhodnuti predsedkyné Rady ani
rozhodnuti Rady netrpi vadou absolutniho nedostatku pravomoci nebo absolutni
v/ v i N4 4 4 4 . VVv/ 4 4 4 v .. /4
neprislusnosti rozhodujiciho spravniho organu. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal jiné
M v/ v 4 v 4 v 4 /4 4 M M v 4
mimoradné zavazné vady téchto rozhodnuti, které by branily tomu, aby je bylo mozné za
rozhodnuti vibec povazovat. Ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného nejsou nicotna.

[38] Na tomto posouzeni neméni nic ani tvrzeni stézovatelky o dvoji podstaté smlouvy,
jehoz podstata spodivala zjednodusené freceno vtom, ze o povinnosti ulozené zikonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé lze uvazovat jen u smlouvy
o propojeni, nikoli v§ak u smlouvy o ptistupu. Z hlediska opravnéni zalovaného podle § 80
odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich nebyl podstatny typ smlouvy, kterého se
spor tykal. Toto ustanoveni umoznuje rozhodovani sport z obou téchto typt smluv. Ze
stejného duvodu je bez vyznamu isouvisejici namitka, ze zalovany zjistil nespravné
skutkovy stav obsahu projevu vile smluvnich stran, ktera méla podle stézovatelky vest ke
vzniku dvou samostatnych smluvnich vztaht.

[39] Ostatni namitky stézovatelky nejsou zpusobilé tento zavér zpochybnit, nebot se
nedotykaji nicotnosti rozhodnuti zalovaného, nybrz jejich zakonnosti. Jejich podstata
v/ 7 v v 4 i i v/ v 4 4 4
spociva v tom, ze k ulozeni povinnosti uzaviit dodatek nebyly splnény zakonné podminky.
Tyka se to predevsim namitek, zda stanovena povinnost nezasahuje nezakonné do smluvnich
vztaht podnikatelt ptsobicich na trhu, k jehoz regulaci, vyzada-li si ji ochrana hospodarske
soutéze, stanovi zakon nejen jiné prostredky, ale predevsim nezbytnost provedeni analyzy
relevantnich trha, jakoz i konzultace sjinymi subjekty nebo Evropskou komisi. Tyto
4 i v ./ v v v/ 4 M i / v/ 4 v/ M oA
namitky presahuji predmét tohoto fizeni ajsou uplatnitelné v rizeni podle casti paté

obcanského soudniho fadu.

VL. Zavér a naklady tizeni
[40]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky stézovatelky davodnymi a nezjistil

ani zadné vady rizeni, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.
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[41] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni
v vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti. Prestoze byl v fizeni
4 4 Ve 4 </ v 4 v /7 A% . Ve M
zastoupen advokatkou, tohoto zastoupeni nevyuzil a své vyjadreni ke kasacni stiznosti u¢inil
primo.

[42] Nejvyssi spravni soud nepriznal nahradu nakladd fizeni osobé ztcastnéné na fizeni
podle §60 odst.5 ve spojeni s§ 120 s.f.s. Zadné naklady ji v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



