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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: V. P., zastoupeného advokatem
Mgr. Vilémem Vinopalem, Bratranct Veverkovych 396, Pardubice, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, namésti HrdinG 3, Praha 4, proti rozhodnuti
ze dne 11.8.2020, ¢j. MV-100096-4/SO-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 3 A 125/2020 - 70,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 30.3.2023, ¢. 3 A 125/2020-70,

v/
se rusi.
II. Zaloba se odmita.
IOI. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
/v .
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce pozadal na zastupitelském Gfadé Ceské republiky ve Lvové o dlouhodobé
vizum za GCelem rodinnym, konkrétné za Gcelem slouceni (jak to sim nazval) se svymi
dvéma syny, kteff v Cesku maji trvaly pobyt. Ministerstvo vnitra mu vizum neudélilo,
protoze se ani pres provedeni pohovoru a vyhodnoceni ptredlozenych podkladi nepodaftilo
ovérit daje podstatné pro posouzeni zadosti [§ 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky]. Zalobce podal Z4dost o nové posouzeni divodd
neudéleni viza (§ 180e téhoz zikona), ale nebyl Gspé&ny. Zalovana komise potvrdila postup
ministerstva.

[2]  Proti rozhodnuti komise se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten
se v bodé 24 svého rozsudku v reakci na argumentaci komise vénoval otdzce pripustnosti
zaloby. Uvedl, Ze v navaznosti na zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci El Hassani
(C-403/16 ze dne 13.12.2017) spravni soudy dovozuji, ze vnitrostatni Uprava zakona
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o pobytu cizinct, ktera vylucuje soudni prezkum rozhodnuti o novém posouzeni duvoda
neudéleni krdtkodobych viz, je vrozporu scl.32 odst. 3 narizeni¢. 810/2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), a s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Takeé v pripadé
dloubodobych viz, ktera vizovy kodex neupravuje, dovodil NSS, ze rozhodnuti o novém
posouzeni divodu neudéleni viza (zaGcelem studia) soudné prezkoumatelna jsou, ato
s ohledem na smérnici 2004/114/ES o podminkach prijimani statnich pfislusnika tretich zemi
za Ulelem studia, vyménnych pobytu zaka, neplacené odborné ptipravy nebo dobrovolné
sluzby (rozsudek ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 6 Azs 253/2016 - 49, ¢. 3718/2018 Sb. NSS). Pozdéji
NSS dospél k zaveéru, ze ,,Zaloba by méla byt rounéz projednana bez obledu na to, jaky je diivod
podini Zadosti o dloubodobé vizum - podnikani, studium atd.“ (rozsudek ze dne 9. 10. 2019,
¢j. 5 Azs 283/2018 - 28) Meéstsky soud proto zalobu povazoval za pripustnou. Jako
nedtvodnou ji vsak zamitl.

[3]  Rozsudek méstskeho soudu napadl zalobce (stéZovarel) kasacni stiznosti. Nesouhlasil
s tim, jak spravni organy zjistily skutkovy stav, respektive vyhodnotily jeho odpovédi
pti pohovoru a predlozené poklady. Napadeny rozsudek povazoval za neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu. Spravni organy ani méstsky soud se navic dostateéné nevyporadaly
se véemi dusledky zasahu, ktery bude neudéleni dlouhodobého viza znamenat pro jeho
soukromy a rodinny zivot.

[4]  Komise ve vyjadreni ke kasacni stiznosti (stejné jako ve vyjadieni k zalobé) upozornila,
v 4 4 .. o ° 4 v 4 4 M /
ze podle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizincu jsou rozhodnuti o neudéleni viza i nova
posouzeni divodu neudéleni vyloucena ze soudniho prezkumu. Podle judikatury Ustavniho
soudu 1 NSS neni naudéleni viza pravni narok. Rozhodnuti o neudéleni viza nemuze
zasahnout do cizincovych zakladnich prav a svobod. Je tedy v pravomoci zakonodarce
vyloucit toto fizeni ze soudniho prezkumu, aniz by se tim dostal do rozporu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[5] Podle komise se stézovatel nemohl domahat soudniho prezkumu ani na zaklade
smeérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, protoze ta najeho pripad nedopada.
Komise ve své rozhodovaci praxi rozlisuje Gcel pobytu slouceni rodiny a el pobytu rodinny.
U prvniho vychazi analogicky z § 42a zakona o pobytu cizincd, ktery provadi smérnici
a definuje, kdo je povazovan za rodinného prislusnika, respektive kdo se mtize slucovat.
Zakladem druhého vSakje rodinny vztah odliSny od vztahu definovaného v tomto
ustanoveni. O ten slo i v pfipadé stéZzovatele, nebot nespada do zadné kategorie podle § 42a.
Stézovatel zadal o dlouhodobé vizum za Glelem rodinnym avjeho ptipadé tedy neslo
o ,smeérnicové“ slouceni.

[6] Komise tvrdi, ze odkazy méstského soudu na judikaturu jsou nepriléhavé. Rozsudek
Soudniho dvora ve véci El Hassani se tykal neudéleni kratkodobého viza podle vizového
kodexu, zatimco v tomto pfipadé $lo o neudéleni narodniho dlouhodobého viza, na které
se vizovy kodex nevztahuje. Véc 6 Azs253/2016 fesila neudéleni dlouhodobého viza
za (i¢elem studia. NSS tehdy dospél k zavéru o pripustnosti soudniho prezkumu na zakladé
toho, Ze toto pobytové opravnéni ma ziklad ve smérnici 2004/114/ES. Ze stru¢ného
odivodnéni rozsudku 5 Azs283/2018, ktery setykal dlouhodobého viza za Gcelem
podnikani, pak nelze ¢init obecné zavéry. Jedna se o ojedinély rozsudek, ktery nezaklada
ustalenou judikaturu NSS. To podle komise vyplyva také z rozsudkt NSS ze dne 17. 5. 2023,



10 Azs 81/2023 - 53
pokradovani

¢j. 2 Azs 286/2022 - 40, a ze dne 18. 5. 2023, &j. 6 Azs 272/2022 - 41. Na ty komise odkazala
pro podporu svého nazoru, ze méstsky soud mél zalobu odmitnout.

[71  NSS dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je treba zrusit, nebot k projednani veéci
chybély podminky fizeni. Zaloba totiz byla nepfipustna [§ 68 pism.e) s.f.s.]. Otazka
v/ Vv v/ v 4 4 v/ 4 J M / V. 4
pripustnosti zaloby patfi k tém podminkam fizeni, které je soud povinen zkoumat z Gfedni
povinnosti. Az po ovéreni, ze je zaloba pfipustna, se ji muze soud zabyvat vécné.

[8]  Podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu plati, ze z prezkoumdni soudem
7sou vyloucena rozhodnuti o neudéleni dloubodobého viza a rozhodnuti o Zadosti o nové
posouzeni divodi neudéleni dloubodobého viza.

[9]  Drivéjsi vnitrostatni judikatura se ustalila na nazoru, ze z Listiny zakladnich prav
a svobod ani z mezinarodnich smluv o lidskych pravech neplyne cizincim pravo na pobyt
na tzemi CR. Na udéleni pobytového viza tedy nemaji pravni narok. Vyluka podle § 171
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc obstala i pfed Ustavnim soudem, podle kterého je
v pravomoci zakonodarce vyloucit fizeni o udéleni dlouhodobého viza ze soudniho
prezkumu (nalez ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).

[10]  V rozsudku El Hassani, o ktery se opiral méstsky soud, vsak Soudni dvir dospél
k zavéru, ze ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu a¢l. 47 Listiny EU uklada clenskym statim
povinnost upravit fizeni o opravném prostredku proti rozhodnutim o zamitnuti zadosti
o udélenti viza tak, aby byly dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity; toto tizeni tak musi
v uréitém stadiu zarucit 1 moznost soudniho prezkumu. V reakci na tyto zavéry vypustil
Cesky zakonodarce z § 171 zakona o pobytu cizinct kratkodoba, tzv. schengenska, viza (viz
duvodovou zpravu k zakonu €. 176/2019 Sb., zvlastni cast, k bodtim 167 a 168 zmény zakona
o pobytu cizinct).

[11] Rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza zlstala ze soudniho prezkumu
vyloucena. Rozsudkem 6 Azs 253/2016 ale NSS ptipustil 1 soudni prezkum dlouhodobych
viz. Jak vSak upozornila komise, tehdy slo konkrétné o dlouhodobé vizum za celem studia,
které ma svty zaklad ve smérnici 2004/114/ES. Situace tedy spadala do ptsobnosti unijniho
prava. Pravé to vedlo NSS k zavéru, ze ackoli z této smérnice nelze dovodit pfimo pravo
na udéleni dlouhodobého viza, ma cizinec pravo na spravedlivé a fadné projednani zadosti
o povoleni k pobytu za Géelem studia, respektive o dlouhodobé vizum za icelem studia
podle zakona o pobytu cizincg, ktery smérnici provadi. Vzhledem k existenci tohoto prava

zaruCeného naunijni Grovni musi existovat ipravo naucinny prostfedek napravy
pred soudem ve smyslu ¢l. 47 Listiny EU (bod 43).

[12] Nasledné NSS ve véci 5 Azs 283/2018 dospél na zakladé rozsudku El Hassani k zavéru,
ze vyluka se neuplatni bez obledu na diivod podini Zadosti o dloubodobé vizum, nebot je
v rozporu s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu a s ¢l. 47 Listiny EU (body 12 a 13).

[13] Pozdéjsi judikatura, na kterou spravné odkazala komise (rozsudky 2 Azs 286/2022
a 6 Azs 272/2022), vsak tento rozsudek oznaclila za argumentaéné Gsporny a ojedinély.
V citovanych rozsudcich NSS naopak dospél k zavéru, ze pravo nasoudni prezkum
rozhodnuti o neudéleni dloubodobého viza nemtze vyplyvat z ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu.
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Pozadavek na zaruCenou moznost soudniho prezkumu podle rozsudku El Hassani totiz
dopada naviza udélovana podle vizového kodexu - tzv. kratkodoba viza, tedy viza
pro predpokladané pobyty na sizemi lenskych stati nepresabujici 90 dnii béhem jakéhokoli obdobi
180 dnii (¢l. 1 odst. 1 vizového kodexu), nikoli na dlouhodoba viza, tedy na viza k pobytu
nad 90 dnii (§ 17b zakona o pobytu cizinct).

[14] Tento zavér ma oporu také v judikatufe Soudniho dvora, ktery v rozsudku ve véci
Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19 ze dne 10. 3. 2021), dovodil - stejné jako dfive
sesty senat INSS (viz bod [11] vyS$e) - pravo nasoudni prezkum rozhodnuti o neudéleni
dlouhodobého viza za Glelem studia, na které se vztahuje smérnice 2016/801 o podminkach
vstupu apobytu statnich prislusnika tfetich zemi za GCelem vyzkumu, studia, staze,
dobrovolnicke sluzby, programu vyménnych pobyta zaku ¢i vzdélavacich projektt a ¢innosti
au-pair (tato smérnice nabradila smérnici 2004/114/ES, s niz pracoval sesty sendt NSS). Zaroven
zduraznil, ze pokud jde o dlouhodoba viza vydavana ¢lenskymi staty vylucné podle jejich
vnitrostatniho prava, nepouziji se na zamitnuti zadosti otato viza ustanoveni Listiny
zakladnich prav EU, konkrétné ¢l. 47 (body 34 az 36). Soudni dvir tedy odmitl automaticky
pouzivat zavéry rozsudku E/ Hassani na vSechny pripady zamitnuti zadosti o dlouhodoba viza
(rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2023, ¢j. 4 Azs 224/2022 - 37, bod 17).

[15] Spravni soudy tak vzdy museji posuzovat, zda situace zadatele o dlouhodobé vizum
spada do pusobnosti unijniho prava azdatedy ¢l. 47 Listiny EU, pfipadné konkrétni
ustanoveni narizeni ¢i smérnice, brani vyluce soudniho prezkumu podle § 171 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd. Pravé to je klicovym poselstvim citovaného rozsudku
6 Azs 253/2016, ve kterém se zavér NSS o soudni prezkoumatelnosti rozhodnuti o neudéleni
dlouhodobého viza zaGcelem studia neopira jen o rozsudek Soudntiho dvora ve véci El
Hassani, ale vychazi 1 z Gvahy o tom, zda mél cizinec zadajici o dlouhodobé vizum konkrétni
»pravo a svobodu ve smyslu ¢l. 47 Listiny EU (bod 31 a nasl.).

[16] Pokud jde o rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem rodinnym, o které
zadal nynéjsi stézovatel, NSS uz v citovanych rozsudcich 2 Azs286/2022 (bod 11)
a6 Azs272/2022 (bod 12) dospél k zavéru, ze vyluka soudniho prezkumu se uplatni.
V obou piipadech se jednalo o zletilé cizince, na které se nevztahovala smérnice 2003/86/ES,
tedy o cizince, kteti nebyli rodinnymi ptislusniky podle ¢l. 4 této smérnice. Neni-li cizinec
takovym rodinnym pfislusnikem, nema ani pravo obratit se na soud podle ¢l. 18 smérnice.

[17] To je i piipad stézovatele, ktery - jak spravné rozpoznala komise - nespada do zadné
kategorie rodinnych ptislusnikt podle ¢l. 4 smérnice 2003/86/ES. Pravo na slouceni rodiny
4 v M ./ v N v / Ve 17 vV, »* .. o / N4 / 4
podle této smérnice maji predevsim manzelé ¢i nezletilé déti cizincu pobyvajicich na Gzemi
CR (srov. ¢l. 4 odst. 1 smérnice). V tomto pripadé je ale situace opa¢na - na Ceském Gzemi
’ .7 .17 ’ v/ ’ . . v 1.7 v
pobyvaji nezletili synové (star$i syn narozeny v roce 2004 je sice uz zletily, ale v dobé
rozhodovani komise jesté nebyl) a o pobytové opravnéni zada stézovatel.

[18] Stézovateli v jeho situaci nemohou prospét ani jina pravidla plynouci z unijniho
prava. Pobyt rodinnych ptislusnikd na Gzemi ¢lenskych statd resi 1 smérnice 2004/38/ES
(o pravu obdant Unie a jejich rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat
na Gzemi Clenskych statd). Stézovatelovi synové ovsem nejsou obdany Unie,
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a tedy ani touto cestou nelze dovodit pravo nasoudni prezkum (Cl. 47 Listiny EU)
rozhodnuti, jimz nebylo stézovateli udéleno dlouhodobé vizum.

[19] Nezbyva tedy nez uzavrit, zevtomto pripadé branila vyluka podle § 171 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct soudnimu prezkumu rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého
viza a méstsky soud mél zalobu odmitnout pro nepfipustnost. NSS proto napadeny rozsudek
zrusil a sam zalobu odmitl.

[20] Nanahradu nakladd rizeni nema v této situaci pravo zadny z Gcastniki. Zaroven
nebyly splnény ani podminky podle § 10 odst. 3 a5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, pro vraceni zaplacenych soudnich poplatka. Zrusi-li totiz NSS rozhodnuti
krajského (meéstského) soudu a soucasné odmitne zalobu, zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ani za kasani stiznost se nevraci (usneseni rozsireného senatu ze dne 30.9.2021, ;.
4 Azs 187/2020 - 49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. kvétna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



