¢.j. 19 A 36/2023- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X
statni prislusnosti Nigerijska federativni republika

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2023, &. j. KRPA-249917-29/CJ-2023-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany*), jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjiich predpist
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(dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), prodlouzena doba zajisténi zalobce za ulelem
spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 7. 2023, ¢. j. KRPA-
249917-12/C]J-2023-000022-ZZC, o 90 dnt.

II. Zalobni body

2. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o bezproblémové realizaci spravniho
vyhosténi, které doposud brani ovéreni totoznosti zalobce prostrednictvim Reditelstvi
sluzby cizineckeé policie, ktera oslovila Velvyslanectvi Nigérie, které dosud na snahu o

v: Ve v o / ’ / ~ /
soucinnost pfi opatrovani nahradniho cestovaniho dokladu nereagovalo. Zalovany
v ./ /4 \4 v /v i 4 4 V_V 4 4 v
predjima, ze prekazka realizace spravniho vyhosténi odpadne ve stanovené dobé
zajisténi. Zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté uved! totozné davody, pro které
nebylo pfistoupeno ke zvlastnimu opatteni a opakované se nevyporadal se skutecnostmi,
které byly namitany v podané zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 7. 2023, ¢. j. KRPA-
249917-12/CJ-2023-000022-ZZC, a tim opakované projevil svévoli v rozhodovani.

3. Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze vydané zdvazné stanovisko k moZnosti vycestovani
cizince nepostihuje svym obsahem jeho obavy, které uvadél, a neni jakousi pojistkou
ochrany prav cizince ve smyslu, zda vyhos$téni neporusuje zasadu ,non-refoulement*.
Zalobce je presvédten, e vydané zdvazné stanovisko nereflektuje do vSech detailt jeho
zivotni situaci.

4. Zalobce je i nadile presvédéen, Ze jeho zajisténi je nezikonné, nebot jeho protipravni
jednani nedosahovalo takové intenzity, ktera by znamenala naprostou nezbytnost jeho
zaji$téni. Zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem a neni schopen si jej sim
obstarat, pfitom zalovany neni realné schopen v soucinnosti se zastupitelskym tGfadem
Nigeérie tento nedostatek odstranit v dobé, ktera by byla nezbytna pro zajisténi zalobce.
Naopak tuto lhutu prodluzuje do samého konce doby, na kterou je opravnén zajisténi
naridit. Absence cestovniho dokladu je prekazka na vuli cizince nezavisla, ktera mu brani
z Uzemi vycestovat. Na tyto situace pamatuje zakon o pobytu cizinct v ust. § 33 (udélent
dlouhodobého viza za Glelem strpéni). Zalovany postupoval nezakonné, kdyz
nezohlednil, ze tento institut je postaven na ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincg,
na duvodech znemoznujicich vycestovani, které jsou soucasné 1 divody pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu a jsou sice vymezeny
shodng, odli$ny je véak obsah ochrany cizince a jeho pravni postaveni v CR podle obou
institut®. Zasadnim zptsobem se lisi téZ prava a povinnosti osob pozivajicich dopliikové
ochrany a osob, jimz bylo udéleno vizum za Glelem strpéni pobytu. V zatizeni pro
zajisténi cizincl nema zalobce moznost o uvedené vizum za Gcéelem strpéni pobytu
pozadat. Na druhou stranu ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct
vydani tohoto viza podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci brani jeho
zatazeni v ENO. V pfipadé uznani dvodd nemoznosti vycestovat ve smyslu ust. § 179
zakona o pobytu cizinct vznika (¢astniku tizeni narok na vydani dlouhodobého viza za
Gcelem strpéni podle ust. § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, které je udéleno z moci
uredni, ne na zadost.

5. Zalobce namita, ze v otazce posouzeni divodd znemoznujicich vycestovani je
/4 / . o Ve vV vV J4 ’ /i /]

rozhodovano podle zakona o pobytu cizincu, tedy Cisté Ceské pravni Gpravy, ktera je

vudi Gpravé unijni restriktivni. Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by mél byt dan
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prostor k posouzeni otazky branici v navratu do zemé pivodu v ramci jednotného

4 4 4 M / 4 4 o v 4 v 4
azylového ramce Evropské unie, ktery vnima dtvody pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany extenzivnéji a posuzuje i dalsi kritéria predné v oblasti lidskych
prav. Zalobce je presvédlen, ze zalovany svym postupem rezignoval na stavajici unijni
vyklady uvedené problematiky.

6. Zalobce odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5
Azs 96/2021-39, ktery dopada 1 na jeho ptipad, podle kterého zajisténi cizince neni
ry dop ) pripad, p )
Ucelem samo o sobé, ale jde o prostredek k dosazeni cile, kterym je v tomto pripadé
spravni vyhosténi. Pfi rozhodovani o zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi
/v / 4 Ve V J' o 4 4 V_V 4 i 4
proto musi zalovany nalezité zvazit, zda vabec ke spravnimu vyhosténi bude moci dojit,
tj. zda je toto vyhosténi alespont potencionalné mozné. Spravni organ ma povinnost
zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince moznymi prekazkami spravaiho vyhosténi,
4 4 v 4 4 .. M 4 4 v/
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy
M v /v v /4 4 *V_V 4 / v/ 4 v
jsou mu tyto prekazky v podobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly
najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
v vV v M Ve M * /7 M /4 4 V_V 4 4 4
predbézné posoudit a ulinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo
predani cizince alespon potencionalné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout,
/4 / / Vv 4 4 .. v v \4 /
pokud zakonny tcel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit.

7. Zalovany vyklada zasadu nenavraceni restriktivné pouze ve vztahu k hrozbé poruseni &l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva“), kdy tento
vyklad jde v neprospéch cizinct, o jejichZ navriceni policie rozhoduje. Zalobce je
presvédCen, ze zalovany se odmitl divody jeho soukromého zivota ve smyslu prava na
zivot zabyvat. Dale odkézal na &. 10 Ustavy, a tedy pHimou aplikaci &l. 2 a &. 3 Umluvy,
kdy tato ustanovent je treba pod thlem mezinarodni zasady ,non-refoulement” vykladat
tak, Ye stanovi zdvazek Ceské republiky (dle jen ,CR®) nevystavit Zadnou osobu Gjmé,
ktera by spocivala v ohrozeni zivota ¢i vystaveni mudeni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to napf. tim, ze bude vyhosténa ¢i v dusledku
jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova yma hrozila (usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 5 As 104/2013-
46, rozsudek ze dne 14. 4. 2022 ¢. . 5 Azs 89/2022-24).

8. Zalobce v této souvislosti odkézal na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022,
¢ j. 41 A 35/2021-27, kterym bylo fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 12. 2021, ¢&. j. MV-193876-3/OAM-2021, rozhodnuto prerusenim fizeni a Soudnimu
dvoru EU byla poloZena piedbézna otazka. Zalobce vznesl dal¥{ argumentaci vztahujici

se k institut bezpe¢né zemé pavodu.

9. Zalobci je znam rozsudek ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. Azs 105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS,
kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze diikazni bfemeno ohledné toho, zda skuteéné
jsou splnény veskeré podminky pro vyuziti vnitrostatni ochrany, resp. alternativy
vnitniho Gtéku, nese plné spravni organ, jehoz povinnosti je v prvé fadé si 1 k posouzenti
této otazky obstarat dostate¢né presné a aktualni informace o zemi ptvodu a ty rovnéz
radné vyhodnotit. V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nezbytné zhodnotit
predevsim realnost (faktickou 1 pravni), pfimérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto
feseni.
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10. Na soudni prezkum rozhodnuti navic dopada ¢l. 9 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, podle kterého v pripadech, kdy zajisténi

Ve */ 4 4 4 .. /7 Vv / 4 / IV 4
narizuji spravni organy, zajisti ¢lenské staty, aby mohl byt proveden z moci Gredni nebo
na zadost zadatele rychly soudni pfezkum zakonnosti zajisténi. V pfipadé prezkumu

4 M **V_V 4 M / vV 4 v M v/ v
zakonnosti zaji§téni z moci Uredni se o prezkumu rozhodne v co nejkrats$i dobé od
zacatku zajisténi. V pripadé prezkumu zakonnosti zajiSténi na zadost zadatele se o
prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zadatku prislusného fizeni. Clenské staty za
timto ulelem stanovi ve vnitrostatnim pravu lhitu pro provedeni prezkumu zakonnosti

*eV_V 4 M / V. 4 v 4 M vV _V 4 v/ v i
zajisténi z moci uredni nebo prezkumu zakonnosti zajisténi na zadost zadatele. Je-li
zajisténi shledano v ramci soudniho prezkumu jako nezakonné, musi byt dotéeny zadatel
neprodlené propustén.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

11. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Dne 17. 10. 2023 bylo Zalovanému doruceno sdéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Z obsahu sdéleni je jednoznacné z¥ejmé, e viechny
potfebné kroky k ovéreni totoznosti zalobce a naslednému vydani nahradniho
cestovniho dokladu byly jiz podniknuty. Je tedy realny predpoklad realizace spravniho
vyhosténi zalobce v dobé prodlouzent jeho zajisténi.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 22. 7. 2023 v 18:15 hod predala hlidka méstske
policie na soucast cizinecké policie v ul. Kaplanova 2055/4, Praha 4, cizince, ktery
prochazi v ENO (evidence nezadoucich osob). Cizinec na vyzvu predlozil cestovni
prukaz totoznosti ¢. X, dle ktereho byl ztotoznén jako zalobce. Lustraci bylo zjisténo,
ze je veden v ENO jako nezadouci cizinec, a to z divodu ulozeného spravniho vyhosténi
v Hzeni vedeném pod ¢&. j. KRPA-389360-77/CJ-2016-000022 s platnosti od 13. 3. 2020 do
31. 12. 2999. Vzniklo tak podez¥eni, Ze Zalobce pobyv4 na izemi CR neopravnéné, proto
byl zajistén a omezen na osobni svobodé.

13. Zalobce pti podani vysvétleni dne 23. 7. 2027 spravnimu organu sdélil, Ze pozaduje
tlumocnika do anglického jazyka, protoze ¢eskému jazyku nerozumi slovem a pismem.
Byl si védom skutecnosti, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 5 let. Uvedl,
ze to bylo v lednu 2020, kdy také pozadal o azyl. Podaval opakované stiznosti, presto
azyl nedostal. Nebyl si védom toho, ze mél do dne 11. 6. 2023 vycestovat z Gzemi. Nezna
svou presnou adresu, bydli na ubytovné, a to poslednich 4 -5 let. Bydli tam se svoji
pritelkyni J., jejiz pfijmeni si nepamatuje, s touto pritelkyni ma syna, ktery se jmenuje
D. Syn je umistén v détském domové, jehoz adresu zalobce nezna. Syna vidél naposledy
pred 3 mésici. O syna se staraji v détském domové, zalobce zadnou péci neposkytuje,
oblas mu koupi hralky. Zalobce neni uveden jako otec v rodném listu ditéte. Zalobce
nemé podanou Zidnou #adost o povoleni k pobytu na Gzemi CR. Nebyl si védom
skutenosti, ze na zemi muize pobyvat pouze splatnym cestovnim dokladem a
opravnénim k pobytu, mél za to, Ze je na Gzemi legalné na zakladé zadosti, kterou za néj
podaval pravnik. K alternativam zajisténi potvrdil, Ze bydli na ubytovné, jejiz adresu
nezna, nema tam oznacenou postovni schranku ani domovni zvonek. Uvedl, Ze penize
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nema, ale pokust si je sehnat. Na tzemi{ CR m4 manZelku a 6 nezletilych déti, o které se
nestara a nestyka se s nimi, déti nezna a ony neznaji jeho, mél za to, ze se nachazeji
v détském domové. Potvrdil, ze snikym nesdili spolecnou domacnost, a ze byl
v minulosti v CR odsouzen za trestnou ¢innost. Nem4 24dnou prekaZku ve vycestovani.
Do zemé piivodu se vratit nechce, ptjde do jiné zemé, z CR vycestuje dobrovolné, pokud
to bude mozné.

Zalobci bylo dne 24. 1. 2020 vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni, s délkou zékazu
pobytu pét let, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 3. 2020.

Zalobce byl rozhodnutim &. j. KRPA-249917-12/CJ-2023-000022-ZZC ze dne 23. 7. 2023
zajistén podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinc na dobu 90 dnd ode
dne omezeni osobni svobody, a to z duvodu, Ze nevycestoval z izemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

Soudu je z Gredni Cinnosti znamo, ze zaloba proti tomuto rozhodnuti byla soudem
zamitnuta rozsudkem zdejstho soudu ze dne 7. 9. 2023, ¢. 5. 13 A 26/2023-26.

Napadenym rozhodnutim ze dne 19. 10. 2023, &. j. KRPA-249917-29/C]J-2023-000022-
Z7C, byla doba zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi prodlouzena o 90 dnt.

Zalobce pii svém zajidténi v zatizeni pro zaji$téni cizinch podal dne 25. 7. 2023
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Usnesenim ze dne 28. 7. 2023, . j.
MV-126679-3/OAM-2023, bylo spravni rizeni o zadosti podle § 11a odst. 3 zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), zastaveno.
Zalobce v Zalobé doplnil, Ze podanou Zalobu Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 11.
10. 2023, ¢. . 17 Az 21/2023-37, zamitl, zalobce podal kasacni stiznosti k Nejvyssimu
spravnimu soudu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), 3 zakona o pobytu cizincu policie je oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvldastniho opatreni za sicelem vycestovini, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v
Yizeni uvedl nepravdivé vdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadril vimysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy smysl zjevny z jeho jednani. Policie v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané slozitosti
pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna
zohlednit pripady nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy vykonu spravniho vybosténi, je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V vizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi
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cizince za ucelem spravniho wvybosténi je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni.
Odvolant, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 125 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnai
a politd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii. Policie je oprdvnéna
prodluzovat dobu trvini zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1
vété proni za podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud
a) cizinec v pritbéhu zajisténi zmaril vykon spravnibo vybosténi nebo vycestovani, b) cizinec
uvddi nepravdivé idaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradnibo cestovnibo dokladu,
nebo je odmitd uvést, nebo c¢) v priibéhu ziskavini nezbytnych doklads pro vykon spravnibo
vyhosténi dochdzi i pres ¥adné vsili policie ke zpoZdéni ze strany tietich zems.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o bezproblémové realizaci spravniho
vyhosténi.

Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutenost, ze vyhosténi bude alespon
potencialné mozné (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7
As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi nezpusobuji problémy pfi ziskavani nahradnich cestovnich dokladd, pokud je
vykon spravatho vyhosténi alespon potencialné mozny, zalovany nebyl pfi pfipravé
vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi bylo zptsobeno vylucné pasivitou organt
cizincovi zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam cizinec cestoval bez cestovnich doklada
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018-20,
ze dne 27. 4. 2016, C. j. 10 Azs 275/2015-40, ¢i ze dne 16. 3. 2016, €. j. 3 Azs 283/2015-62).

V rozhodnuti ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 189/2022-44, Nejvyssi spravai soud uvedl:
»Soucasné NSS upozorriuje, Ze celkovd doba zajisténi stéZovatele neprekrocila ani v okamZiku
vydani tohoto usneseni maximdlni moznou délku zajisténi, kterd je v tomto pripadé az 365
dnii [§ 125 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 125 odst. 3 zikona o pobytu cizinci]. Ostatné ke
komplikacim spravniho vyhosténi prispélo predevsim jednani stéZovatele, ktery se pri zadrZeni
neprokdzal dokladem totoZnosti. Zalovand & jiné spravni orginy nemohou rychlost

vyrizovani poZzadavku na vydani nahbradnibo cestovnibo dokladu nikterak ovlivnit (viz
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10 Azs 29/2020-28, body 15 a 17).¢

Jednim z predpokladt radného postupu zalované je kvalitni a dostacujici oduvodnéni
rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, &. j. 1 As
93/2011-79: ,,Sprawvni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o
zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvini, uwvést, jaké vsechny tikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dile lze
nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil
v oduvodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
sikonii (napy. obvykld doba komunikace se zastupitelskym viradem zemé piivodu cizince, doba
potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé puvodu). Spravni organ musi
posuzovat uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odhadem. Pouze v pripadé,
kdy jsou shora uvedené sivahy obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaby maji oporu
ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi uymout své prezkumné cinnosti a
posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvdazeni i ho nezneuZil (§ 78 odst. 1
in fines. 7. 5.).“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany k délce zajidténi Zalobce vdélce 90 dnti uvedl, Ze bylo ptihlédnuto
k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Poukazal na
skutecnost, ze zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem a platnym opravnénim
k pobytu, je tak nutné zajistit cestovni doklad nahradni. Musi tedy dojit k ovéreni
totoznosti zalobce ze strany zastupitelského uradu Nigeérie, az poté muze spravni organ
pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou
realizaci vyhosténi. Pro realizaci uvedeného postupu bylo nutné s zalobcem sepsat zadost
o zji$téni totoZnosti (sepsano dne 23. 7. 2023), ktera byla zaslana na Reditelstvi sluzby
cizineckeé policie, které vyhotovi dozadani a se vSemi pottebnymi podklady jej zasle do
Nigerie. Nasledné je nezbytné vyckat reakce dozadovaného statu, pridemz pramérna
doba je minimalné 30 dnu. Rovnéz bylo prihlédnuto k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni
prepravnich dokladu a policejni eskorty.

V dobé od vydani prvniho rozhodnuti o zajisténi dne 23. 7. 2023 byla dne 1. 8. 2023
podana zadost o ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu na
Velvyslanectvi Nigérie. Dne 18. 9. 2023 byla zaslana na Velvyslanectvi Nigérie zadost o
sdéleni informaci ke stavu ovéfovani, Reditelstvi sluzby cizinecké policie nedostalo
dosud odpovéd. Na opakovanou snahu o telefonické spojeni v prvai poloviné fijna 2023
velvyslanectvi nereagovalo.

Dle zalovaného presto existuje realny predpoklad realizace spravniho vyhostént, a to ve
stanovené dobé zajisténi, realizace spravniho vyhosténi je mozna.

Ze spravniho spisu je dle soudu ziejmé, Ze ze strany Reditelstvi sluzby cizinecké policie
byly uéinény potfebné kroky k pripravé vyhosténi, resp. zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu. Ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva zadna prekazka, pro
kterou by vbudoucnu nebylo mozné spravni vyhosténi realizovat. Soud je tedy
vzhledem k uvedenym skuteCnostem presvédcen, ze zalovany mohl nepochybné
ocekavat, ze v dohledné dobé dojde k ovéreni totoznosti zalobce a naslednému vydani
nahradniho cestovniho dokladu, a ztohoto divodu realné predpokladat realizaci
spravniho vyhosténi zalobce ve lhuté zajisténi. V této souvislosti tak soud neshledal
pochybeni v odavodnéni primérenosti doby prodlouzeni zajisténi zalobce o 90 dnu,
kdyz zalovany konstatoval, ze proces ovéreni totoznosti zabere minimalné 30 dnti, poté
je nutné vydat nahradni cestovni doklad a nasledné je nezbytné zajistit letenky a
ubytovani pro zalobce a doprovazejici policisty. Soucasné se zabyval i pfibliznou ¢asovou
narocnosti téchto jednotlivych krokt. S ohledem na to soud povazuje odivodnéni
zalovaného ohledné stanoveni délky zajisténi za radné, dostate¢né, individualizované a
prezkoumatelné. S ohledem na fadné odtvodnéni konkrétnich krokd, které je nutné
provést béhem stanovené doby zajisténi, véetné uvedeni jejich casové narocnosti, soud
rovnéz neshledal prodlouzeni délky zajisténi zalobce o 90 dni nepfiméfenou.

Soud k této namitce uzavira, ze zajisténi bylo stanoveno na dobu v ramci zdkonem
stanoveného rozmezi, a to s ohledem na kvalifikovany a prezkoumatelnym zptsobem
uvedeny casovy odhad kroku nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. spravniho
vyhosténi zalobce. Tato namitka je tak dle nazoru soudu nedtvodna.

Neni pak presné zalobni tvrzeni, ze doba byla prodlouzena na samou maximalni hranici
(tj. 180 dni), kdyz podle ust. § 125 doba zajisténi muze ¢init az 365 dni, pokud v pribéhu
ziskavani nezbytnych dokladt pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres radné Gsili
policie ke zpozdéni ze strany tfetich zemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Je tfeba zduraznit, ze podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct je povinnosti cizince
pobyvat na tzemi (CR) pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu.
Zalobce v 7alobé nezpochybnil zivér Zalovaného, podle kterého obé tyto povinnosti
porusil a z jeho podani ani obsahu spravaniho spisu se nepodava, ze by pro néj platila
vyjimka z vySe uvedenych povinnosti, at jiz podle zakona o pobytu cizincl nebo podle
jiného zakona. Logickym a pfedpokladanym dusledkem neopravnéného pobytu cizince
na izemi CR je jeho vyho$téni, nejsou-li dany zikonné prekazky pro tento postup, které
vSak v pripadé zalobce zjistény nebyly. Do doby, nez bude mozné spravni vyhosténi
fakticky realizovat, lze cizince podle shora citovaného § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct zajistit, pokud je (mimo jiné) davodné nebezpeci, ze by mohl vyhosténi
marit nebo ztézovat.

Nelze na tomto misté odhlédnout od faktu, ze je to pravé zalobce, ktery tuto situaci
o . . ’ Ve . v/’ . . o 7 14 4
zpusobil a jevi se tak pfinejmensim jako protichudné se smyslem zakona, aby z takového
M 4 4 VVe Vv 1V / /4 v *eV_V 4 v
jednani tézil, aniz by nejdrive nemusel snést nasledky v podobé zajisténi na nezbytné
nutnou dobu. Rovnéz zalovany nevyloucil moznost zjisténi totoznosti zalobce a ani
jednani Velvyslanectvi Nigérie prozatim nezavdalo davody pro takové tvahy. Ze

4 4 M Ve o v / 4 v/ 4 / / v v v v 4
spravniho spisu ¢i z prubéhu spravniho rizeni tak nevyplyva, Ze by sance na neztotoznéni
zalobce byly v netmérném poméru k sanci zalobce ztotoznit, a nasledné pak pristoupit
k realizaci spravaiho vyhosténi.

Namitku zalobce zpochybnujici moznost vycestovani cizince zhodnotil soud jako
natolik obecnou a nesrozumitelnou, ze ji neni mozné prezkoumat. Zalobce toliko uvadi,
ze stanovisko nepostihuje jeho projevené obavy, nereflektuje jeho Zivotni situaci a neni
pojistkou zasady ,non-refoulement“. Je nutno zduraznit, ze zalobce zadné obavy z
’ v o o v 4 4 v/ 4 M . 4 v
navratu do zemé puvodu v prubéhu spravniho fizeni neprojevil, do domovskeé zemé se
nechce vratit, protoze tam nikoho nema. O zadnych skutecnostech svédcicich pro
moznost poruseni zminované zasady non-refoulement nehovofil ani v prubéhu
4 4 v/ 4 . v v 4 Vo 4 4 v . /4 4 /
spravniho rizeni, ani v zalobé. Soudu neni ztejmé, které skutecnosti uvedené v zavazném
stanovisku zalobce zpochybnuje a z jakych davodu.

Prijednani byly soudu predlozeny jako dikaz dopisy psané zalobcem ministerstvu vnitra
a zastupkyni zalobce JUDr. Strakové. K dotazu soudu, jaké skutec¢nosti maji byt témito
skutecnostmi prokazany, zastupkyné zalobce sdélila, ze skutecnost, ze zalobce se nechce
vratit do vlasti. K tomu soud uvadi, ze vile zalobce v tomto pfipadé neni relevantni. Soud
nicméné tyto dikazy provedl k dikazu, nebof z jejich obsahu mohou vyplyvat divody,
pro které se zalobce do vlasti vratit nemtize. V dopisech je tvrzeno, ze ve vlasti zabili
celou jeho rodinu a zabiji tam 1 jeho. Chce zit a pracovat v jiné zemi se svou pritelkyni a
synem.

Soud k témto listinam konstatuje, Ze sice nejsou podepsané, ale zalobce pfti jednani
nezpochybnil, Ze je jejich autorem. Tvrzeni o nebezpedi ve vlasti jsou vsak opét zcela
obecna, soudu neni zfejmé, od jakych osob a z jakych divodt zalobci ma nebezpedi
hrozit, pro¢ tyto skutecnosti neuvedl v fizeni o spravnim vyhos$téni, pfi podani

v 4 Vo v . v/ JO'A M v 4 . ’ 4
vysvétleni dne 23. 7. 2023 a zfejmeé ani v dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 25. 7. 2023. V této souvislosti zastupkyné zalobce téz odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. 17 Az 21/2023, kterym
byla zamitnuta Zaloba zalobce proti rozhodnuti o dalsi opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud v Plzni v odkazovaném rozsudku uzavtel, ze
v 4 4 /4 o 4 . . ’ 4 M v/ 4
zalobce zadné nové duvody zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl ani pfimo ve své

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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dalsi opakované zadosti, ani pozdéji. Také tento zcela aktualni rozsudek nasvédéuje
spravnosti zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce je mozné. Zastupkyné zalobkyné
sice sporovala zavéry Krajskeho soudu v Plzni v azyloveé véci zalobce, poukazovala na
jeho nedostateCné odavodnéni, toto vSak Mestsky soud v Praze neni opravnén
v 4 vV Vv i / V4 A%
prezkoumavat, ostatné zalobce podal proti odkazovanému rozsudku kasacni stiznost.

Pfi jednani soudu bylo dile namitano, ze spravni organy vychazely ze zavazného
stanoviska k vycestovani, ptitom podkladové zpravy o zemi ptivodu jiz nejsou aktualni,
soud konstatuje, ze jde opét o zcela obecnou namitku. Soudu neni zfejmé, které zpravy
o zemi puvodu a v jakém sméru nejsou aktudlni a z jakych konkrétnich davoda by
nemélo byt spravni vyhosténi cizince mozne.

Pokud bylo pti jednani soudu zdtiraznéno, Ze Zalobce m4 v CR syna, z podani vysvétleni
je ztejmé, ze zalobce zadné vazby k synovi nema, nezna jeho prijmeni, neni zapsany
v rodném listu ditéte, syn je v détském domové, zalobce nevi ve kterém. S dal$imi svymi
détmi se také nestyka, nepecuje o né, neplati vyzivné, neznaji se s nim.

Dale zalobce v zalobé obsirné rozebira problematiku bezpeéné zemé piavodu a souvisejict
judikaturu, aniz je zjevné, jak dle jeho nazoru tento rozbor pravni dpravy a judikatury
ma dopadat na projednavany pripad, kdyz je podstatné, ze Nigerijska federativni
. 4 v M o v 4 M 4
republika neni za bezpeénou zemi pivodu povazovana (a nikdy nebyla). Soudu neni
v - / M / M M v v/ / i .V 4 v 4 4
ztejmy ani vyznam rozboru judikatury fesici problematiku vnitfniho presidlent, tato
otazka nebyla spravnimi organy v tomto rozhodnuti vibec posuzovana, s projednavanou
v /7 .. ./ 4 4 -/ VYV /7 / v/ 4 v 4
véci nijak nesouvisi. Soud nema za relevantni ani Gvahy sméfujici do fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

K namitce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal se skute¢nostmi, které
byly namitany v podané zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 7. 2023, ¢. j. KRPA-249917-
12/CJ-2023-000022-ZZC, &m% mél podle Zalobce projevit svévoli v rozhodovéni, soud
uvadi, ze zalobce opét tuto namitku nijak nekonkretizuje, neni zfejmeé, s jakymi
podstatnymi okolnostmi se Zalovany podle nizoru %alobce nevyporadal. Zalovany mimo
to nemeél povinnost vyporadavat zalobni namitky zalobce uplatnéné v fizeni pred
soudem. Na tyto namitky zalobce obdrzel odpovéd’ v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 7.
9.2023, ¢ 5. 13 A 26/2023-26, zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna.

K tvrzeni, ze zajisténi zalobce neni nutné, nebot zalobce nedisponuje platnym cestovnim
dokladem a protipravni jednani nedosahovalo dostatecné intenzity, soud uvadi, ze bylo
povinnosti cizince na Gzemi pobyvat jen s platnym cestovnim dokladem. Poruseni této
dal$i povinnosti mu nyni nemuze svédlit ve prospéch, tj. nemize byt divodem
znemoznujicim zajisténi. Soud se nemohl ztotoznit ani stvrzenim o nedostateéné
intenzité protipravniho jednani. Toto tvrzeni je opét velmi obecné, zalobce nepredklada
soudu zadné konkrétni divody, pro které by nemél byt podle svého nazoru zajistén.

Zalobce v CR republice pobyva dlouhou dobu, od 15. 8. 2004, jeho pobyt viak byl
opravnény pouze do 10. 4. 2016 (ke dni 11. 3. 2016 bylo zruseno jeho opravnéni
k pobytu). V roce 2020 mu bylo uloZeno spravni vyhosténi za nelegalni pobyt v obdobi
od 11. 4. 2016 do 20. 9. 2016, nelegalni pobyt byl zjiStény az pobytovou kontrolou.
Zalobce pak nerespektoval ani rozhodnuti o spravnim vyho$téni a pétilety zakaz pobytu,
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo taktéz odhaleno az pobytovou
kontrolou. Sviij pobyt se snazi netispésné zlegalizovat i zadostmi o udéleni mezinarodni

ochrany (prvni podal jiz dne 17. 8. 2004, dalsi 2. 1. 2020, dalsi pak 25. 7. 2023).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 24. 1. 2020 je dale zfejmé, ze zalobce na Gizemi
CR opakované pachal trestnou cinnost, mezi lety 2010 az 2018 byl odsouzeny Sestkrat.

Dale soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce vyjadril imysl vycestovat do jiného statu,
nez je jeho domovsky stat. Zde musi soud odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které je ztejmé, ze zajistént je divodneé i v pripadé, pokud zalobce ma v umyslu
cestovat na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, prestoze neni drzitelem platného
opravneéni k pobytu. K témto otazkam téz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 4. 2021, ¢. j. 4 Azs 410/2020-4. V rozsudku ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs
49/2021-37, Nejvysst spravni soud uvedl: ,,Divodné podezreni, Ze by cizinec mobl marit
vykon rozhodnuti o spravnim vybostént, existuje podle ustalené judikatury mimo jiné tebdy,
pokud cizinec vyjadril zamér pokracovat v cesté pres sizemi jinych clenskych stati EU, aniz
byl drZitelem opravnéni kpobytu vramci EU (rozsudky NSS z8.4.2016,
G. 8 Azs 171/2015 - 52, ¢& 3429/2016 Sb. NSS, bod 33, z 27. 3. 2019, ¢. 6 Azs 25/2019 - 23,
bod 16, z 16. 5. 2019, &. 10 Azs 48/2019 - 33, body 12 a 13, nebo z 6. 11. 2019, ¢j. 8 Azs
185/2019 - 36, body 15 a 16).“

Soud konstatuje, ze podminky pro zajisténi cizince byly naplnény, v zalobé pak nebylo
tvrzeno, ze by v pfipadé zalobce mély byt dany takové okolnosti, které by umoznovaly
ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani. Soud tedy struéné pro doplnéni
odkazuje na napadené rozhodnuti, shrnuje, ze zalobce pobyval na Gzemi schengenského
prostoru nelegalné, bez cestovniho dokladu a nerespektoval jemu ulozené spravni
vyhosténi. Jak Zalobce uvedl vrimci podani vysvétleni, tak nema k CR Zidné
ekonomické, kulturni a spolecenské vazby, na slozeni finanéni zaruky nema prostredky,
nezna svou adresu pobytu (ubytovna), zdravotni pojisténi nema sjednané. Ma zde
pritelkyni a syna, jejich pfijmeni nezna, neni zapsany v rodném listu ditéte, syn je
v détském domové, nevi ve kterém. S dal$imi svymi détmi se také nestyka, nepecuje o
né, neplati vyzivneé, neznaji se s nim. V domovské zemi nikoho nema, vratit se tam
nehodla, pujde do jiné zemé. Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze nebyly naplnény
podminky, za nichz by pfipadalo v avahu ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani podle zakona o pobytu cizinct. Z dlouhodobého jednani zalobce je ztejmé,
%e zékony CR dodrZovat nehodl.

Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gredni
povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 4 \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/ v/ ’ ’ /v Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



