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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: P. C.
zastoupeného advokatkou JUDr. Janou Kolarovou
sidlem Brnénska 184, TiSnov
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

/v . / Vv v / v/ /
za UCasti osob zucastnénych na tizeni:

1. EG.D, as., ICO: 28085400,
sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, Brno

2. J.C.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. JMK 58202/2023
takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OI.  Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Utad méstysu Lomnice (dale jen ,stavebni ti¥ad*) vydal na Z4dost osoby z{i¢astnéné na Hzeni
1. (dale jen ,stavebnik) rozhodnuti ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. UMLO/59/2023/STU-KI (dale jen
»~uzemni rozhodnuti“), kterym rozhodl podle § 92 zikona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), Gc¢inného do 31. 12. 2023 o umisténi stavby
oznadené ,.S., 70z NNE, S., pé XA“ (dale téz jen ,stavebni zamér®) na pozemcich p. ¢. XB,
XC, XA a XD v k. 0. X (vSechny nize uvedené pozemky se nachazi v tomtéz katastralnim
Uzemi - pozn. soudu).

Zalobce podal proti tzemnimu rozhodnuti odvolani, které ale zalovany zamitl rozhodnutim
uvedenym v zahlavi a Uzemni rozhodnuti potvrdil.

Zalobce podal dne 5. 6.2023 Zalobu podle ¢sti tietf, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“)., kterou
se domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢. XB, na némz byl stavebni zamér (podzemni vedeni
kabelu NN) umistén. Namita, ze se zalovany dostate¢né nezabyval namitkou tykajici se
’ VR ~ / V. VooV VvV
charakteru stavebniho zaméru. Zalovany ho oznacil za verejné prospésnou stavbu, ale tento
/4 v 4 o v bl 4 4 v 4 v .. v /7 4
zavér neni odivodnén, nebot stavebni zamér neni uréen k rozvoji nebo ochrané tzemi obce,
kraje nebo statu ani neni vymezen v Uzemnim planu obce Synalov. Uzemni fizeni bylo
zahajeno dne 20. 10. 2021, tedy podstatné dtive, nez nabyl dne 26. 8. 2022 G¢innosti izemni
4 vV Vv o4 4 v 4 M v / / 7.7 v v

plan obce Synalov umoznujici umisténi inzenyrskych siti na zalobcové pozemku.
Skutecnost, ze Gzemni plan na zalobcové pozemku umoziuje umisténi inzenyrskych siti,
neznamena, ze jde ex lege o verejné prospésnou stavbu. Uzemni plan ji totiz jako verejné
prospésnou stavbu nevymezuje, coz znamena, ze k umisténi stavby v izemnim fizeni je
treba souhlasu zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 As
307/2019-29). Zalobce dale namita, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda je vyuziti
\4 M M / M Ve / vV Vv 4 4 v 4

zalobcova pozemku jedinym ekonomicky prtijatelnym fesenim. Pro umisténi stavby lze

M v A4 Vv . / v 4 b v 4 v 4
alternativné vyuzit verejny pozemek p. ¢ XD, navic bez rizika poskozeni korenového
systému vzrostlych stromt na zalobcové pozemku. Nebyly tedy splnény hmotnépravni
/ 7V . ’ , .
podminky k omezeni zalobcova vlastnického prava bez jeho souhlasu.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti %aloby. M za to, Ze se Fadné vypo¥adal s namitkou tykajici se
charakteru stavby. V napadeném rozhodnuti ji neoznadil za stavbu vefejné prospésnou,
nebot nejde o stavbu ve smyslu § 170 stavebniho zékona. Uéel vyvlastnéni plyne ze zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,energeticky zakon®). Skutecnost, ze Uzemni fizeni bylo zahajeno jesté pred
nabytim G¢innosti Gzemniho planu obce Synalov, je irelevantni. K otazce umisténi stavby

. 4 \4 /. \4 /7 IV M / 4 v/ 4 4 4
v alternativni trase zalovany uvedl, Ze stavebni Gfad je v izemnim fizeni vazan podanou
zadosti.
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Vyjadrent osob zicastnénych na vizeni

Stavebnik uvedl, Ze u¢elem tzemniho rozhodnuti je posouzeni otazky, zda lze stavbu umistit
dle projektu stavebnika. Dale zddraznil, ze omezeni zalobcova vlastnického prava je
. . 4 ’ . . ’ ’ o Vev \4 /4 . . 4
minimalni. Podle projektu nedojde ke kaceni stromu, pricemz v této souvislosti poukazal na
§ 25 odst. 8 energetického zakona. Stavebnik zvazoval pti projektovani kabelového vedeni i
alternativni trasu, ktera se ale ukazala jako nerealna, nebot by vedla extravilanem. Navrzena
N n A ve vy
trasa se jevi jako jedina mozna. Podle stavebnika zajem na distribuci elekttiny prevazuje nad
/ 7 v ’ . . v 7 IV ;7 -
soukromym zajmem zalobce. Jde navic o stavbu distribucni sité, ktera je podle § 2 odst. 2
energetického zakona provozovana a ztizovana ve vefejném zajmu. Stavebnik proto navrhl
zamitnuti zaloby.

Osoba z(castnéna na ftizeni 2. uvedla, Ze zalobciv pozemek p. ¢. XB slouzi jako ptistup
k jeho domu a v misté, kde by mélo byt vedeni ulozeno, ma se souhlasem zalobce ztizeny
betonovy najezd a povrchovy odvodnovaci kanal, které by musely byt odstranény.
Odvodnéni pozemku by se realizaci zaméru zna¢né ztiZilo. Reseni navrhované Zalobcem je
oproti tomu bezkonfliktni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, Ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani radnych
’ v ° v oo. v 71 7 71 V- . . ;
opravnych prostredku a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednini. Zalobce stimto postupem vyslovné
souhlasil. Zalovany se k vyzvé soudu nevyjadfil, a soud mé tedy za to, %e i on s rozhodnutim
véci bez jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél, nebot vychazel
pouze z obsahu pfedlozeného spravniho spisu.

Posouzent zZaloby

Zalobni body lze v zisadé roz&lenit do dvou &sti. V prvni &sti Zaloby zpochybiiuje Zalobce
naplnéni zakonem stanovenych predpokladu k tomu, aby bylo mozné rozhodnout o
umisténi stavebniho zaméru 1 bez jeho souhlasu [§ 86 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 184a
odst. 1 stavebniho zakona]. Podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona se soublas nedoklida, je-li
pro ziskdni potrebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zimér nebo
opatreni stanoven icel vyvlastnéni zikonem. Byt to v zalobé neni uvedeno vyslovné,
z zalobcovy argumentace je patrné, ze spatfuje nedostatek uzemniho rozhodnuti, resp.
napadeného rozhodnuti pravé v tom, ze povoluje umisténi stavebniho zaméru bez jeho
souhlasu, prestoze (dle zalobcova nazoru) na zamér nedopada zakonem stanoveny ucel
vyvlastnéni. Zalobce m4 konkrétné za to, e zamér nenapliiuje znaky verejné prospéiné

stavby.

Podle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona se verejné prospésnou stavbou stavba pro verejnou
infrastrukturu uréend k rozvoji nebo ochrané sizemi obce, kraje nebo stdatu, vymezend ve vydané
/ v / / N 4 . i 4 4 o 4
vizemné planovaci dokumentaci. Uvedena definice se sklada ze dvou znakd. Must jit a) o stavbu
v . . v .o v 7 / N /
pro verejnou infrastrukturu urcenou k rozvoji nebo ochrané iizemi obce, kraje nebo stitu a
v v 4 / / / v / / .
souCasné b) musi byt stavba vymezena ve vydané iizemné planovaci dokumentaci. Podle
nazoru zalobce nesplruje zamér ani jednu z uvedenych podminek.
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K moznostem posouzeni vyvlastnéni pozemku v Uzemnim fizeni se jiz v minulosti
nékolikrat vyslovil Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS), a to napriklad v rozsudku ze dne
2.3.2017, ¢. 10 As 294/2016-29, ¢. 3558/2017 Sb. NSS. V ném shrnul, ze ,,v dzemnim rizeni
je nutné pouze posoudit, zda je teoreticky mozné vyvlastnit pozemek, k némuz zadatel o vydani
zemniho rozhodnuti nemd Zdadny majetkoprdvni titul. Jednotlivé podminky pro vyvlastnéni se
posuzuji v samostatném rizeni o vyvlastnéni.“ (srov. téz rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 2

As 21/2016-83, bod 33 a 35).

K uplatnénym namitkam musi soud uvést, ze sméfuji mimo duavody, o néz spravni organy
oprely Gvahy o (teoretické) moznosti vyvlastnéni zalobcova pozemku, na némz byl zamér
umistén. Zalobce se v prvé ¥adé myli v tom, e spravni organy oznatily zAmér za verejné
prospésnou stavbu. V Gzemnim ani napadeném rozhodnuti spravai organy nic takového
neuvedly a logicky tak ani neposuzovaly, zda jsou splnény oba definicni znaky verejné
prospéiné stavby plynouci z § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona. Zavér o pripustnost
umisténi stavby bez zalobcova souhlasu zalozily spravni organy na odlisném zakonném
podkladé. Ptipustnost vyvlastnéni, a tedy umisténi zaméru na zalobcové pozemku bez jeho
souhlasu, totiz plyne z ustanoveni energetického zakona, nikoliv ze stavebniho zakona,
jehoz Gpravy se zalobce uplatnénymi namitkami dovolava.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist plati, ze
vyvlastnéni je pripustné jen pro ulel vyviastnéni stanoveny zvlistnim zikonem a jen jestlize
verejny zdjem na dosazeni tohoto d#celu prevazuje nad zachovinim dosavadnich priv
vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li moZno prava k pozemku nebo stavbé potrebna
pro uskutecnéni vicelu vyvlastnéni ziskat dobodou nebo jinym zpisobem.

Podle § 3 odst. 2 energetického zakona plati, ze Cinnosti, mezi nimiz je uvedena 1 distribuce
elektviny, se uskutecriuji ve verejném zaymu. Stavby slouzici pro ¢innosti podle véty proni a stavby
s mimi souvisejici jsou zrizovdny a provozovdny ve verejném zajmu. Pro z¥izeni a provozovini
stavby [...] distribucni soustavy [...] lze odejmout nebo omezit viastnické pravo k pozemku nebo

ke stavbé podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 25 odst. 4 energetického zakona plati, ze provozovatel distribucni soustavy je povinen
zridit vécné bremeno umoziiujici vyuZiti cizi nemovitosti nebo jeji Cisti pro #cely uvedené v
odstavci 3 pism. e), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti za jednorazovou nahradu ve vysi ceny
zjisténé podle oceriovaciho predpisu, pokud se strany nedobodnou jinak; v p¥ipadé, Ze[...] nedoslo
k dohodé s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé podle zvlastnibo privnibo predpisu, vyda prislusny wvyvlastriovaci #iad na ndvrb
prislusnébo  provozovatele distribucni soustavy rozbodnuti o zrizeni vécnébo bremene
umoznujiciho vyuZiti této nemovitosti nebo jeji Cisti.

Zalobce se myli v tom, #e k vyvlastnéni pozemku by mohlo dojit pouze v piipadé, Ye zimér
spltiuje znaky verejné prospésné stavby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona. Uel
vyvlastnéni upraveny v § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (,Prdva k pozemkiim a
stavbam, pottebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych vereiné prospésnych opatreni podle tohoto
zakona, Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané sizemné planovaci dokumentaci a
jde-li o[...] vereiné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné
k zajisténi jeji vystavby a ¥adného uzivani pro stanoveny icel.“) na véc nedopada. Jde jen o jeden
z moznych Glelt vyvlastnéni stanovenych ruznymi zakony, ktery je cela rada.

V projednavané véci nebylo umisténi zaméru podminéno souhlasem zalobce, nebot jde o
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zamér, na ktery dopada cel vyvlastnéni stanoveny energetickym zakonem. Konkrétné jde

o moznost ztizeni vécného bfemene opraviujictho provozovatele distribuéni soustavy

z¥izovat a provozovat na cizich nemovitostech zarizeni distribucni soustavy, pretinat tyto

nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni [podle §25 odst.3 pism.e) a odst. 4

energetického zakona). V projednavané véci tak spravni organy postupovaly zcela spravné,
4 v 4 4 v . \4

pokud rozhodly o umisténi zameéru i bez souhlasu zalobce.

Je proto zcela irelevantni, zda zamér je ¢i neni uréen k rozvoji nebo ochrané zemi obce,
kraje nebo statu 1 zda zamér byl (a kdy) vymezen v tzemnim planu obce Synalov jako
vefejné prospéina stavba. Uprava obsaZena v § 2 odst. 1 pism. n) a § 170 stavebniho zikona
se totiz neuplatni.

Pokud jde o rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 As 307/2019-29, na néjz odkazoval
zalobce, konstatuje soud, ze zavéry v ném vyslovené se tykaji skutkové odlisné véci. NSS se
zabyval zamérem vystavby malé vodni elektrarny. Dovodil pfitom, ze energeticky zakon
(na rozdil od nyni projednavané véci) nezaklada pro takovou stavbu moznost vyvlastnéni.
Zkoumal tedy, zda moznost vyvlastnéni plyne alespon z ustanoveni obsazenych ve
stavebnim zakoné. A pravé v této souvislosti dovodil, ze aby bylo mozné vyvlastnit
nemovité véci pro stavbu malé vodni elektrarny podle § 170 stavebniho zakona, musel by
byt takovym zameér zanesen v uzemnim planu jako verejné prospésnd stavba. Rozdil oproti
nyni projednavané véci tak spociva jiz v tom, ze se na zamér posuzovany v rozsudku ¢j. 4
As 307/2019-29 aplikoval stavebni zakon, zatimco v nyni projednavané véci plyne ucel
vyvlastnéni z energetického zakona, ktery stanovi odli$né podminky pro vyvlastnéni.

Soud proto uzavira, ze spravni organy nepochybily, pokud umoznily umisténi zaméru i bez
souhlasu zalobce. Otazka, zda zamér predstavuje verejné prospésnou stavbu ve smyslu § 2 odst.
1 pism. n) stavebniho zdkona, neni pro posouzeni véci relevantni. Zalobcova polemika

v 4 /7 Vv /4 v v M Vv . v vv 7/ oV / / vV 4
vystavéna na tvrzeni, ze zameér nespliiuje znaky verejné prospéiné stavby, nemuze byt Gspésna,
nebot sméfuje mimo zavéry, na nichz je napadené rozhodnuti vystavéno.

Zavéry vyslovené v oduavodnéni napadeného rozhodnuti neshledal soud ani
neptezkoumatelnymi. Zalovany (a pred nim i stavebni t¥ad) struéné, ale zcela zfetelné
vysvétlily, ze na zamér dopada pravni Gprava tcelu vyvlastnéni obsazena v energetickém
zakoné, ¢imz vyloucily aplikaci Gcelu vyvlastnéni dle § 170 stavebniho zakona, jichz se
zalobce dovolaval. Proti tvrzeni ucastnika fizeni tak zalovany postavil vlastni pravni nazor,
v jehoz konkurenci zalobcovy namitky jako celek neobstojt, coz lze povazovat za pfipustny
zplisob vyporadani odvolaci namitky (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, & 26/2009 Sb. US, a rozsudek NSS ze dne 12.3.2015, &.j.9 As
221/2014-43).

Tim se soud dostava k druhé casti zaloby, v jejimz ramci zalobce namita, ze se spravni organy
nezabyvaly moznym alternativnim vedenim trasy kabelového vedeni NN.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ktery v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
jinymi slovy uvedl, ze v uzemnim fizeni nema stavebni Grad moznost posuzovat jiné
varianty umisténi zaméru a ze vychazi ze zadosti a posuzuje zamér predlozeny stavebnikem.

Pfedmétem uzemniho fizeni je primarné posouzeni otazky, zda lze konkrétni zamér, jehoz
parametry jsou popsané v zadosti a projektové dokumentaci, umistit na konkrétnim misté
v prostoru, a to zejména z hlediska jeho souladu se zakonem, provadécimi predpisy,
obecnymi pozadavky na vyuziti uzemi a uzemné planovaci dokumentaci, stanovisky a
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rozhodnutimi dotéenych organa apod. [§90 zakona stavebniho zakona]. Ukolem

4 / vV Ve 4 M 4 v 4 4 v /4 4 4 4 v
stavebniho uradu pritom neni posuzovat, zda je umisténi zaméru v daném konkrétnim misté
vhodné nebo zda jsou splnény vsechny podminky pro pfipadné vyvlastnéni. V tzemnim
fizeni neni pro takovou polemiku misto.

Vedle jiz citovaného rozsudku ¢. j. 10 As 294/2016-29 lze na tomto misté odkazat na
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83. NSS v ném uvedl: ,,O vyvlastnéni
vsak neni rozhodovino v sizemnim ¥izeni, ale je o ném zahajovino samostatné vyvlastriovact
¥izeni (srov. § 18 zakona o vyvlastnéni). Pro icely vizemniho 7izeni a aplikace § 86 odst. 3 Cist
véty za strednikem stavebniho zakona [pozdéji nahrazen § 184a odst. 3 stavebniho zikona ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2023] je tak pouze t¥eba posoudit predbéZnou otizku,
zda teoreticky lze pozemek, k némuz Zadatel nema majetkopravni titul ani soublas vlastnika,
vyvlastnit. O takové predbézné otdzce si pritom stavebni iivad v dizemnim Fizeni miiZe v souladu
s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu sim ucinit dsudek, imz ovsem neni nikterak predjimdn
vysledek pripadného vyvlastriovacibo ¥izeni. [...] Zda je skutecné ddan vetejny zdjem na dosaZeni
takového tcelu a zda jsou naplnény ostatni v zikoné o vyvlastnéni uvedené podminky, oviem
nent treba v nizemnim ¥izeni zvldsté zkoumat, nebot to nent jeho predmétem [...]. S obledem na
shora uvedené lze uzaviit, Ze krajsky soud nepochybil, kdyz se odmitl zabyvat tim, zda byl v
vizemnim rYizeni prokdzin verejny zdjem, a kdyz zcela spravné konstatoval, Ze otdzka verejného
zdjmu na realizaci stavby nebyla (a neméla byt) predmétem posuzovini Zadosti osoby ziicastnéné
na vizeni o vydini wzemniho rozhodnuti. Takova otizka naopak bude stéZeini v 7izeni
o vyvlastnéni.“ (dGraz doplnén soudem).

Vytyka-li tedy zalobce spravnim organtim, ze se mély zabyvat moznosti alternativni trasy
zaméru (tj. jednim z hledisek proporcionality budouciho vyvlastnéni), nelze mu ptrisvédcit.
V Gzemnim ftizeni se zkouma pouze to, zda 1ze zamér v predlozené podobé umistit v 4zemi.
Otazka, zda jsou splnény vsechny podminky pro vyvlastnéni pozemku pro ucely daného
zaméru (vCetné jeho proporcionality a moznosti alternativniho umisténi stavby) se naopak
zkouma az ve vyvlastiiovacim fizeni. Az v jeho prubéhu tedy mohou byt takové namitky
Gcinné uplatnény.

Ani druhy zalobni bod proto neni divodny.

Na zavér tedy soud apeluje na zalobce, aby pokud jde o moznost alternativniho vedeni
zameéru (podzemni kabelové vedeni NN), sva prava radné hajil a uplatnil prislusné namitky
ve vyvlastriovacim fizeni. V této souvislosti je vsak treba upozornit, ze moznost uplatnéni
namitek a dukazi ve vyvlastfiovacim fizeni je koncentrovana (§22 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni: ,,Namitky proti vyvlastnéni a ditkazy k jejich prokazini mobou byt uplatnény
nejpozdéji pri dstnim jednani; k pozdéji uplatnénym namitkam a ditkazim se nepriblizi. O tomto
nasledku musi byt icastnici pouceni v uvédoméni o zahdjeni vyvlastriovaciho 7izeni.“).
V pripadé, ze zalobce namitky a dikazy vcas uplatni, je povinnosti vyvlastiiovaciho Gradu
se s nimi radné vyporadat.
Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl [§ 78 odst. 7 s. t. s.]. Vady
napadeného rozhodnuti, k nimz by musel prihlédnou i bez namitky, soud neshledal.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany mél ve véci plny
Uspéch, nalezelo by mu proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Nad ramec jeho bézné uredni
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¢innosti mu ovsem zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly.
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33. Osobam zucastnénym na rizeni soud neulozil Zadnou povinnost a nejsou dany ani zadné
dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by jim bylo mozné ptiznat nahradu nakladd tizeni.
Nahrada nakladt fizeni jim proto nenalezi.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. dubna 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



