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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: MgA. M. J., zastoupeného
obecnym zmocnéncem JUDr. P. ]., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti nezdkonnym zasahtim zalovaného,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. P. J., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 19. 4. 2024, &j. 65 A 28/2024-22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal ke krajskému soudu Zalobu na ochranu pted nezakonnymi zasahy
zalovaného (ty spatfoval vtom, ze mu zalovany neoznamil zahijeni sporného fizeni
a nereagoval na namitku podjatosti). Zalobu krajsky soud odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s., nebot v posuzované véci chybéla podminka fizeni spolivajici v pfipustitelném
tvrzeni nezakonného zasahu; dle krajského soudu nemohly byt namitané zasahy z povahy
véci nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.

[2]  Obecnym zmocnéncem v fizeni pred krajskym soudem byl JUDr. P. J. Ten podal
dne 7. 5. 2024 proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[3]  JUDr. P. . se domniva, ze jej krajsky soud mél v fizeni o zalobé oznacit jako osobu

zlastnénou na fizeni, resp. jej za ni povazovat. Tak vSak krajsky soud nepostupoval
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a zalobu odmitl, aniz se k postaveni JUDr. J. jakkoli vyjadril. Proto take nyni JUDr. J. podal

kasacni stiznost jako stézovatel, tedy sam za sebe.

[4]  NSS tak musel pfi posouzeni kasalni stiznosti nejprve zkoumat otazku aktivni
procesni (navrhové) legitimace stézovatele.

[5] Podle § 102 s. 1. s. je kasac¢ni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, kterym se GCastnik fizent, z néhoz toto
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rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
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Zakonna definice osoby z(c¢astnéné na fizeni (§ 34 s. f. s.) stoji na kritériu bezprostredniho

dotéeni na hmotnych pravech a povinnostech. Pro zalozeni jejtho postaveni a nasledné
. / . . v/ / v/ /7« ’ 7 r- . ’,

aktivni legitimace v rizeni nestaci ,pouhy“ pravni zajem na jeho vysledku.

[6]  Rozhodne-li krajsky soud ve véci tak, ze navrh zalobce odmita, je mozné podat proti
takovému rozhodnuti kasa¢ni stiznost pouze z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.,
tedy z dtvodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Kasaéni namitky,
které sméruji k meritu véci, jsou v takovém pripadé bezpredmétné. Pokud krajsky soud
nerozhodoval ve véci meritorné, neni ani mozné, aby zasahl do verejnych subjektivnich prav
osoby zGclastnéné na rizeni ani osoby, ktera se tohoto postaveni domaha. Jediny tcastnik,
ktery je takovymto rozhodnutim dotéen, je navrhovatel (zalobce) jako jedina osoba s pravem
disponovat fizenim.

[71 Jak rozhodl NSS v usneseni rozsiteného senatu ze dne 29.3.2023,
Ve Vv Vv /’ ' . 4 . 4
§j. 6 As 105/2021-72, ¢. 4484/2023 Sb. NSS, kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu, kterym se odmita navrh nebo zastavuje fizeni [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.], podana
osobou zUcastnénou na ftizeni anebo osobou, ktera se takového postaveni domaha, je
podanim ucinénym osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c)
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s. f. s. Osoba z(c¢astnéna na tizeni neni k podani kasacni stiznosti aktivné legitimovana.

[8]  NSS proto kasa¢ni stiznost JUDr. P. J. odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 120s. 1. s.

[9]  Vyrok o nahradé nakladud fizeni se opira o § 60 odst. 3a § 120s. 1. s.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



