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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyti: a) A. H. A., b) S. M. A,,
zastoupeny advokatkou JUDr. Stépankou Mikovou, 28. ¥jna 1001/3, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o #alobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 1. 2024, . OAM-1675/DS-D03-D09-2023
a OAM-1676/DS-D03-D04-2023, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2024, ¢j. 48 Az 2/2024-68,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyti JUDr. Stépance Mikové, advokatce, se uréuje
odména a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 365 K¢, ktera bude vyplacena
z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné byly dne 6. 12. 2023 zadr¥eny ve skupiné cizinci eritrejské narodnosti,
kte¥ se nachizeli v ndkladovém prostoru rumunského kamionu. Zalobkyné p¥i podani
vysvétleni shodné uvedly, ze v predSskolnim véku odesly z Eritreje do Etiopie. Dne
9. 10. 2023 jely autem do Stidanu a dale pres Saharu asi do Libye a poté lodi. V jednom staté
je chytila policie, vzala jim otisky prstli a druhy den je propustila. Poté za pomoci prevadéde
nasedly do nakladniho vozidla, v némz ji pak zajistila policie. Cilem jejich cesty je Némecko,
kde chtéji pracovat a studovat. Uvedly, Ze v jiné evropské zemi o azyl nezadaly. Ohledné
zadosti v Rumunsku sdélily, Ze jim vzali otisky prsti a podepsaly néjaké dokumenty, ale
o azyl nezadaly. Na dotaz, zda dvodem odchodu z Rumunska bylo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ze strany rumunskych organt nebo $patné podminky v tamnim azylovém
stfedisku, odpovédély, ze to ani ne, hned druhy den je pustili. ZGstat tam ale nechtély,
protoze chtéji do Némecka. Zpét do Rumunska nechtéji a nevi, ze jsou tam vedeny jako
zadatelky o azyl. K divodim odchodu z Eritreje obé uvedly, ze byly déti a nepamatuji si
to. V CR zistat nechtéji chtéji do Némecka.

[2] Ministerstvo podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, rozhodlo, Ze statem
ptislusnym k pfijeti zalobkyn zpét podle cl. 18 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
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Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stath
(dale jen ,natizeni Dublin III%), je Rumunsko.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti ministerstva branily Zalobami, ty ale krajsky soud
zamitl.

[4]  Zalobkyné (nyni stéZovatelky) napadly rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitly, ze krajsky soud pouzil na jejich ptipad neptiléhavou judikaturu. Stézovatelky
nepopiraji, ze jim byly v Rumunsku odebrany otisku prstQ, ani to, ze podepsaly néjaké
listiny. Zduaraznuji vsak, ze listiny jim nebyly prfelozeny. Pokud mezi nimi byly zadosti
o azyl, pak je nepodepsaly ze své vile. Tento fakt povazuji stézovatelky za ,kvalifikovanou®
skute¢nost ve smyslu rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2023, ¢j. 7 Azs 228/2023-25. Stézovatelky
dodavaji, ze skuteCnost, ze byly nuceny bez tlumolnika podepsat zadost o azyl, svéddi
o nedodrzovani zakladnich prav v Rumunsku. V Rumunsku nikdy zadost o azyl podat
nechtély. Stézovatelky nesouhlasi ani shodnocenim podkladd krajskym soudem.
Stézovatelky jsou toho nazoru, ze je povinnosti spravniho organu prokazat, ze v Rumunsku
jsou dodrzovany standardy azylového rizeni. Odkaz na zpravu vypracovanou ministerstvem
nepovazuji za dukaz, ale pouze za tvrzeni ministerstva. Krajsky soud tak sva tvrzeni o tom,
ze v Rumunsku stézovatelkam vtamnich ubytovacich zafizenich nehrozi nelidské
a ponizujici zachazeni, neudinil na zakladé dukazu, ale pouze na zakladé zpravy ministerstva.
Stézovatelky také namitly, ze krajsky soud nedostatecné posoudil jejich namitku tykajici se
nevyuziti diskreéniho opravnéni podle ¢l. 17 narizeni Dublin III. Krajsky soud poukazoval
na nepatrnou odlisnost jednotlivych jazykovych natizeni a dovodil, Ze ¢l. 17 se uplatni pouze
v pripadé, ze cizinec pozada v clenském staté, ktery vede dublinské fizeni, o mezinarodni
ochranu. To sice stézovatelky neudélaly, ale ani tak uéinit nemohly, protoze by tato zadost
byla neptipustna. Tvrzené problémy pti podani zadosti o mezinarodni ochranu
v Rumunsku ptitom podle zalobkyn jsou skutecnosti, pro kterou by se mélo pouzit
diskrecniho opravnéni.

[5] K prijatelnosti kasaéni stiznosti zalobkyné uvedly, ze otazkou, ktera podstatné
v SR ) : v A : )
presahuje jejich zajmy, je to, jak se stavét k aplikaci nafizeni Dublin III, pokud jsou zde
divodné pochyby o tom, zda zadatel o azyl védél, ze zadost podal. Dalsi otazkou presahujici
zajmy stézovatelek je, zda mohou interni zpravy ministerstva byt samy o sobé dukazem.

[6]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost odmitl pro neptijatelnost, p¥padné
zamitl.
[7] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se

NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak,
soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/202-28, body 11-
12).

[8]  Kasalni stiznost je neprijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti. StéZovatelkami uvedené dtvody
ptijatelnosti neobstoji, jelikoz uvedené otazky jsou jiz judikatorné vyteseny.



10 Azs 90/2024 - 55
pokracovani

9] Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, ze ,neni-li mozné premistit Zadatele do
lenského statu, ktery byl primarné uren jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se
domnivat, Ze dochdzi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové 7izeni a o podminky
prijeti Zadateld v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & ponizujiciho
zachdzeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Yizeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat “.

[10] Systémové nedostatky podle citovaného ustanoveni tedy mohou byt prekizkou
premisténi cizince. K povaze téchto nedostatku je vsak tfeba uvést, ze museji dosahovat
takové intenzity, aby hrozilo riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Ten stanovi, ze ,nikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu trestu anebo
zachazeni“.  Jak  pritom  vyplyvda  zrozsudku NSS ze dne 11.9.2018,
. 1 Azs 96/2017-87: ,Deklarace systémovych nedostatkii ve vztabu k urcitému clenskému statu
Evropské unie miize pripadat v sivabu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu
organu jednoznacné, Ze dotycny cizinec nemiize byt v souladu s cili narizeni Dublin Il zajistén
za ucelem predini do tohoto Clenského stdtu, protoZe takové predini by bylo v rozporu
s lidskoprdvnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi staty Evropské unie.”

[11]  Z narizeni neplyne zadna povinnosti zkoumat podminky, za jakych ¢lovék pozadal
o mezinarodni ochranu. Proto ani ministerstvo pro Ucely vedeni fizeni podle nafizeni
Dublin IIT nebylo povinno blize se zabyvat tvrzenim stézovatelek, ze v Rumunsku pti
podani zadosti nemély k dispozici tlumoé¢nika. Pro moznost postupovat podle tohoto
narizeni zcela postacovalo, ze byla nalezena shoda vsystému Eurodac abylo tedy
nepochybné, ze stézovatelky v Rumunsku zadost o mezinarodni ochranu podaly. K tomu
lze, podobné jako to uéinil i krajsky soud, odkazat na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2023,
§j. 7 Azs 228/2023-25, dle kterého shoda otiskd prstu zjisténa ze systému Eurodac po
porovnani otiskl prsti zadatele s otisky prstu sejmutymi podle ¢l. 9 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 dostatecné prokazuje, zda jiz zadatel podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v jiném clenském staté, pokud ovSem neni tento dikaz
vyvracen.

[12] Pripadné nedostatky azylového rizeni pak mohou mit relevanci jen vyjimecné, pokud
jde o zminované zavazné systémové nedostatky. Rumunsko nelze vsak povazovat za stat,
jehoz azylovy systém by trpél systémovymi nedostatky. Judikatura zaujima tento zavér
nejpozdéji od roku 2018, z posledni doby napt. rozsudek NSS ze dne 21.7.2021,
¢j. 10 Azs 42/2021-40.

[13] Stézovatelky ohledné systémovych nedostatkG azylového systému v Rumunsku
zadné konkrétni namitky nevznesly, a NSS se tak od svych dfivéjsich zavért nema dtvod
odchylit. StéZovatelkam nelze prisvéd¢it ani v tom, Ze by ministerstvo vychazelo jen ze
svych tvrzeni, a nikoliv objektivnich podkladt. Ministerstvo vychazelo ze zpravy Informace
OAMP: Rumunsko ze dne 14.6.2023, tj.ze zpravy vydané na zakladé relevantnich
a objektivnich informaci pochazejicich z dtvéryhodnych zdrojd, jimiz jsou bezpochyby
Asylum Information Database, Evropsky podptrny tGrad pro otazky azylu ¢i Ministerstvo
zahraniénich véci USA. Tyto podklady pro posouzeni moznych systémovych nedostatkd
azylového systému jsou zpravidla povazovany za dostate¢né (viz usneseni NSS ze dne
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30. 4. 2024, ¢&j.5 Azs 40/2024-46). Ackoliv stézovatelky uvadéji, Ze maji vazné obavy
4 v/ M . M 4 / 4 4

z navratu do Rumunska s ohledem na neptiznivou situaci v tamnich azylovych zatizenich,

divod k témto obavam blize nekonkretizuji. NSS konstatuje, ze zuvedené zpravy

nevyplyva, ze by vdisledku nedostatki azylovych zafizeni hrozilo zadatelim

o mezinarodni ochranu nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Zcela obecné vyhrady stézovatelek

proti skutkovym zavérim ministerstva nejsou s to tyto zavéry zpochybnit.

[14]  Stézovatelky dale namitly, ze zalovany mél vyuzit diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17
odst. 1 natizeni Dublin III, podle néhoz ,odchylné od ¢l. 3 odst. 1 [podle tohoto ustanovent se
stat pfislusny pro projednani zadosti o mezinarodni ochranu uréuje podle v nafizeni
uvedenych kritérii] se miiZe kazdy clensky stat rozbodnout posoudit Zidost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik tveti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle
kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny “. Podle bodu 17 odtGvodnéni nafizeni lze
diskre¢ni opravnéni vyuzit zejména z humanitarnich davodd a z davodu solidarity, aby
bylo mozné slouéit dohromady rodinné prislusniky nebo pfibuzné nebo jiné ¢leny rodiny.

[15] Roli soudu pti prezkumu spravniho uvazeni je jen ovétit, zda pfi jeho pouziti byly
prekrodeny zakonné meze nebo zda bylo zneuzito (§ 78 odst. 1s. f. s.), naopak nahradit
4 4 /v 4 oV v M vVv/ /4 4
spravni uvazeni soud nemuze (srov.napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢.j.5 A 139/2002-46, ¢.416/2004 Sb. NSS). V nyni posuzované véci
krajsky soud postupoval vsouladu suvedenymi judikaturnimi zavéry a pti prezkumu
4 4 Vv /7 Vv / i VvV /7 v \4 / v Ve /4 4
spravniho uvazeni zalovaného se omezil na ovéreni, ze zalovany neprekrocil zakonné meze
4 4 /v 4 M Ve 4 M / v 4 v i M
spravniho uvazeni ani jej nezneuzil. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze zavér ministerstva
Ve / i v 7 /4 v /7 . i v / v / 4 4
o nevyuziti diskrecniho opravnénti je sice strucny, ale zcela podlozeny obsahem spravniho
spisu. Ani stézovatelky ostatné zadny relevantni duvod, pro ktery by ministerstvo mélo
Ve i Ve / M V4 4 v 4 4 o oV / 4
pristoupit k vyuziti diskrecniho opravnéni, neuvedly. Timto divodem nemuze byt tvrzena
absence tlumoénika pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu.

[16] NNSS v této véci nepovazuje za nezbytné zodpovédét otazku, zda ministerstvo ma
povinnost zabyvat se moznymi duvody pro postup podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III,
1 v pripadé, ze je dublinskeé fizeni zahajovano ex offo, a nikoli po podani zadosti. Podstatné
je, ze v pripadé stézovatelek zadna okolnost, ktera by eventualné méla vést k povinnosti
ministerstva zvazovat diskreni opravnéni, nenastala. Z judikatury pfitom plyne, ze Gvahu
o pfipadné (ne)aplikaci ¢l. 17 musi rozhodnuti ministerstva obsahovat, pouze pokud
z okolnosti pfipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢j. 2 Azs 222/2016-24).

[17] Krajsky soud se tedy nedopustil zadného zasadniho pravniho pochybeni, a NSS proto
kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle
uspéchu ve véci (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ). 8 As287/2020-33,
C. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatelky uspéch nemély, proto nemaji pravo na
nahradu nakladd fizeni. Ministerstvu zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. . s.).

[18] Usnesenimi krajského soudu ze dne 31.1.2024 al.2.2024 byla stézovatelkim
ustanovena zastupkyné z ¥ad advokatd (JUDr. Stépanka Mikova). Podle § 35 odst. 10 ve
spojeni s § 120 s. f. s. hradi advokatovi, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokatka provedla v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden
tkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasa¢ni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci
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samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny tkon pravni
sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni ndhradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokatka soucasné zastupovala
2 osoby, a proto ji podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu nalezi mimosmluvni odména snizena o 20 %. Za jeden tkon pravni
sluzby a za dvé zastupované osoby tedy advokatce nalezi odmeéna ve vysi 5260 K¢ a dale
Castka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy po zaokrouhleni 6 365 K¢. Tuto ¢astku
NSS vyplati do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

[19] Na zavér NSS podotyka, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelek na
priznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prosttedku rozhodl bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni uclastnikl
fizeni a obstarani dal$ich podkladd nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
28. 8.2003, &j. 2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS).

v 4 M 4 4 / v v/ /
Poucleni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 23. kvétna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



