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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyr JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce:

staty

Francie

proti

Vv /7
zalovanému:

a) TH Therapeutic Inc.
se sidlem 2 Gransevoort Street, 9th Floor, New York, NY 10014, Spojené

americké

b) Rhizen Pharmaceuticals S. A. 5
se sidlem Fritz Courvoisier 40, 2300 La Chaux de Fonds, Svycarsko

¢) Laboratoire Frangais du Fractionnement et des Biotechnolologies

se sidlem 3, avenue des Tropiques, ZA Courtaboeuf, 91940 Les Ulis,

vSichni zastoupeni PatentEnter s. r. o. spole¢nost patentovych zastupct
’ *V_V
se sidlem Kolisté 13a, Brno

Utad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6

o Zalobé proti rozhodnut{ p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 12. 2022, zn.
sp. CZ/EP 3150256, ¢&. j. CZ/EP 3150256/1D22087245/2022/UPV,

takto:
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L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt v rizeni.
Odivodnéni:
I Struéné vymezeni véci

Zalobci se podanou Zalobou doméhali pfezkouméani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Zalovany®), kterym byl zamitnut jejich
rozklad proti rozhodnut{ U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad“) ze dne 23. 9.
2022 o zamitnuti navrhu zalobcl jako majiteld zaniklého evropského patentu CZ/EP
3150256 o nazvu ,Kombinace protilatky anti-CD20 a selektivniho inhibitoru PI3 kinazy“
(dale téz ,predmétny patent®), na zahajeni uréovactho fizeni dle § 142 zakona 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ohledné existence pravniho vztahu mezi majiteli
pfedmétného patentu a Ceskou republikou a ohledné existence pravniho vztahu mezi
majiteli pfedmétného patentu a tfetimi subjekty, konkrétné zda je predmétny patent v Ceské
republice platny, a prvoinstanéni rozhodnuti Utadu potvrzeno.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze dne 15. 7. 2020 oznamil
Evropsky patentovy urad udéleni predmétného patentu na patentovou prihlasku podanou
dne 1. 11. 2013 a pozivajici prav prednosti ode dne 2. 11. 2012 a 2. 3. 2013, pfi¢emz preklad
tohoto evropského patentového spisu do Ceského jazyka byl Utadem zvefejnén ve véstniku
¢. 45/2020 dne 4. 11. 2020. Dne 1. 11. 2020 predmétny patent zanikl ve smyslu § 22 pism. b)
zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich (dale jen ,,zakon o vynalezech
a zlepSovacich navrzich®) proto, ze majitelé nezaplatili ve stanovené lhaté prislusné poplatky
za udrzovani tohoto patentu v platnosti.

Navrhem podanym u Ufadu dne 3. 6. 2022 se majitelé predmétného patentu domahali
vydani deklaratorniho rozhodnuti v fizeni o urleni pravatho vztahu dle § 142 spravaiho
radu ohledné existence pravniho vztahu mezi majiteli a Ceskou republikou, jehoz obsahem
je na strané Ceské republiky zavazek garantovat majiteldm vylu¢na prava uzivat vynalez
chranény pfedmétnym patentem v obchodnim styku a na strané majitela zavazek hradit
Ceské republice udrzovaci poplatky za predmétny patent, a dale pravniho vztahu mezi
majiteli a tretimi subjekty, jehoz obsahem je tfetich subjektd neuzivat vynalez chranény
v v / 4 4 v . Vv v / /
predmétnym patentem v obchodnim styku, konkrétné zda je predmétny patent platny. Ve
vazbé na to pozadovali, aby byl v patentovém rejsttiku u predmétného patentu zménén stav
na ,platny dokument“ (dale téz ,navrh®). Sviyj navrh odtvodnili obdobné jako v té dobé
4 N4 4 4 v/ 4 4 4 o v Va4 154 /4 v/ \4 o
probihajicim spravnim fizeni o navraceni lhuty v predesly stav, zahajeném na zadost zalobct
ze dne 8. 2. 2022. Tvrdili, Ze jsou splnény podminky pro zahajeni fizeni o ureni pravniho
vztahu a vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravntho fadu. K tomu
odkazali na judikaturu Krajského soudu v Usti nad Labem a Krajského soudu v Praze.

Utad jejich navrh prvostupfiovym rozhodnutim zamitl dle § 142 odst. 2 spravniho ¥adu
stim, ze otazka platnosti predmétného patentu byla fesena v fizeni o navraceni lhity
v predesly stav, které bylo pravomocné skonceno rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 8.
2022 & j. CZ/P 3150256/D22033794/2022/UPV. Z tohoto rozhodnuti je patrno, e
navraceni lhiity v predesly stav neni mozné, predmétny patent platné zanikl pro nezaplaceni
udrzovaciho poplatku dle zakona ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patentl a
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dodatkovych ochrannych osvédceni pro lé¢iva a pro pripravky na ochranu rostlin (dale jen

,zakon &. 173/2002 Sb.<).

O rozkladu, v némz zalobci namitali obdobné jako v podané zZalobé, rozhodl zalovany

zalobou napadenym rozhodnutim. V jeho odGvodnéni se zabyval opakujicimi se namitkami

. o v _ 7/ 4 V7 4 A4 * Vv o 4 7 o

jako tomu bylo v odavodnéni rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobcG o navraceni lhaty
v V1 ’ v / ’ TTV .

v predesly stav, rozklad zamitl a prvostupnové rozhodnuti Uradu potvrdil.

II. Zaloba

Zalobci v podané Zalobé tvrdili, Ze nebyla naplnéna hypotéza § 142 odst. 2 spravniho ¥adu,
jelikoz zde neni zadné fizeni, jehoz predmétem by byla otazka platnosti pfedmétného
patentu. Pfedmétem fizeni, na které zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje,
byla zadost o navraceni lhiity v pfedesly stav. Otazka platnosti patentu vsak v tomto fizeni
nebyla fesena ani jako otazka predbézna. Otazka platnosti patentu nebyla dosud predmétem
zadného tizeni, proto § 142 odst. 2 spravniho radu nelze aplikovat. Nesouhlasili se zavérem
Utadu a Zalovaného, %e byla otizka platnosti predmétného patentu ji% vyfeSena v ¥zeni o
navraceni lhity v predesly stav.

Dale uvedli argumentaci, pro kterou nesouhlasili s vysledkem fizeni o navraceni lhuty
v predesly stav a opétovné tvrdili, ze predmétem tamniho tizeni nebyla otazka platnosti ¢i
neplatnosti patentu, ale toliko otazka moznosti zadat o navraceni lhity v predesly stav.
Namitali, ze rozhodny je predmét daného fizeni. Otazka platnosti ¢i neplatnosti
predmétného patentu tak v Hzeni ani Givahich U¥adu nebyla YeSena, protoZe byla ve vztahu
k predmétu tohoto rizeni irelevantni. I pokud by skute¢né nemohli zadat o navraceni lhuty
v predesly stav ve vztahu k penale dle zakona ¢. 173/2002 Sb., neznamena to automaticky,
e predmétny patent opravdu zanikl a e Utfad spravné zménil stav tohoto patentu
v patentovém rejstfiku z ,platny dokument” na ,zanikly dokument®. Jde o dvé oddélené
otazky, z nich? pouze ta tykajici se pipustnosti ¥adosti o navriceni lhity byla Uradem
meritorné fesena.

Poukazali na stranu 21 zalobou napadeného rozhodnuti, z néhoz citovali a méli za to, ze se
jedna o logicky vadny argument, nebot zde zalovany jinymi slovy tvrdi, ze patent zanikl
v dusledku nevyhovéni zadosti o navraceni lhaty v predesly stav. Pfitom vsak jinych svych
rozhodnutich U¥ad a #alovany tvrdi, %e patent zanikl v désledku nezaplaceni udrzovactho
poplatku jiz ke dni 1. 11. 2020. Z4dost o navraceni Ihity v predesly stav, resp. jeji zamitnuti
tak nemohlo vést k ziniku predmétného patentu, jeliko? k tomu dle Utadu do$lo jiZ ke dni
1. 11. 2020.

I pokud by pfijali argument Utadu, ze v fizeni o zadosti o navraceni lhity v predesly stav
byla meritorné fesena i otazka platnosti daného patentu, byli by zbaveni efektivni moznosti
jakkoli proti zaniku patentu brojit. Utad totiz méni stav patentu v patentovém rejstiiku,
aniz by o tomto vydaval spravni rozhodnuti. Zalobci proti zméné stavu patentu
v patentovém rejstriku ,platny dokument® na ,zanikly dokument“ nemohli podat odvolani.
Dtvodné ocekavali, ze predmét fizeni o navraceni lhity v predesly stav je dan jejich

) v/ ’ ’ v 7 7 A, / TV v v
navrhem. Toto fizeni neni mozné zahajit z moci Gredni, a proto Urad nemohl predmeét
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tohoto fizeni rozsifit. Argumentace Uradu tak neni spravna, nebotf nedavodné rozsiruje
v v v/ 4 v/ i 4 4 o v V1.7 4 / 4 v o
predmét fizeni o zadosti o navraceni lhity v predesly stav nad ramec dany navrhem zalobct.

Za ironické povazovali tvrzeni zalovaného, ze neni pravda, ze by zalobci neméli moznost

brojit proti zaniku patentu, nebot zalobci pochopitelné méli na mysli skute¢nou a Géinnou
v . . . 7’1 7 v TV /

moznost obrany, nikoli toliko formalni moznost, kterou Urad dle své argumentace

neptipousti. Dle zalobct tento argument ilustruje formalisticky pfistup Uradu k celé véci.

Uzavfeli, ze zde neni tizeni, ve kterém by byla meritorné feSena otazka platnosti patentu a
na zakladé kterého by Ufad mohl zamitnout jejich navrh dle § 142 odst. 2 spravniho fadu,
zalobou napadené rozhodnuti tak stoji na chybneé aplikaci spravniho radu a je nezakonne.

Zalobci zadali, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

M.  Vyjidfeni Zalovaného a dal$i podani Glastnikd fizeni

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany struéné shrnul skutkovy stav a konstatoval, ze
\2 M v /4 Vs v v v V/_ VeV/ 4 4 v/ 4 4 4 o
zalobci opakované uvadéji, ze predmétem drivéjsitho spravniho fizeni o navraceni lhuty
v predesly stav nebyla otazka platnosti ¢i neplatnosti predmétného patentu, ale otazka
moznosti zadat o navraceni lhuty v predesly stav. Zalobci ryze alelové tvrdi, ze otazka
navraceni lhity v predesly stav a platnost patentu jsou dvé na sobé nezavislé véci, které spolu
nikterak nesouvisi, proto nemohlo dojit k naplnéni hypotézy § 142 odst. 2 spravniho fadu.
Poukazal na rozhodnuti spravnich organd obou stupni, na které je treba hledét jako na jeden
M v 4 4 4 4 M / / / M 4 4
celek, v nichz se oba spravni organy s namitkou tvrzené nespravné aplikace § 142 spravniho
fadu a ostatnimi namitkami zalobct vyporadaly. Setrval na zavérech rozhodnuti spravnich
4 o vV o M 4 v TV 4 v v V/Ve v v V/_ _VeVv/
organu obou stupnu a nesouhlasil s tim, ze by Utad neopravnéné rozsiril predmét drivéjsiho
fizeni o navrhu o navraceni lhaty v predesly stav o otazku platnosti predmétného patentu.

K tvrzeni zalobct, ze nebyla naplnéna hypotéza § 142 odst. 2 spravniho fadu poukazal na
komentarovou literaturu pojednavajici o tomto zvlastnim typu spravatho fizeni a citoval
z odivodnéni rozhodnuti Utadu a zalobou napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, Ze otazka
existence ¢i neexistence predmétného patentu byla feSena v souvislosti s zadosti zalobct o
navraceni lhaty v predesly stav. Povazoval za nezpochybnitelné, ze divodem podani této
v/ . v o ’ Ve 74 . v 7 . R
zadosti byla snaha Zalobca dosahnout ,,0ziveni® platnosti patentu a zmény zapisu v rejstriku
/ « v : \% v /v v IR
na stav ,platny dokument®, ackoli to v zalobé celové popiraji.

Zalovany nemohl postupovat podle § 142 odst. 1 spravniho ¥adu, nebot by rozhodoval o
stejném predmétu fizeni jako v jiz probihajicim jiném spravnim fizeni o navraceni lhity
v predesly stav. K tomu citoval z ustanoveni § 142 odst. 2 spravniho fadu a podotkl, ze
zalobci v fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu uplatnili stejnou
argumentaci jako v fizeni o navraceni lhity v predesly stav, které bylo zahajeno drive.
Vzhledem k tomu, Ze otazka existence sporného pravniho vztahu byla jiz fesena v ramci
jiného spravniho fizeni, nemohl o ném zalovany znovu rozhodnout dle § 142 odst. 1
citovaného zakona, fizeni o urleni pravniho vztahu neslouzi jako ,dal$i instance®
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k prezkoumani vysledku jiného spravniho fizeni, kde existence, resp. neexistence pravniho
vztahu byla postavena na jisto.

K tvrzeni Zalobct ve vztahu k argumentaci U¥adu v ¥Hzeni o navricen{ lhéty v prededly stav,
vztahujici se k otazce platnosti ¢i neplatnosti predmétného patentu zalovany uvedl, Ze tato
zalobni tvrzeni povazuje za absurdni, Gcelové zkreslujici a vytrhujici z kontextu argumentaci
zalovaného na strané 21 zalobou napadeného rozhodnuti. Zopakoval, ze divodem zadosti o
navraceni lhity v predesly stav a zahijeni fizeni vtamni véci bylo ,vratit“ platnost
predmétnému zaniklému patentu. Pripustil, ze mohl v rozhodnuti v rozporované vété uvést
datum zaniku predmétného patentu, tj. 1. 11. 2020, nicméné povazoval za zrejmé, ze
predmétny patent nemuze zaniknout dvakrat, nebot by to na véci nic neménilo. Poprel, ze
byla otazka platnosti ¢ neplatnosti predmétného patentu pro toto jiné spravni fizeni
irelevantni, nebot kdyby tomu tak bylo, nepodavali by zalobci zadost o navraceni lhity
v predesly stav. Ta by totiz zcela postradala smysl.

K tvrzeni zalobct o zbaveni efektivai moznosti branit se proti zaniku predmétného patentu
zalovany uvedl, Ze zalobci pouze jinymi slovy vyjadiuji to, co jiz uvedli. Konstatoval, ze stav
patentu v patentovém rejstfiku se vzdy méni na zakladé néjaké skutecnosti, kterou je bud
spravni nebo soudni rozhodnuti, nebo skutecnost predpokladana zakonem. V projednavané
véci nastala zakonem predpokladana skutecnost dle § 11 zakona ¢. 173/2002 Sb. a predmétny
patent podle § 22 pism. b) zakona o vynalezech a zlepsovacich navrzich v dusledku
nezaplaceni udrzovacich poplatkl ve stanovené lhaté zanikl.

Dale zalovany poukazal na stranu 24 zalobou napadeného rozhodnuti, dle které zkoumal,
zda rozklad Zalobct, obsahujici celou fadu namitek tykajici se dfivéjsitho pravomocné

v ’ v/ ’ 4 4 o v V1.7 \4 v
skoncCeného ftizeni o navraceni lhuty v predesly stav, nelze povazovat za podnét
k prezkumnému fizeni, zadost o obnovu fizeni ¢i o vydani nového rozhodnuti. Predpoklady
pro tato rizeni vSak neshledal.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamit].

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobci argumentovali obdobné jako v podané zalobé a
v prubéhu spravniho fizeni, jez vydani rozhodnuti Utadu a zalovaného predchazelo.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici takovy postup soud akceptovali. Soud neprovedl diikazy (oznacené jako ,prilohy®)
zalobct, nebot jsou soucasti spisového materialu, ze kterého soud pti prezkumu zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, jejich provedeni by tak bylo nadbytecné.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
/7 /7 v / o 4 N / . . 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Mezi Gclastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéfil z obsahu spisového
materialu a pristoupil k vyporadani zalobnich bodu.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalovany a Ufad postupovali v souladu s § 142 odst. 2
’ ’ v/ ’ ’ v ° 7 1. Ve . .
spravniho radu a pravem navrh zalobct zamitli, ¢i nikoli.
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Zalobci predné tvrdili, Ze nebyla naplnéna hypotéza § 142 odst. 2 spravniho radu, jelikoz
/7 V7 U 4 M v v v /4 M 4 i v

zde neni zadné rizeni, jehoz predmétem by byla otazka platnosti patentu, a namitali, ze

v v v/ 4 VvV Vv / o v 4 / 4 M M

predmétem fizeni, na néz zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti odkazuje, byla jejich

zadost o navraceni lhtty v predesly stav. Otazka platnosti predmétného patentu vsak
v/ 4 vV Vv .. 4 v Vv /4

v tomto fizeni nebyla feSena, a to ani jako otazka predbézna.

Soudu je z rozhodovaci ¢innosti stejného senatu, ze v fizeni o zadosti o navraceni lhity pro
zaplaceni poplatku za udrzovani predmétného patentu otazka platnosti predmétného
patentu feSena byla. Uvedené vyplyvi z rozhodnuti piedsedy U¥adu pramyslového
vlastnictvi ze dne 26. 8. 2022, sp. zn. CZ/EP 3150256, ¢. j. CZ/EP
3150256/D22033794/2022/UPV, ve spojeni s rozhodnutim U¥adu pramyslového vlastnictvi
ze dne 9. 3. 2022, jehoz prezkumu se zalobci ostatné domahali u zdejsiho soudu v fizeni
vedeném pod sp. zn. 9 A 95/2022, zakondeném rozsudkem ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 9 A
95/2022-59.

Podle odtivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného bylo fizeni v tamni véci zahajeno
na zadost zalobct o navraceni v predesly stav podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad (dale jen ,datiovy ¥4d*), do§lé U¥adu dne 8. 2. 2022. Stalo se tak pravé z dévodu
udrzovani predmétného patentu v platnosti, nebot dne 1. 11. 2020 zanikl podle § 22 pism.
b) zakona o vynalezech a zlepsovacich navrzich proto, ze zalobci jako majitelé nezaplatili ve
stanovené lhuté poplatky za jeho udrzovani v platnosti. Podle obsahu zadosti o zahajeni
fizeni o navraceni v predesly stav bylo divodem jejtho podani zjisténi zalobct, resp.
spolecnosti IR, ktera za zalobce méla udrzovaci poplatky za predmétny patent platit (dale
téz ,spolenost IR“), ze patent zanikl z divodu vcasného nezaplaceni za predchozi obdobi,
o ¢emz zalobce jako majitele spolecnost IR informovala dne 28. 1. 2022. Sami zalobci jako
majitelé patentu v Zidosti uvadéli s poukazem na rozhodovaci praxi Zalovaného ve véci UPV
2001-3077, ze 1 v tamni véci bylo zamérem majiteld zachovani patentu v platnosti, v zadosti
pak dale vysvétlovali divody pro analogické pouziti této véci na jejich tizeni. Také
v rozkladu proti zamitavému rozhodnuti U¥adu v Hzeni o Zidosti o navraceni lhity pro
nezaplaceni poplatkl za udrzovani patentu zalobci jako majitelé patentu namitali (mimo
jiné) chybny zavér Utadu o tom, Ye k zaniku patentu doflo v disledku nezaplaceni penéle,
a 7e Utad nerozli$uje mezi odli§nym obsahem legislativnich pojmt udrZovaci poplatek a
penale.

Soud neprovedl dikaz citovanym rozhodnutim Zalovaného ve véci nevyhovéni zadosti o
navraceni lhity pro zaplaceni poplatkl za udrzovani predmétného patentu, nebot sami
zalobci uéinili toto rozhodnuti pfilohou zaloby, byli Gcastniky tohoto fizeni a
s rozhodnutim byli seznameni, provedeni takového dukazu soud proto povazoval za
nadbytecné.

Z uvedeného je z¥ejmé, Ze Zalovany a U¥ad postupovali v souladu s ustanovenim § 142 odst.
2 spravniho fadu a pravem zamitli zadost zalobct na zahajeni urcovaciho tizeni podle § 142
spravniho fadu ohledné existence pravniho vztahu mezi zalobci jako majiteli predmétného
patentu v Ceské republice a mezi Zalobci jako majiteli predmétného patentu a tfetimi
subjekty, konkrétné zda je tento patent v Ceské republice platny, nebot otazka platnosti
predmétného patentu byla fesena v ramci jiného spravniho fizeni.

Jejich postup neni ani v rozporu sjudikaturou spravnich soudt, napf. rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci €. j. 4 As 233/2016-39. Dle tohoto rozsudku lze za jiné
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fizeni, jez ma prednost pred fizenim o urceni pravniho vztahu, povazovat jen takoveé fizeni,
které z hlediska platného prava zadateli garantuje v jeho konkrétnim pripadé moznost realné
dosahnout projednani sporné otazky. V nyni projednavané véci zalobct tomu tak bylo pravé
ve vySe zminéném fizeni o nevyhovéni zadosti o navraceni lhity pro zaplaceni poplatku za
udrzovani predmétného patentu. Uvedené je patrno i ze skuteCnosti, ze zalobci napadli dané
rozhodnuti Utadu a Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktera jak jiZ bylo shora
uvedeno, byla resena stejnym senatem ve véci sp. zn. 9 A 95/2022.

Zakonnost zavért Utadu a Zalovaného podporuje dale nap¥. rozsudek NSS ze dne 7. 7. 2016
¢. j. 10 As 117/2016-64, dle kterého pokud bylo nebo moblo byt vedeno #izeni, v jehoZ ramci
byla posuzovina existence urcitého pravniho vztahu, byt tiebas jen jako otdzka predbéznd, nelze
se domdbhat podle § 142 spravnibo 7ddu vydani deklaratornibho rozhodnuti o této otazce (§ 142
odst. 2 spravniho 7ddu).

Otazka platnosti predmétného patentu tedy byla feSena v ramci jiného spravniho fizeni.

Podle stanoviska soudu Urad a zalovany, ktery jeho rozhodnuti aproboval, tak postupovali

v souladu se zakonem, kdy navrh zalobct na zahajeni uréovactho fizeni podle § 142 odst. 2
4 4 v/ /v / o o 4 i

spravniho radu z vys$e uvedenych divoda zamitli.

Pokud zalobci v této souvislosti uplatnili namitky o prekroceni pfedmétu fizeni o zadosti o
navraceni lhaty pro zaplaceni poplatku za udrzovani predmétného patentu, opakované
1 \4 v v 4 v/ 4 4 Ve i v v /4
tvrdili, ze predmétem tamniho fizeni nebyla otazka platnosti ¢i neplatnosti predmeétného
patentu, ale toliko otazka moznosti zadat o navraceni lhuty v predesly stav, a polemizovali
Ja TV v / V s vy . / / o ’
se zavery Uradu a zalovaného ve véci zadosti o navracent lhaty pro zaplaceni poplatku za
\4 4 4 M 4 M 7./ bl 4 v/ 4 v v/ 4 v/ i
udrzovani patentu, soud jejich namitky odmita, nebot nalezi pravé do rizeni o zadosti
\4 o 4 4 o 4 o v 4 4 v v 4 . i
zalobct o navraceni lhuty pro zaplaceni poplatku za udrzovani predmétného patentu, nikoli
do fizeni v nyni projednavané véci.

Soud na tomto misté zaroven prisvéd¢uje vyjadreni zalovaného k zalobé, v némz poukazal
na konkrétni zavéry zalobou napadeného rozhodnuti a zdtraznil, ze neni pravdou, ze otazka
platnosti ¢i neplatnosti predmétného patentu byla pro jiné spravni fizeni irelevantni, nebot
kdyby tomu tak bylo, nepodavali by zalobci zadost o navraceni lhuty v predesly stav,
protoze by zcela postradala smyslu. Za opodstatnénou soud povazuje i argumentaci
zalovaného, podle které nemohl postupovat podle § 142 odst. 1 spravniho radu, nebot by
rozhodoval o stejném predmeétu rizeni jako jiz v tedy probihajicim jiném spravnim fizeni o
navraceni lhuty predesly stav, v némz byla existence sporného pravniho vztahu fesSena.
Rizeni o urdeni pravniho vztahu neni ,dal$i instanci® k prezkoumani vysledku jiného
spravniho fizeni, kde byla (ne)existence pravniho vztahu postavena na jisto.

Zalobni namitky nejsou divodné.
V.  Zavér a ndklady rizeni
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli ve

v . v / VvV /7 v 4 4 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésni, zalovanému spravnimu organu, ktery meél uspéch vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ledna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



