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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: mésto Benatky nad Jizerou
sidlem Zamek 49/1, 294 71 Benatky nad Jizerou

zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Gejdosem
sidlem Lazarska 1719/5, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/346,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, &. j. MZP/2022/500/346, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Fizeni dastku 11 228 K& ve
lhité 30 dnG od privni moci tohoto rozsudku krukdm zastupce Zzalobce
Mgr. Miroslava Gejdoge, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Krajsky arad Stredoleského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky
Grad®), rozhodnutim ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 134526/2021/KUSK (dale jen ,prvostupriové
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rozhodnuti®), zamitl ¢ast zadosti zalobce ze dne 24. 9. 2021, a to v rozsahu navrhu na ulozeni
povinnosti zaplatit poplatek ptvodcam za roky 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 a Cast roku 2018
do 29. 10. 2018. Zalobce 74dal, aby krajsky G¥ad uloZil pivodctim odpadu povinnost zaplatit
poplatek za ukladani odpadu na skladku Benatky nad Jizerou provozovanou spolecnosti
AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r. o., ICO: 49356089, sidlem Prazska 1321/38a,
102 00 Praha 10 - Hostivat, (dale jen ,provozovatel skladky“) podle § 46 odst.2 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech aozméné nékterych dalsich zakond, ve znéni ziakona
¢. 45/2019 Sb., pouziteho na zakladé § 155 odst. 3 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®) za obdobi roku 2013 az 2018.
Duvodem c¢asteCného zamitnuti zadosti bylo, ze lhiuta k doméfeni poplatku jiz marné
uplynula.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze je nezakonne.
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Obsah zZaloby

Zalobce nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fzeni a zabyval se svou aktivni
legitimaci.

Zaprvé namitl, ze zalovany selektivné vybira ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
¥ad, ve znéni zakona ¢&. 527/2020 Sb. (dale jen ,datiovy ¥ad“). Zalovany sice dofel ke
spravnému zavéru o charakteru prekluzivai lhity. Mylné vsak dovozuje, ze institut
prodlouzeni prekluzivni lhity dle § 148 odst. 3 danoveho tadu ,takovému iicelu naopak
neslouz{. Zalovany pomiji, Ze institut prekluze je hmotnépravnim (nikoli procesnim)
institutem danového prava, ktery nelze uplatnovat selektivnim zptsobem. Poplatky za
ulozeni odpadu na skladku jsou vefejnymi prostredky a nestavaji se vlastnictvim
provozovatele zatizeni skladky ani svozovych spole¢nosti. Zalobce dale popsal poplatek
z pohledu finan¢népravni teorie. Zalovany si je podle alobce nespravnosti svého vykladu
ztejmé sam védom. Na str. 4 napadeného rozhodnuti pripousti, ze otazka rozsahu analogicke
aplikace danového radu je sohledem na kusou pravni Gpravu zikona o odpadech
nejednoznalna. Neni sporu o tom, ze nalézaci cast vymérovaciho rizeni se ridi zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢.403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad®)
a exekucni dast je v rezimu danového radu. Kontrola dodrzovani povinnosti dle zakona
o odpadech provadéna obci za Glelem kontroly radného hrazeni poplatkd predchazi
vymeérovacimu fizeni.

Zadruhé namitl, ze zavér zalovaného, ze zalobce radné nezahajil kontrolu nebo ze
z provedené kontroly nebylo zjevné, k cemu byla zamértena, nema oporu v provedeném
dokazovani. Pfstup Zalovaného nese znaky libovile. Zalovany Glelové pomiji zasadu
presumpce spravnosti spravanich aktd arozhodnuti. Oznameni o zahajeni kontroly je
spravnim rozhodnutim. Presumpce spravnosti aktu vefejné moci se pak uplatiiuje za
predpokladu, Ze spravni rozhodnuti neni nicotné. Zalobce mél dle § 80 odst. 1 pism. e)
zakona o odpadech pravomoc a pusobnost k zahajeni kontroly. Pisatska chyba nezptsobuje
nicotnost oznameni o zahajeni kontroly. Z oznameni o zahajeni kontroly je patrné, na co
byla kontrola zamérfena, kdo byl kontrolovany a kontrolujici. Rozsah kontroly byl
dostatecné urdité upresnén v protokolu.

Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Uved], ze jadrem sporu je otazka,
zda doslo k prekluzi naroku na doméreni dluznych poplatkt. Zalobce sice nesouhlasi se
4 v \4 4 o * 4 4 v v/ Ve M
zavérem zalovaného, svij oponentni nazor vsak ni¢im nepodlozil. Prekluze je
hmotnépravnim institutem s procesnimi dusledky. Zalobcem prezentovana obecna
charakteristika vSak nema dopad na vahy o rozsahu analogie danového radu. Neni zfejmé,

v v 77 . /o« o .
proc se zalobce zabyva ,vlastnictvim“ poplatkti nebo povahou poplatku z pohledu teorie
finan¢niho prava. Z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), kterou
citovaly spravni organy, jednoznacné plyne nutnost analogicky dovodit ¢asové omezeni
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uplatnitelnosti verejnopravnich financnich narokd vuci adresatim verejné spravy. Zakon
zadnou vazbu mezi poplatkovou kontrolou a dométovacim fizenim nestanovi. Provedeni
kontroly neni nutnym predpokladem pro provedeni dométrovaciho fizeni. Jde o vzijemné
nezavislé spravni postupy.

Nenf ani zfejmé, v ¢em konkrétné Zalovany pochybil pfi hodnoceni podkladd. Zalovany se
na str.4 anasl. napadeného rozhodnuti vénoval povaze aobsahu kontroly, aniz by
zpochybnioval, Ze méstsky Grad zalobce kontrolu provedl. Zalovany nijak nezpochybnil
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princip presumpce spravnosti verejnopravaich aktt. Pouze dovodil, ze postup zalobce nebyl
poplatkovou kontrolou, ktera by eventualné (pfi nej$ir$im mozném vykladu analogického
pouziti danového radu) predstavovala divod preruseni prekluzivni lhaty. Zjisténa Cetna
formalni 1 obsahova pochybeni této kontroly pak nelze zhojit zcela povsechnym odkazem
na presumpci spravnosti verejnopravnich aktia. Oznameni o zahajeni kontroly ostatné neni
ani spravnim aktem. Kontrola, véetné faze jejtho zahajeni, je zjistovaci spravni postup.
V doméfovacim fizeni neni divod chranit dobrou viru provozovatele skladky (ten ostatné
ani neni ulastnikem doméfovaciho fizeni). Pfi hodnoceni vyznamu akti v oblasti
vrchnostenské pravomoci organt verejné spravy nelze plné vyuzit materialni pristup
k vykladu povahy a obsahu daného tkonu, ¢i kontextualné dovozovat, co mohlo byt danym
tkonem zamysleno.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 9. 2021 zalobce oznamil Magistratu mésta
Mlada Boleslav podezfeni ze spachani prestupkti provozovatele skladky podle zakona
o odpadech. Soucasné navrhl krajskému afadu, aby ulozil ptivodcim odpadu povinnost
zaplatit dluzny poplatek za ukladani odpadu na skladku Benatky nad Jizerou, a navrhl, aby
krajsky ufad ulozil provozovateli skladky povinnost zaplatit za pripadné vybrané, ale
neodvedené poplatky urok z prodleni ve vysi 0,5 %o ze zadrzené Castky denné. Dle zalobce
provozovatel skladky neodvedl poplatky za ukladani odpadu za obdobi od 2013 do 2018.

Dne 29. 10. 2021 krajsky Grad rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.
V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze zakon o odpadech neupravuje lhatu,
ve které 1ze poplatek domeérit. Nelze pripustit, aby bylo mozné poplatky domérit zpétné bez
omezeni. Pouzije se proto danovy rad, nebot na poplatek za ukladani odpadu lze nahlizet
jako na dan. Ulozit povinnost zaplatit poplatek lze pouze v prekluzivni lhuaté podle
§ 148 danového radu, ktera ¢ini 3 roky. Krajsky Grad citoval dale § 148 odst. 2 a 3 danového
radu a dospél k zavéru, ze v pripadé navrhu zalobce zadny z pfipadu predvidanych témito
ustanovenimi nenastal. Z navrhu nevyplyva, ze by zalobce provedl kontrolu v samostatné
pusobnosti podle § 46 odst. 5 zakona o odpadech. Navrh zalobce proto z divodu uplynuti
prekluzivni tfileté lhity Castecné zamitnul za obdobi 2013 az do 29. 10. 2018. Lhata pocala
bézet dnem predani odpadu k ulozeni na skladku, kdy v souladu s § 46 odst. 2 zakona
o odpadech poplatek od puvodce vybira provozovatel skladky, atedy je zakladana
poplatkova povinnost.

Dne 29.10. 2021 vyzval krajsky afad zalobce k doplnéni zadosti o urleni konkrétnich
puvodcd odpadd, ktefi ukladali odpady na skladku Benatky nad Jizerou v obdobi
od 29. 10. 2018 do konce roku 2018 a neodvedli zakonny poplatek.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani uvedl, ze krajsky tfad sice
spravné aplikoval § 148 dariového fadu, neni vsak pravdou, ze by zalobce neprovedl
kontrolu. Zalobce dne 19. 9. 2019 zah4jil a dosud neuzaviel kontrolu, ktera byla zaméfena
na dodrzovani povinnosti dle zakona o odpadech, tedy i fadného placeni poplatkt. Pravé
vysledky kontroly vedly Zalobce k podani navrhu ke krajskému Gfadu. Pocatek béhu nové
trileté prekluzivni lhity se odviji ode dne nasledujiciho po dni zahajeni datiové kontroly.
Prekluzivni lhity tedy dosud neuplynuly ani u poplatkt splatnych v roce 2016, 2017 a casti
roku 2018 do 29. 10. 2018. Zalobce k odvolani pfipojil oznimeni o zah4jeni kontroly ze dne
19. 10. 2019, sp. zn. M&U Bn]/05511/2019/SM, (dorudené provozovateli skladky tého dne)
a protokol o kontrole ze dne 25. 10. 2019.
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Dne 14. 2. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odavodnéni uvedl, ze fizeni dle §
46 odst. 2 zakona o odpadech je dle § 82 odst. 1 zakona o odpadech vedeno podle spravniho
fadu, nikoliv podle dariového fadu. Zakon o odpadech ani spravni rad vsak pro narok
uplatrfiovany ve spravnim (doméfovacim) fizeni nestanovi zadné ¢asové omezeni. S ohledem
na zachovani pravni jistoty a legitimniho ocekavani subjektd poplatku (ptivodct odpadu) je
nutné postupovat na zakladé analogické aplikace podle § 148 odst. 1 daniového radu, a to
pouze v nezbytném rozsahu. To vyplyva 1 zrozsudkd NSS ze dne 19.2.2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS, a ze dne 22.4.2018, ¢.j.4 As 37/2018-28.
Proces domérovani poplatka za skladkovani vsak ztstava v nedanovém rezimu. Lhiita podle
§ 148 odst. 1 danového fadu je hmotnépravni prekluzivni lhatou. Lhata poéina bézet
okamzikem, kdy se poplatek stal splatnym. Dle § 46 odst. 2 zakona o odpadech se tim
rozumi okamZik uloZeni daného odpadu na sklidku. Zalovany dospél k zavéru, Ze
§ 148 odst. 3 danového radu nelze pouzit. Smyslem analogické aplikace ttileté lhuty je
ochrana pravaniho postaveni pavodct odpadu. Institut prodlouzeni prekluzivni lhity podle
§ 148 odst. 3 danového radu vsak takovému Ucelu neslouzi. Analogii 1ze pouzit pouze
v nezbytné mire a v minimalnim mozném rozsahu. Postaluje proto pouze uziti pravidla dle
§ 148 odst. 1 danového radu. Ttiletou lhutu povazuje zalovany z pohledu opravnéného
ptijemce poplatku (zalobce) za dostateCnou. V tomto obdobi lze zajistit kontrolu plnéni
zakonnych povinnosti 1is prihlédnutim  k dodateénému  ¢asovému prostoru  pro
formalizované domeérovaci tizeni dle § 46 odst. 2 zakona o odpadech, pro které plati dle
§ 82 odst. 1 zakona o odpadech bézné lhuty dle § 71 odst. 3 spravniho radu.

Zakonny duvod preruseni prekluzivni lhuty podle § 148 odst. 3 danového fadu ma nadto
originalné vazbu na danovou kontrolu podle § 85 a nasl. danového radu. Kontrola placeni
poplatki je vsak naopak vykonem bézné dozoréi pravomoci vrezimu zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen
»kontrolni rad*), viz § 46 odst. 5 a § 81 zakona o odpadech. Zakon o odpadech nestanovi, ze
pravomoc Uradu je pravomoci spravce dané ve smyslu § 11, resp. § 85 a nasl. danového radu.
Rozdilem je adresnost danové kontroly. Oproti tomu zakon o odpadech predpoklada
kontrolu placeni poplatkt u provozovatele skladky, vuéi tomuto subjektu vsak navrh na
domeéreni poplatku dle § 46 odst. 2 zakona o odpadech nasledné nesmétuje. Provozovatel
skladky ostatné neni ani Gcastnikem tohoto domérovaciho tizeni. Ptivodce odpadu v ramci
kontroly nefiguruje, nemuze uplatnovat zadna procesni prava a ani se o zahajeni kontroly
nemusi dozvédét. Dalsim specifikem dariové kontroly je znaéné omezena moznost jejiho
opakovani (§ 85a daniového radu). Oproti tomu § 46 odst. 5 zakona o odpadech moznost
opakovat kontroly nijak nelimituje. Takovy postup by pak mél ve vztahu k ptvodci odpadu
za nasledek prodluzovani ttileté prekluzivni lhity.

Vzhledem k nejasné otazce rozsahu analogické aplikace darniového tadu se zalovany vyjadril
1 k vykladové alternativé, tedy pokud by se aplikoval § 148 odst. 3 dariového radu. Uved], ze
z oznameni o kontrole ani protokolu nelze dovodit, Ze jiz od pocatku slo o poplatkovou
kontrolu. V zahlavi oznameni o zahdjeni kontroly neni odkaz na ptislusné ustanoveni.
Odkazy na § 71 pism. 1) a § 79 zdkona o odpadech nejsou pfiléhavé. V oznameni i protokolu
o kontrole chybi odkazy na § 80 odst. 1 pism.e) ina §46 odst. 5 zdkona o odpadech.
Kontrola byla zamétena obecné na plnéni povinnosti stanovenych zikonem o odpadech za
obdobi 2016 az 2018. Z této charakteristiky predmétu a rozsahu kontroly neplyne a nelze
usuzovat, ze se jednalo o kontrolu placeni poplatk. Na oznameni o zahijeni kontroly
i protokol o kontrole je ptitom nutno klast pozadavky srozumitelnosti a jednoznacnosti,
zejména ve vztahu k vymezeni kompetenénich ustanoveni pfislusného organu. Zminka
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v protokolu, ze ,mésto Bendatky se miize domnivat, Ze doslo k neodvedeni poplatki k odpadii...],
ktery ze zdkona nalezi méstu Bendtky nad Jizerou®, je v asti oznacené jako kontrolni zjistént,
jez je vyhrazena hodnoceni skutkovych okolnosti zjisténych pri kontrole, a nemize tedy
slouzit k explikaci pravatho rezimu kontroly. Nelze ani urcit, zda kontrola (byt fakticky
a nepfimo) smérovala k provéfeni skuteénosti ohledné dluznych poplatkd ve vztahu
k puvodcam odpadt (§ 46 odst. 2 zakona o odpadech), anebo jen ve vztahu k neodvedenym
poplatkim ze strany provozovatele skladky (§ 47 odst. 1 zakona o odpadech). Pouziti pojmu
»neodvedeni“ poplatkd pritom odpovida obéma typum platebni nekazné. Ani vlastni text
kontrolnich zjisténi tedy nedava oporu pro zavér, ze by slo o kontrolu placeni poplatkd,
které jsou nyni predmétem doméreni. Proto by ani nemohlo dojit k preruseni béhu
prekluzivni lhaty.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptripustna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot s takovym postupem tcastnici vyjadrili ve smyslu
§51 odst. 1s.f.s. souhlas (zalobce mlcky, zalovany vyslovné). Dokazovani soud
neprovadél, nebot zalobce navrhoval toliko listiny, které jsou soucasti spravaiho spisu a
spravnim spisem se dokazovani neprovadi.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 46 odst. 2 zakona o odpadech platilo, ze poplatek od puvodce vybira provozovatel
skladky pfi ulozeni odpadu na skladku. Provozovatel skladky potvrdi pavodci vybrani
poplatku. Provozovatel skladky odvadi vybrané poplatky pfijemci poplatku vzdy k
poslednimu dni nasledujiciho kalendarnitho mésice a soucasné ho informuje o dluznych
poplatcich. Pokud ptvodce nezaplatil poplatek ve stanovené vysi, ulozi mu povinnost
zaplatit poplatek krajsky arad, ktery vydal souhlas k provozovani skladky, rozhodnutim na
navrh prijemce poplatku.

Podle § 148 odst. 1 danového tradu plati, Ze dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani fadného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soudasné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 daniového radu plati, ze lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich ptred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo
k a) podani dodate¢ného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméfeni dané, b) oznameni rozhodnuti o
4 v /e 7 v/ 4 i V4 /4 /4 v/ v

stanoveni dané, c) zahajeni fizeni o mimoradném opravném nebo dozoréim prostredku, d)

’ 4 4 v - 4 v/ v ’ 4
oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho prostredku, nebo e) oznameni
rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.
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Podle § 148 odst. 3 danového radu plati, ze byla-li pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné darové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon
ucinén.

Podle § 148 odst. 4 dariového radu plati, ze lhtta pro stanoveni dané nebézi po dobu a) fizeni,
které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred
Ustavnim soudem, b) ¥zeni o otdzce, o niZ je p¥islu$ny rozhodnout soud a ktera je nezbytna
pro spravné stanoveni dané, c) trestniho stthani pro danovy trestny ¢in souvisejici s touto
dani, d) od zmeskani odvolaci lhaty proti rozhodnuti o stanoveni dané az do oznameni
rozhodnuti o jejim navraceni v predesly stav, €) od marného uplynuti Glozni doby az do dne
doruéeni rozhodnuti, kterym je prohlasena netcinnost doruceni rozhodnuti vydaného v
nalézacim ftizeni, nebo f) ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani
az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni
mezinarodni spoluprace pfi spravé dani v dané véci.

Podle § 148 odst. 5 danového radu plati, ze lhuta pro stanoveni dané konci nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

Mezi zalobcem a spravnimi organy je sporné vymezeni prekluzivni lhaty k vymeéfeni
poplatku za ukladani odpadu, pri¢emz zalobce ma za to, ze stanoveni prekluzivni lhity jen
podle § 148 odst. 1 danového radu predstavuje selektivné uplatnény pravni vyklad.

Zakon o odpadech nestanovuje zadnou lhutu, ve které by mohly byt doméfeny poplatky za
ulozeni odpadu. Nutnost aplikovat omezujici prekluzivni lhutu iv pfipadech, pro které
zvlastni zakon obdobou tUpravu nestanovi, dovodil NSS napf. vrozsudcich ze dne
19.2.2009, ¢.j.1Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS, aze dne 25.4.2018,
¢.j. 4 As 37/2018-28. NSS uvedl, ze smyslem prekluze stejné jako promlceni je jednak
prispivat k pravni jistoté Gc¢astnikt pravnich vztahg, jednak stimulovat véfitele (at jiz jim je
subjekt soukromého prava nebo vetrejna moc) k véasnému uplatnéni jeho prav. V pripadé
naroku verejné moci nadto prekluze, pripadné promlceni, snizuje moznost svévolnych
zasaht do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. Nejen ceské pravo proto vychazi z
pozice, ze zasahy verejné moci do soukromeé sféry jsou v zasadé vzdy limitovany béhem casu.
Pokud zakon sméruje k opaku a vytvari zvlastni skupinu majetkovych pohledavek statu,
jejichz uplatnéni nepodléha zadné casove limitaci, ohrozuje pravni jistotu a opravnéna
otekavani adresatd pravnich norem (¢l 1 odst. 1 Ustavy).

V rozsudku ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 2 As 8/2016-32, pak NSS uvedl, Ze poplatek za ukladani
odpadi je dani v Sirsim smyslu a lze ho radné stanovit (vymétit) pouze ve lhité podle § 148
danového fadu. Doplnil, ze s ohledem na stavéni této lhity v pribéhu soudniho fizeni
(§ 41 s. 1. s.) vsak bylo rozhodnuti ve véci vydano vcas, tedy ve lhiité pro vyméteni poplatku.
NSS tedy sice dovodil, Ze se 1 v pfipadé vyméreni poplatkt podle zakona o odpadech aplikuje
§ 148 danového radu, nicméné ve svém rozsudku ani nenaznadil, jaka lhita pro vyméreni
poplatku za ulozeni odpadu by méla byt podle tohoto ustanoveni datiového fadu aplikovana.

Jisté argumentalni voditko lze nalézt v rozsudku ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 8 As 378/2021-34,
ve kterém INSS sice fesil vyméfovani odvodi za zabor zemédélské ptdy, nikoli doméfeni
poplatkl za ulozeni odpadu, nicméné zdejsi soud ma za to, ze jsou vyslovené zavéry plné
aplikovatelné pravé i pro urceni prekluzivni lhity pro vybér poplatkt za ulozeni odpadu
podle zakona o odpadech. NSS v ramci rozboru moznosti analogické aplikace tfileté
prekluzivni lhity a maximalni desetileté objektivni prekluzivni lhity podle § 148 dariového
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fadu uvedl, ze ,[plravidlo v § 148 odst. 1 dariového 7ddu vsak analogii legis na odvody za zabor
zemédélské prdy pouZit nelze, a to ze dvou divodi. Za prvé tiiletd lhiita v § 148 odst. 1 dariového
Yadu nepisobi sama o sobé, ale miize byt prodlouZena, prerusena a stavéna. V praxi se tak také
casto déje. Analogicky pouZit tyto divody pro prodlouzeni, preruseni (i stavéni na postup dle
zdkona o ochrané ZPF by pak ve vétsiné pripadii nebylo mozné. A bez jejich pouZiti by pravni
stav nebyl podobny dariové dpravé. Nedoslo by tak ke skutecnému analogickému pouZiti
prekluzioni ity dle dariového vddu, ale kizolovanému pouZiti tiileté lbity, kterd vsak v
dariovém procesu neplati takto samostatné.“ NSS tedy vylozil, ze § 148 odst. 1 danoveho radu
nelze pouzit izolované, pokud nelze ve vétsiné pipadu vyuzit nastroje pro stavéni, prerusent
nebo prodlouzeni prekluzivni lhuty. Zdejsi soud ma pritom za to, ze ani v rezimu zakona o
odpadech nejsou k dispozici nastroje (davody), které by byly zpusobilé prodlouzit, prerusit
nebo stavét prekluzivni lhatu ve smyslu § 148 dariového radu. Za tento nastroj totiz nelze
povazovat ani kontrolu provadénou podle zakona o odpadech, byt by byla zaméfena pravé
pouze na kontrolu plnéni poplatkové povinnosti.

Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 8.11.2018, ¢.j.9 A 197/2015-49 (potvrzen
rozsudkem NSS ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 3 As 63/2019-35) poukazal na rozdily mezi daniovou
kontrolou a kontrolou provadénou podle kontrolniho fadu, resp. podle zakona o odpadech,
priemz zduraznil, ze pro kontrolu provadénou podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o
odpadech je oproti danové kontrole specifické, ze nemusi mit jednoznacné definovany
predmét. Kontrolu podle zakona o odpadech je tak mozné podle Méstského soudu v Praze
opakovat v rozsahu, ve kterém netvorila predmét predchozi kontroly. Méstsky soud v Praze
tak klade diraz na materialni zkoumani praniku predmeétu jednotlivych kontrol a opakovani
kontroly podle zakona o odpadech ptipousti jen v rozsahu, v kterém nebyla jiz provadéna.
Zdejsi soud pak ktomuto zavéru dopliuje, ze podle zakona o odpadech ani podle
kontrolniho fadu neni predmét a rozsah kontroly povinnou nalezitosti zadného oznameni
o zahajeni kontroly, resp. zadného ukonu, ktery vede k zahajeni kontroly. Kontrola podle
§ 5 odst. 2 kontrolniho fadu je zahajena prvnim tkonem, jimz je a) predlozeni povéreni ke
kontrole kontrolované osobé, b) doruceni oznameni o zahajeni kontroly kontrolované
osobé, priemz soucasti tohoto oznameni musi byt povéreni ke kontrole nebo seznam
kontrolujicich, ¢) prvni z kontrolnich tkont bezprostredné predchazejicich predlozeni
povéreni ke kontrole, pokud je provedeni takovych kontrolnich tkont k vykonu kontroly
treba.

Pokud by ovsem méla kontrola poplatkové povinnosti podle zakona o odpadech vyvolavat
stejné Ucinky jako daniova kontrola - prerusit béh prekluzivni lhity (srov. § 148 odst. 3
danového radu), mélo by byt od jejiho samotného pocatku jasné uréitelné, k jaké poplatkové
povinnosti a k jakému obdobi se vztahuje. S ohledem na pravni jistotu povinnych subjektt
pritom nelze pripustit, aby v nékterych pfipadech bylo zahijeni kontroly materialné
posuzovano jako danova kontrola (obsahoval-li by tkon, ktery vedl k jejimu zahdjent,
specifikaci jejtho predmétu a rozsahu) a v jinych pfipadech nikoli (pokud by predmét a
rozsah uveden nebyl), nebo ze by se prekluzivni lhita prerusila az v pribéhu kontroly,
jakmile by bylo jednoznac¢né uréeno, ze probiha kontrola plnéni poplatkové povinnosti za
urcité obdobi. Zikonné pozadavky na kontrolu podle kontrolniho fadu neodpovidaji
rozsahu pozadavkd podle danového radu (srov. § 87 odst. 1 daniového fadu), proto nemize
kontrola podle kontrolniho radu vyvolavat tytéz Glinky jako danova kontrola, nebot by
1 pti dodrzeni zdkonnych pozadavkl na dkony vedouci k jejimu zahajeni mohly nastavat
rozdilné G¢inky mezi Gcastniky jednotlivych tizeni. Prosté naplnéni zakonnych podminek
pro zahijeni kontroly podle zdkona o odpadech totiz neni dostateCné pro preruseni
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prekluzivni lhity ve smyslu § 148 dariového fadu, nebot se dana kontrola nemusi vibec
vztahovat ke kontrole plnéni poplatkové povinnosti. Pouha kontrola plnéni jinych
povinnosti podle zakona o odpadech by pfitom nebyla zpusobila k preruseni prekluzivni
lhity pro dodatecné vymeéfeni poplatkové povinnosti, nebot by nemusela mit zadnou
souvislost s poplatkovou povinnosti povinného subjektu. Zaroven nelze pristoupit pouze
k materialnimu posuzovani splnéni téchto pozadavka (jako v pfipadé moznosti opakovani
kontroly) v individualnich pfipadech, nebot by to vedlo k pravni nejistoté povinnych
subjekt.

Ostatni instituty v § 148 (zejm. v odst. 2 a 3) daniového radu pak nemaji svij obraz v zakoné
o odpadech, pfipadné v kontrolnim radu a bez jejich pouziti by pravni stav nebyl podobny
danovému radu (znovu srov. zavéry NSS v rozsudku sp. zn. 8 As 378/2021). Proto tak lhtta
stanovena v § 148 odst. 1 danového radu neni uplatnitelna pro doméreni poplatku za ulozeni
odpadu, nebot by doslo k izolovanému pouziti tfileté prekluzivai lhaty. Soud tak dospél
k zavéru, ze poplatky za ulozeni odpadu na skladku lze vyméfit analogicky k § 148 odst. 5
danového radu nejpozdéji ve lhaté 10 let od okamziku, kdy se stal tento poplatek splatnym
(tj. okamzikem ulozenim odpadu na skladku). Ackoli je lhtta 10 let stanovena v § 148 odst.
5 danového radu jako maximalni, tak ma soud za to, ze jde o lhatu priméfenou a vhodnou.
Je tomu tak proto, ze zalobce nemusi, resp. pfi pochybeni provozovatele skladky ve vétsiné
ptipadt vibec nebude disponovat informaci o nevybrani poplatku za ulozeni odpadu (napt.
protoze bude nepresné deklarovan jako odpad osvobozeny od takového poplatku) véas, a
proto mu nelze klast k tizi, poda-li navrh na ulozeni povinnosti zaplatit poplatek dodatecné
az v navaznosti na zjisténi u¢inéna na zakladé provedené kontroly. Ttileta lhita by za téchto
okolnosti nebyla pfimérenym resenim. To plati o to spise, pokud je judikatura ustalena na
zaveéru, ze provozovatel skladky (tj. ten, kdo primarné pochybil pfi vybrani poplatku) nebyl
za pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2020 za nevybrané poplatky odpovédny (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21.11.2012, ¢.j. 9 Ca209/2009-40, publikovany pod
¢. 2807/2013 Sb. NSS, ktery v dané souvislosti dovodil pouze prestupkovou odpovédnost).
Lze prfitom prihlédnout téz ktomu, ze nakladani sodpady predstavuje oblast
harmonizovanou unijnim pravem avsouladu snim (srov. ¢l. 14 odst. 1 smérnice
¢. 2008/98/ES o odpadech a o zruseni nékterych smérnice) musi vnitrostatni pravni Gprava
ajeji vyklad respektovat zasadu ,znecistovatel plati“, z niz plyne, ze naklady systéemu
odstraniovani odpadd by mél primarné nést prvotni pavodce odpadu, popf. jeho nasledny
drzitel. Jakkoliv mira harmonizace je v oblasti zpoplatnéni odpadd zatim jen minimalni
(srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 3. 2017, C-335/16 VG Cistoéz, bod 26)
a samotny poplatek za ukladani odpadu neslouzi k tthradé pfimych nakladi odstranovani
odpadu (to je fakticky hrazeno vedle néj Gétovanym skladkovnym jakozto ptijmem, z néjz
provozovatel skladky financuje vytvafeni finanéni rezervy ve smyslu §49 zikona
o odpadech), i tak lze dovodit, Ze vydaj spojeny s ukladanim odpadd, jehoz smyslem je
prispét k odskodnéni negativnich externalit spojenych s provozem skladky, by mél nést spise
puvodce, resp. nasledny drzitel, ktery odpad uklada na skladku, nez aby tyto externality
nesla plné na svych bedrech obec, na jejimz Gzemi je skladka provozovana a jejiz obyvatelé
nasledné Celi pfipadnym negativnim vlivim s jeji existenci spojenym. Odpovida také
verejnému zajmu na ochrané ptiznivého zivotniho prostredi, aby byly vybrany poplatky ve
vysi odpovidajici skute¢né vyprodukovanému objemu odpada.

Jelikoz soud jiz vySe uvedl divody, pro které nemuze kontrola podle zakona o odpadech
prerusit béh prekluzivni lhity, je nadbyteéné posouzeni, zda pravé kontrola, kterou zahajil
zalobce podle zikona o odpadech u provozovatele skladky, spliiovala podminky pro
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preruseni prekluzivni lhaty. Nakonec soud zcela nad ramec nutného odavodnéni uvadi, ze
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pravni nazor zalobce, Ze je oznameni o kontrole spravnim rozhodnutim, a tudiz mu svédci
presumpce spravnosti spravnich aktl a rozhodnuti, je mylny. Oznameni o zahajeni kontroly
nezaklada (v hmotnépravni roviné) povinnosti, nepfiznava prava ani prava a povinnosti
neprohlasuje, a neni tak rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., protoze nijak nezasahuje do
pravni sféry kontrolovaného subjektu (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.

5.2022, ¢ ] 25 A 230/2021-39).
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalovany tedy dospél v napadeném rozhodnuti k chybnému zivéru, %e je lhita pro
vyméreni poplatku za ulozeni odpadu na skladku toliko trileta. S ohledem na skutecnost, ze
zalovany, resp. spravni organ L. stupné aplikovali ttiletou, a nikoli desetiletou prekluzivni
lhtitu, mohlo to mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a proto soud napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 4 s. F. s. zru$il a soudasné véc vratil Zalovanému k dal¥imu ¥zeni. Zalovany je
v dal$im ¥izeni vzan pravnim nizorem soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany tak znovu
posoudi, zda uplynula lhata pro vymeéreni poplatkt za ulozeni odpadu na skladku za roky
2013, 2014, 2015, 2016, 2017 a cast roku 2018 (obdobi od 1. 1. 2018 do 29. 10. 2018) dle

navrhu zalobce.

O néhradé nakladt ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd Fzeni proto nemé. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato castka sestava z odmény advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle §
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou pausalnich castek jako nahrady hotovych
vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vys$i 3 000 K¢ za zalobu. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, jeho
odménu je proto nutno navysit o 1 428 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %.
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté 30 dnua od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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