¢.j. 10 A 38/2022- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: V.S.
nar. X
statni prislusnost: Ukrajina
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakoveé 1957/13, 602 00 Brno

proti

alovanému: ~ Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
Loretanské namésti 5/101, 118 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2022, ¢&. j. 106078-3/2022-OPL,

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nep¥izniva pravo na nahradu nakladt fzeni.
Odivodnéni:

I. Predmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkouméani rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 106078-3/2022-OPL, jimz ministerstvo zamitlo zalobcovo
odvolani a potvrdilo usneseni Generalniho konzulatu Ceské republiky ve Lvové (spravni
organ prvniho stupné) ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 2409/2021-LVOV, kterym konzulat zamitl
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zalobcovu zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu

podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceské republiky a
v v v / 4 o 4 i i v/ 4 v vV V7 M

o zméné nékterych zakonu, a v navaznosti na to zastavil fizeni o zalobcové zadosti o

zaméstnaneckou kartu.

II. Rizeni ptedchazejici podané Zalobé a napadené rozhodnuti

Zalobce podal ke Generalnimu konzulatu Ceské republiky ve Lvové dne 8. 12. 2021 zadost

o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Svou zadost

oduvodnil tim, ze podle aktualné platné pravni Gpravy musi zadost podat osobné a predem
. . / /7 4 /7 N/ . 4 Vv Veey 4 Vv

si sjednat termin k osobnimu podani zadosti, ale konzulat ve Lvové ptijima pouze zadatele,

ktefi jsou zarazeni do vladnich programt ekonomické migrace. Zalobce do zadného

programu zarazen neni a chce podat zadost o zaméstnaneckou kartu.

Spravni organ prvniho stupné zalobcovu zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti zamitl a fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu zastavil. Divodem je, ze § 181b
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. stanovi,
ze rolni kvota pro zadosti o zaméstnaneckou kartu podané na generalnim konzulatu ve
Lvové je 40 000 zadosti rocné, a to jen pro zadatele spadajici do programu kvalifikovany
zaméstnanec. Zadosti osob mimo tento program konzulat viibec nepiijima.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany toto odvolani zamitl a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti. Podle zalovaného zalobce ve své zadosti ani neuvedl duvody
svéddici o vyjimecnosti zalobcova pripadu, které by vedly k vyhovéni zadosti o upusténi od
povinnosti podat zadost osobné. Jestlize zalobce nemuze zadost o zaméstnaneckou kartu na
konzulatu ani podat, nelze ani upustit od povinnosti podat ji osobné.

Zalovany se dale vyjadril 1 k dalsim zalobcovym odvolacim namitkam, které vsak podle
4 /4 IV / v M v 4 / 4 4 v * o v /
zalovaného mirily vyhradné proti obecné zavaznym pravnim predpisim. Podle zalovaného
nejsou divodné namitky, ze § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a natizeni vlady
¢. 220/2019 Sb. jsou protiustavni pro libovili a netransparentnost pravidel pro podavani
v/ ’ v / X / . . sV / / /] / v
zadosti o zaméstnanecké karty. Ceska republika je totiz svrchovany stat, ktery je opravnén
regulovat migraci na svém uzemi podle svych potreb, coz ¢ini zakonem a natizenim vlady.

Rovnéz nejsou duvodné namitky, ze vnitrostatni Gprava podavani zadosti o zaméstnanecké

karty je v rozporu s unijnim pravem. Unijni pravo totiz stanovi hmotnépravni limity pro

pocet vstupt na Uzemi, a proto tim spiSe muze vnitrostatni pravo stanovit pocet zadosti o
4 4 v 4 v 4 . v M i M v v 4

pobytova opravnéni. S zalobcem neni ani nedovolené diskriminacné zachazeno.

0. Zaloba

Zalobce namita, e neni jasné, pro¢ nemtze podat zadost o zaméstnaneckou kartu a pro¢
konzulat této zadosti nevyhovi. Nemoznost osobniho podani zadosti mtze byt v rozporu
se zakonem a unijnim pravem - konkrétné ¢l. 8 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 a bodim 29 a 31 preambule této smérnice, dale ¢l. 79
odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Ceské4 pravni Gprava je v rozporu s tou unijni, nebot nestanovi celkovy polet Zadosti o
zaméstnaneckou kartu, kterym je mozno vyhovét (pocet vstupty), ale stanovi kvéty pro pocet
ptijimanych zadosti bez prezkoumatelnych kritérii pro jednotlivé zastupitelské Grady, aniz

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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by vsak celkovy pocet vstupti omezovala. Zadatelé jsou pfitom diskriminovani na zakladeé
mista bydlisté vzhledem k mistni pfislusnosti zastupitelskych Gradu, coz je i zalobcuv pfipad.

Uprava v § 181b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct i kvéty stanovené natizenim vlady
jsou protitstavni, nebot umoznuji bez jakychkoliv zakonnych kritérii zcela nepruhledné a
libovolné omezovat zadatele o néktera pobytova opravnéni ve vykonu jejich prava
zaruCeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod z davodu jejich mista bydliste,
kterym je urcena mistni prislusnost zastupitelského Gradu pro podani zadosti o pobytové
opravnéni.

Protiustavni je rovnéz zvyhodnovani zadatelt spadajicich do ekonomickych programd,
protoze zadny zakon nezmocnuje vladu, aby vymezila, ktery okruh Zadateld muze na
kterém zastupitelském ufadé podat zadost o zaméstnaneckou kartu.

Zalobce ve svém odvolani namital nezakonnost a protitstavnost toho, ze jen zadatelé
spadajici do vladou schvalenych programt mohou podavat zadosti. Zalovany se k této
namitce v$ak nevyjadril, a proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zakon o pobytu cizinci v § 181b odst. 1 zmocnuje vladu, aby nafizenim stanovila maximalni
pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, ale ackoliv je stanoveno v odst. 2, ze zadosti o

v / v M i / 4 / o
zaméstnaneckou kartu mohou byt rozvrzeny podle jednotlivych schvalenych programd,

4 / /4 4 i / \4 4 / Ve i
neni zde uvedeno, ktery organ ma kompetenci takové rozvrzeni provést. Pokud tak uéinila
vlada, postupovala bez zakonného zmocnéni. Vlada nema podle zalobce pravomoc
schvalovat programy pro zameéstnanecké karty, k tomu zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, €. j. 1 Azs 2/2019-54 (avsak bez blizsiho
uvedenti, co ma z rozsudku vyplyvat ve prospéch zalobce).

Zalobce se citi byt diskriminovan na zakladé svého bydlisté tim, ze nemuze zadost o

zaméstnaneckou kartu podat u jinych zastupitelskych uradi oproti jinym obcanum

Ukrajiny, kteti mohou zadost podat na zastupitelském uradé v jiném staté. Zalovany sice

v rozhodnuti tvrdi, ze diskriminace na zakladé bydlisté neni zakazana, ale podle zalobce
o1 ) e e . v vr :

predpisy zakazujici diskriminaci nemohou postihnout vsechny pripady, které v budoucnu

nastanou. Zalobce se citi byt znevyhodnén oproti jinym osobam ve shodném postaveni.

Ze vsech téchto duvodu zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného, replika Zalobce a duplika Zalovaného

Zalovany na Gvod svého vyjadreni znovu konstatoval, ze zalobcova argumentace mifi
zejména proti obecné zavaznym predpisim.

4 4 4 . M /4 / /7 vV Ve 4 v /7 / v .
Vlada ma pravo regulovat migraci na svém Uzemi, coz C¢ini obecné zavaznym predpisem
v podobé natizeni vlady. Moznost regulace pracovni migrace je navic predvidana i pravem
EU. Zalobce nema pravdu v tom, ze by § 181b odst. 2 zdkon o pobytu cizinci nezmocnioval
zadny organ k rozvrzeni zadosti na zadosti podané v ramci programt pracovni migrace a
mimo tyto programy, jelikoZ odst. 2 tohoto ustanoveni zjevné navazuje na odst. 1, takze

4 / v o 4 v 4 4 ’ . ’ v v/ 7 .

k této Upravé je stale zmocnéna vlada. Navic vlada je opravnéna vydat narizeni i bez
/ / v 7/ v g
vyslovného zmocnéni podle ¢l. 78 Ustavy.

K namitce o diskriminaci na zakladé bydlisté Zalovany uvedl, Ze nejde o diskriminaci, ale o
. . / o ’ v v . . </ v ’ v
objektivni nerovnost zptsobenou tim, ze nékdo disponuje dvojim obc¢anstvim a nékdo ne.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dale zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudd, ktera se podobnymi namitkami jiz
zabyvala a shledala je nedivodnymi.

Soud by mél podle zalovaného zalobu zamitnout.

V navazujici replice opakoval zalobce argumentaci jiz vyslovenou v zalobé a opakované
zdaraznoval, ze podminky pro podavani zadosti o zameéstnanecké karty jsou stanoveny
netransparentnim zpusobem, ktery nezajistuje, ze se vuci zadatelim nepostupuje
diskriminacné.

Dale zalobce zpochybnil, Ze narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., ¢. 556/2020 Sb. a ¢. 233/2021
Sb., jsou vibec pravnim predpisem. Podle zalobce jsou individualnim pravnim aktem, nebot
stanovi konkrétné vyjmenovanym zastupitelskym afadum konkrétni pocty zadosti, které
mohou pfijmout.

Zalobce poté odkizal na judikaturu NSS, podle niZ by ¢&. 8 smérnice 2011/98/EU mél
vytvaret ramec pro ochranu spravedlivého procesu a ochranu proti mozné svévoli spravaich
organd, coz v tomto pripadé nenastalo, protoze zakon o pobytu cizinct ani natizeni vlady
neobsahuji zadné zaruky zabranujici svévoli vici zadatelam.

V nasledné duplice zalovany zdaraznil, ze zalobce se stale zaméruje na Gpravu obecné

4 / v * o v/ v 77 v v v/ 4 / M 4 4 4 4 4
zavaznych predpist, ¢imz miji predmét fizeni, kterym je spravni rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Pravni Uprava reguluje podavani zadosti pro vsechny cizince, kteti na zakladé pravidel mistni
ptislusnosti podavaji zadosti u konkrétniho zastupitelského Gradu, neni proto ztejmé, z éeho
zalobce usuzuje moznou skrytou diskriminaci. Kvoty stanovené pro pocet zadosti vychazi
z tripartitnich jednani o migra¢nich potfebach CR. Spravni soudy se jiZ v minulosti zabyvaly
moznou diskriminaci takto nastavenych pravidel, ale nikdy ji neshledaly.

Zalovany nesouhlasi, ze by narizeni vlady méla byt individualnim pravnim aktem. Jsou totiz
vydana pro neurcity pocet pripadu stejného druhu v budoucnu. NSS se v minulosti jiz
zabyval natizenim ¢. 220/2019 Sb. a neshledal, ze by toto natizeni odporovalo zakonu.

Ve svém dal$im podani zalobce oznadil argumentaci zalovaného tykajici se tripartitnich
M 4 4 v 7 7 . .V 4 o v/ 4 . v . v 7/
jednani za prekvapujici. Tripartité podle zalobce vubec neptislusi vyjadrovat se k migracni
politice CR. Sam zalobce zkontroloval zaznamy z jednani tripartity, ale nepodafilo se mu
dohledat zadné jednani tykajici se kvot pro generalni konzulat ve Lvove. Zalobce proto
navrhuje, aby zalovany dolozil sva tvrzeni, ze kvoty jsou nastaveny i za prispént tripartitnich
jednani.

Ve zbytku podani zalobce pouze opakoval jiz dfive vyféenou argumentaci.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. I. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni divodna.

Zalobce na ivod zaloby namital, ze nemoznost osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu na generalnim konzulatu ve Lvové mtze byt v rozporu se zdkonem a unijnim pravem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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— konkrétné ¢l. 8 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13.
12.2011 a ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Vydavani zaméstnaneckych karet je obecné upraveno v zakoné o pobytu cizinct. Zalobce
broji konkrétné proti pravai Gpravé v § 181b zakona o pobytu cizinca stanovici maximalni
) proup P poby
v v/ 4 / M 4 / vV 4 4 v /
pocet zadosti, které 1ze podat na zastupitelském afadu. Odst. 1 pism. c) stanovi, ze ,Jvjldda
narizenim stanovi maximalni pocet Zddosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZeného
rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice na prislusném zastupitelském svadu, jde-li o Zddosti
0 zaméstnaneckou kartu“. Dale podle odst. 2 ,[v] pripadé viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem
N V4 / v / oV / . V4 / v v/ / / / .
podnikdni a zaméstnaneckych karet miize byt maximalni pocet Zddosti, které Ize podat v ramci
obdobi 1 roku rozvrZeného rovnomérné na jednotlivé kalendirni mésice na prislusném
N Ve /v / v . V4 / v v/ / 7/ o
zastupitelském #radu, ddle rozvrZzen na maximalni pocet Zadosti o viza k pobytu nad 90 dnii za
’v A v ’ ’ ’ .. . ,
sicelem podnikini a o zaméstnanecké karty, které lze podat v ramci jednotlivych vladou
schvalenych programii, a maximdlni pocet ostatnich Zddosti o viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem
podnikdni a zaméstnaneckon kartu”.

Tato zmocnovaci ustanoveni nalézaji svij odraz v narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o
maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem podnikani, zadosti o
4 / / Vv M 4 4 v/ 4 v

povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu,

které 1ze podat na zastupitelském Gradu. Podle jeho § 1 odst. 2 je maximalni pocet zadosti o
v / 4 i 4 M / / V.

zaméstnaneckou kartu, které lze v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském uradu,

uveden ve sloupci 2 prilohy ¢. 2. Zde je stanoveno, ze na zastupitelském Gradu ve Lvové lze

podat maximalné 11500 zadosti, ztoho 500 zadosti v program vysoce kvalifikovany
v 8% / v / 4 v/ 4

zaméstnanec nebo programu klicovy a védecky personal a 11000 zadosti v programu

kvalifikovany zaméstnanec.

Zalobce nespada ani do jednoho z téchto programu, a proto na zastupitelském wradé ve

Lvové nemuze podat zadost o zaméstnaneckou kartu. V Gvahu proto neptichazi ani
v /7 . v/ M V.V 4 M M v/ v

vyhovéni jeho zadosti o upusténi od povinnosti podat zadost osobné.

Zalobce v$ak namit, e toto stanoveni maximalniho poétu Zadosti je v rozporu s pravem
EU, jelikoz nestanovi celkovy pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, kterym je mozno
vyhoveét (pocet vstupu), ale stanovi kvoty pro pocet prijimanych zadosti. Tato namitka jako
celek neni davodna.

SFEU v ¢l. 79 obecné upravuje pristehovaleckou politiku EU a ve svém odst. 5 stanovi, ze
¢l. 79 se nedotyka ,prava clenskych stdti stanovit objem vstupi statnich piislusniki tretich zemi
prichazejicich ze tetich zemi na jejich vizemi s cilem bledat tam prdci jako zaméstnanci nebo osoby
samostatné vydélecné cinné“. Na to navazuje ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/EU, podle néhoz
muze byt zadost povazovana za neptripustnou z divodu stanoveni objemu vstupd
ptijimanych statnich pfislusnikd tietich zemi prichazejicich za Géelem vykonu zaméstnani,
a nemusi byt z tohoto divodu zpracovana.

Podle soudu neni podstatné rozliSovani mezi poctem skute¢nych vstupd na izemi a poctem
podanych zadosti (jak Cini zalobce), protoze stanovenim maximalniho poctu zadosti se
soucasné stanovi 1 maximalni pocet potencialnich vstupli na izemi, nebot ten nikdy nemize
prekrocit pocet podanych zadosti (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2022, . j. 4 Azs 14/2022-34,
nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2023, &. 5. 61 A 21/2023-
42). Jestlize pravo EU umoznuje ¢lenskym statim omezit pocet vstupt na své Gizemi, tim
spise jim umoznuje omezit pocet podanych zadosti o pobytova opravnéni umoznujici vstup
na Uzemi Clenskych statt.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Uprava zikona o pobytu cizinct a natizeni vlady & 220/2019 Sb. tak neni v rozporu ani s &l.
79 odst. 5 SFEU, ani s ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/EU.

V dalsich Zalobnich namitkach zalobce namital, ze kvoty pro pocet zadosti stanovené
zakonem o pobytu cizinct a narizenim vlady jsou protidstavni, nebot umoznuji bez
jakychkoliv zakonnych kritérii zcela neprihledné a libovolné omezovat zadatele o néktera
4 4 v 4 / M 4 v 4 v M M 4 4
pobytova opravnéni ve vykonu jejich prava zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
4 o M 4 *V_V / M v 4 4 v/ v
prav a svobod z divodu jejich mista bydlisté, kterym je urCena mistni prislusnost
zastupitelského Gradu pro podani zadosti o pobytové opravnéni. Navic zakon nestanovi,
jaky organ muze na zakladé § 181b odst. 2 rozvrhnout zaméstnanecké karty podle
jednotlivych programu. Jestlize tak ucinila vlada, postupovala bez zakonného zmocnéni.

Ani tyto zalobni namitky nejsou divodné.

Obecné vyplyva opravnéni statu k Gpravé podminek vstupu na 4zemi a pfistupu na pracovni
trh predevsim ze svrchovanosti CR, kterd ,md v zdsadé neomezeny prostor k sivaze, nakolik
umozni statnim piislusnikiim té & oné zemé pracovat & vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice;
svou praxi v tomto obledu miize ménit podle svych pot7eb” (rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS). V pripadé fizeni o zadosti
o vydani zaméstnanecké karty nejde o rozhodovani o pravanim naroku cizince (rozsudek
NSS ze dne 7. 2. 2022, €. j. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022 Sb. NSS). Staty tak maji siroky
prostor pro rozhodovani o své migraéni politice.

Projevem tohoto rozhodovani statu je i natizeni ¢. 220/2019 Sb., kterym vlada stanovila
limity pro pocet Zadosti u jednotlivych zastupitelskych Gtadd. Zalobce se myli v tom, Ze by
vlada k této Gpravé nebyla zmocnéna. Vlada mize podle &. 78 Ustavy vydavat natizeni
k provedeni zakona a v jeho mezich, tedy i bez vyslovného zmocnéni v zakoné. V pravé
feseném pripadé je vsak vlada zmocnéna k vydani nafizeni i vyslovné, a to v § 181b odst. 1,
podle néhoz vlada nafizenim stanovi maximalni poclet zadosti, které lze podat v ramci
obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice na pfislusném
zastupitelském G¥adu. Zalobce se rovnéZ myli v tom, %e by nebylo jasné, ktery organ je
opravnén rozvrhnout podle odst. 2 zameéstnanecké karty do jednotlivych programu.
Z jednoduchého systematického vykladu plyne, ze timto organem je rovnéz vlada, kterou
zminuje jiz odst. 1.

Smyslem § 181b je tak zmocnit vladu, aby v ramci sirokého prostoru rozhodovala o migra¢ni
politice statu. Vlada neni povinna toto své rozhodnuti nijak oddvodnovat, ackoliv zalobce
namitd opak. Zalobce tak neméi pravdu v tom, #e by kvéty pro podet Zadosti stanovené
zakonem o pobytu cizincl a natizenim vlady byly protidstavni.

Na tomto zavéru nic nezméni ani zalobcuv odkaz na bod 13 rozsudku NSS ze dne 27. 4.
2022, &.. 7 Azs 209/2021-33, ktery vyzdvihuje pravo na spravedlivy proces zadateld o
pobytova opravnéni a podle néhoz procesni zaruky v ¢l. 8 smérnice 2011/98/EU vytvareji
pouze ramec pro ochranu spravedlivého procesu a ochranu proti mozné svévoli spravnich
/o 7 v / ,oee /v . / . / Ve ’
organu. Zalobce v$ak podle svych slov neni nijak chranén proti svévoli vlady pti stanoveni
kvot. Podle soudu vsak zalobce dezinterpretuje citovany rozsudek. Ten totiz hovofi o
4 ’ ’ v/ 4 v 4 4 . 4 v v/ 4 4 4
procesnich zarukach v ftizeni pfed spravnimi organy, tedy napt. vtizeni o vydani
Vv 4 i i / 4 Ve v i o 4 4 4 o Ve
zamestnanecké karty, nikoliv o zarukach pfi normotvorbé. Libovule spravnich organa pti
rozhodovani o zadostech o pobytova opravnéni je pravé omezena tim, ze zakonodarce a
vlada stanovi v pravnich predpisech podminky, za nichz bude zadatelim udéleno pobytové

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



42.

43.

44,

45.

46.

7 10 A
38/2022

4 v 4 4 v 4 M 4 v v Ve / /v 4 /4 i
opravnéni. Stanoveni téchto podminek je stitu umoznéno Sirokym uvazenim v ramci
migracni politiky, jak je uvedeno vyse.

Davodna neni ani zalobcova namitka, ze vlada neni zmocnéna ke schvalovani
ekonomickych programu nebo ze by rozliSovani zadateld podle jednotlivych programa bylo
diskrimina¢ni a protitistavni. Zalobce uplatnil tuto nimitku jiz v odvolani ve spravnim
¥izeni. Zalovany se s touto nimitkou vyporadal s napadeném rozhodnuti v bodé ,, Zadruhé®,
a proto neni duvodna ani namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Schvalovani ekonomickych programu v pfipadé zaméstnavani cizinca nalezi vladé podle §
42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Jiz vyse soud uvedl, ze vlada je rovnéz opravnéna podle
§ 181b odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozvrhnout polet zadosti o zaméstnaneckou kartu
do jednotlivych schvalenych programt (ke stejnym zavérim dospél napft. i Krajsky soud v
Hradci Kralové v rozsudku ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 61 A 21/2023-42, nebo Krajsky soud v
Brné v rozsudku ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 55 A 38/2022-155).

RozliSovani zadateld o pobytova opravnéni podle kvalifikace (tedy podle jednotlivych
ekonomickych programt) neni diskriminacni, jelikoz CR jako svrchovany stat pri
v /4 4 / i v_ 7/ b oV v 4 / v 4 v
uplatriovani své migracni politiky muaze rozhodnout, ze pobytova opravnéni bude udélovat
pouze kvalifikovanym zaméstnancim. S tim je v souladu, aby zadosti o zaméstnaneckou
kartu mohli podavat pouze zaméstnanci spadajici do schvalenych programd, kteti disponuji
uréitou kvalifikaci. Stat timto filtratnim mechanismem zajistuje efektivni fungovani
zastupitelskych afadt, kterym je adresovano vysoké mnozstvi zadosti o pobytova

opravnéni.
V zalobctv prospéch v této souvislosti nehraje ani zalobctv odkaz na rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54. Zalobce nijak blize nerozvadi, jaké zavéry NSS a jak
konkrétné by se mély aplikovat na tento pfipad. V tomto rozsudku se NSS zabyval tim, ze
v : v v / / / 77 X / / 7
ackoliv obecné zadatel o vizum nema pravni narok na vstup do CR, ma pravo na spravedlivy
proces pfi vyfizovani zadosti o tento vstup. Vlada zaroven nemuze narizenim omezit pfistup
ke spravnimu fizeni, jestlize to zakon neumoznuje. NSS vsak aplikoval zakon o pobytu
.. o v 4 /4 / / v vV . 4 v/ 4
cizincu ve znéni, které neobsahovalo § 181b, ktery vyslovné zmocnuje vladu, aby narizenim
M 4 4 7 N/ 7 v i / Vv ~ v /.7 v 4 4
upravila podavani zadostt, jak soud vysvétlil vyse. Zalobce opakované namita poruseni svého
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny, soud vSak poruseni tohoto prava neshledal.
Naopak je zalobcovo pravo na spravedlivy proces dodrzeno. Zalobce nejprve podal zadost
ke spravnimu organu prvniho stupné, ktery tuto zadost zamitl. Zalobce se nasledné odvolal
a proti nepfiznivému spravnimu rozhodnuti Zalovaného podal spravni zalobu. Zalobci tak
byla dana moznost, aby se svého prava domahal prostfednictvim postupli stanovenych
zakonem. Poruseni prava na spravedlivy proces nelze spatfovat vsude tam, kde spravni
organy rozhodnou v neprospéch zalobce.

Dtvodnymi nelze shledat ani namitky zalobce, ze tripartité nepfislusi vyjadrovat se k
migraéni politice CR. Nehledé na to, zda je & neni pravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze kvéty
pro pocet zadosti stanovené v natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. vychazi i z tripartitnich jednani,
nemaji tyto polemiky zadny vliv na projednavanou véc. Natizeni vlady stanovici limity pro
pocet zadosti je platnym a G¢innym nafizenim vlady a neni relevantni, zda se na jeho tvorbé
podilely ty nebo ony zijmy nebo nazorové proudy. Zalovany proto neni povinen dokladat
své tvrzeni, ze se na tvorbé kvot podilela i tripartita, jak navrhuje Zalobce. Vyfeseni této
otazky nema na posouzeni zaloby zadny vliv.
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Soud se neztotoznuje ani se zalobcovym nazorem, ze nafizeni vlady je materialné
individualni pravni akt, jelikoz stanovi konkrétné vyjmenovanym zastupitelskym afadim
konkrétni pocty zadosti, které mohou prijmout. Nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. (vCetné
novel provedenych natizenim ¢. 556/2020 Sb. a ¢. 233/2021 Sb.) stanovici maximalni pocet
zadosti o zaméstnaneckou kartu, které mohou zastupitelské Grady pfijmout, dopada na
neomezeny okruh subjektG (zadatelt) a neomezeny pocet typové vymezenych fizeni o
pobytovych zadostech. Naproti tomu individualni pravni akt primo zaklada, méni nebo rusi
prava a povinnosti konkrétni osoby ¢i tato prava a povinnosti deklaruje. Takové Gcinky vsak
toto nafizeni vlady nema. O jednotlivych zadostech rozhoduji v jednotlivych pripadech ve
vztahu ke konkrétnim zadatelim az samotné zastupitelské Grady. Ke stejnym zavéram
ohledné totozné zalobni namitky dospél jiz napf. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 61 A 21/2023-42, nebo Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21.
2.2024, ¢. 5. 55 A 38/2022-155.

Zalobce dale namital, Ze je diskriminovan na zakladé bydlisté. NemdtZe totiZ podat Zadost o
zaméstnaneckou kartu u jinych zastupitelskych Gradt oproti jinym obcantim Ukrajiny, kteti
mohou Zadost podat na zastupitelském ¥adé v jiném staté. Zalobce se citi byt znevyhodnén
oproti jinym osobam ve shodném postaveni.

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

Soud nejprve pfipomina vyse uvedené zavéry, ze CR ma Siroky prostor k Gvaze, nakolik
umozni statnim prislusniktim té ¢i oné zemé pracovat ¢i vyvijet jinou aktivitu v CR; svou
. oV V. / v ~ / v / / r 7
praxi v tomto ohledu muze ménit podle svych potteb. Zalobce zaroven nema pravni narok
na zaméstnaneckou kartu. V této souvislosti rozsireny senat NSS poznamenal, ze zejména
v zemich s vysokou poptavkou po zameéstnani v CR (jde napt. i o Ukrajinu) musi existovat
systém, ktery je schopen efektivné zpracovat za inosnych nakladt velké mnozstvi zadosti o

4 4 v 4 i v v /v 4 V_V* v v V/V 4
pobytova opravnéni, z nichz prevazné vétsiné nebude vyhovéno (rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs 153/2016-52). CR se tedy prostiednictvim zakona

v/ 4 4 M Vee/ 4 /7 V7 4 4 4 v 4 b4 Vo v
a narizeni vlady rozhodla omezit prijimani zadosti o pobytova opravnéni (at uz jde o pocet
Ve o 4 4 /7 N/ 4 4 4 4 v 4 v 4 M / / V. v
¢i zpusob podavani zadosti) a vydavani téchto opravnéni na zastupitelském tGradu ve Lvove.

Samotny § 181b zakona o pobytu cizinct ani nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. nejsou zalozeny
na diskriminacnich davodech a nezavadéji rozlisovani na zakladé pohlavi, rasy, barvy pleti,
etnického nebo socialniho ptivodu, genetickych vlastnosti, jazyka, nabozenského vyznani
nebo viry, politickych nebo jinych nazord, ptislusnosti k narodnostni mensiné, majetku,

4 Vv /7 v 4 4 M . v M v .
narozeni, postizeni, véku nebo sexualni orientace (jak pozaduje bod 29 preambule smérnice
2011/98/EU).

Zalobcem namitané rozliSovani podle bydlisté zadatele neni zakdzanym diskriminacnim
dtivodem podle Listiny zakladnich prav a svobod ani podle Listiny zakladnich prav EU (viz
jeji ¢lanek 21). Jelikoz staty mohou rozliSovat v ramci své Siroké vahy mezi zadateli o
4 ’ v 4 4 v 4 4 v/ v . v o /7 4
pobytova opravnéni na zakladé statni pfislusnosti (napf. vibec nevydavat pobytova
4 v 4 v/ v /7 o v /4 ’ 4 v 4 *V * VvV .
opravneéni prislusnikim nékterého statu), tim spise mohou staty rozliSovat mezi zadateli na
zakladé mista, kde bydli.
Diskriminaci neni ani to, ze zalobce neni drzitelem cestovniho dokladu jiného statu a nema
. .. ’ 4 / / v 4 4 v 4 oV v/
ani v jiném statu povoleny dlouhodoby pobyt, takze o pobytové opravnéni muze zadat
pouze na zastupitelském Gradé ve Lvové. Zalobce neni ve stejném postaveni jako osoby s
, e / ’ ’ ey o
cestovnim dokladem jiného statu nebo s povolenim dlouhodobého pobytu v jiném staté, a
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proto odli$né zachazeni se zalobcem a stémito jinymi osobami by ani diskriminaci
nezakladalo.

Se zalobcem tak nebylo zachazeno diskriminac¢né a v zalobcové pfipadé nelze shledat zadny
rozpor aplikované vnitrostatni pravni Upravy ani napadenych spravnich rozhodnuti
s Listinou zakladnich prav EU ani s preambuli smérnice 2011/98/EU.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt a neshledal davodnou zadnou z zalobnich
namitek, které mifily zejména proti obecné zavaznym pravnim predpisum.

Ceska republika jako svrchovany stat disponuje sirokym rozhodovacim prostorem pii

v /4 4 i V4 b 4 M M i v 7/ M /4 v/ 4
uplatniovani migra¢ni politiky. Neni proto diskriminacni, pokud je zakonem a natizenim
vlady omezen pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na konkrétnim
zastupitelském 0fadé. Diskriminani neni ani to, ze stat prijima zadosti pouze od
kvalifikovanych zadatelt. Stat se totiz muze rozhodnout pfijimat na své Gzemi pouze
kvalifikované Zadatele.

Omezeni poctu zadosti o zaméstnaneckou kartu stanovené v zakoné o pobytu cizinca a
v narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. neni protiustavni ani neodporuje pravu EU. Zakon vyslovné
zmocnuje vladu, aby v této oblasti uplatnovala migracni politiku, coz ¢ini pravé zminénym
narizenim. Pravo EU obecné nezakazuje ¢lenskym statim regulovat udélovani pobytovych
opravnéni, a proto neni v rozporu s pravem EU, pokud ¢lensky stat reguluje pocet zadosti
o tato pobytova opravnéni.

Soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s., jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich boda
nebyl dGvodny asoud ani neshledal zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti a pro kterou by bylo potfeba napadené rozhodnuti zrusit.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych naklada uéastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobce v fizeni
/. vV / \4 / v/ / SV v \4 4 4 4 M vV / IV 4
Gspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z nich.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. kvétna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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