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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: Y.B.C.
statni prislusnost: X
X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2024, &. j. OAM-1181/ZA-ZA15-P09-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemd privo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zent.
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

. Zalovany neudélil Zalobkyni Z4dnou z forem mezinarodni ochrany, o kterou ho poZidala.
Zalobkyné nyni namita, ze nezohlednil, Ze jeji dcera a manzel dcery tu ziskali azyl.
Nevyporadal se také s otazkou udéleni humanitarniho azylu. Tyto namitky vsak nejsou
duvodne.
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II. Rozhodnuti Zalovaného

. Zalobkyné podala v srpnu 2023 Z4dost o mezinirodn{ ochranu. Rozhodnutim ze dne 25. 1.
2024, ¢. j. OAM-1181/ZA-ZA15-P09-2023 (,rozhodnuti zalovaného®), zalovany zalobkyni

neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany.

Zalovany mimo jiné posuzoval, zda tu nejsou davody pro udéleni azylu za Gelem sloudeni
rodiny podle § 13 zakona o azylu. Dcera zalobkyné tu totiz ziskala azyl. Je ovSem zletila.
Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu hovofi pouze o rodicich a nezletilych détech. Sama
dcera zalobkyné tu navic ma azyl podle § 13 zakona o azylu, na ktery nelze za tGcelem
sloudeni rodiny navazat dalsi azyl pro dospélou osobou.

Zalovany také neshledal, Ze by ptipad Zalobkyné byl zvli$tni zfetele hodny, coZ je
predpoklad udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Jeji zdravotni potize
(hypertenze, problémy s tracnikem, skolidza, problémy s kostréi, kolenem atd.) nejsou
natolik zavazné & Zivot ohrozujici, Ze by vyZadovaly pobyt Zalobkyné v Cesku. Zalobkyné
nedolozila zadny dokument, ktery by zavaznost jejiho zdravotniho stavu potvrzoval. Podle
vypisu ze zdravotni dokumentace zalobkyné poskytnutého Zdravotnickym zafizenim
Ministerstva vnitra v Pfijimacim stredisku Zastavka ze dne 2. 9. 2023 zalobkyné uvedenymi
zdravotnimi potizemi sice trpi, nicméné finalni diagnosticky souhrn uvadi, ze je de facto
zdrava. Zvladla ostatné mnohahodinovy let z Kolumbie ptes Spanélsko do Ceska. A par dni
po prijezdu jesté cestu do Chorvatska automobilem na dovolenou.

. Nejde tedy o zdravotni problémy, které by ji znemoznovaly najit si v Kolumbii néjaké
zaméstnani, byt jen na Casteény Gvazek. Pomoc by ji mohly poskytnout i jeji dalsi tii dét,
které tam %iji. P¥padné i jeji dcera, kterd m4 v Cesku azyl, by ji i nadile mohla posilat
finan¢ni pomoc, jak tomu bylo doposud.

Skutecnost, ze tu zije jeji dcera, se kterou by 1 zalobkyné chtéla zit, nelze rovnéz povazovat
zadavod hodny zvlastniho ztetele. Zalobkyné ma moznost si upravit svij zdejsi pobyt
standardnimi cestami podle zakona o pobytu cizincu. Sice tvrdila, Ze je na jeji deefi v Cesku
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zavisla. Ale tato jeji vypoveéd je zjevné nepravdiva. Jmenovana ma v Kolumbii dalsi tfi
dospélé a prace schopneé déti. Se svou dalsi dcerou a jeji rodinou dokonce do doby odchodu
z vlasti sdilela spole¢nou domacnost. Jeji dcera, ktera v Cesku ziskala azyl, 1 pred odchodem
do Ceska zila ve Venezuele, a nikoliv se zalobkyni v Kolumbii. Ostatné ani v Cesku
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zalobkyneé se svou dcerou nezila, a¢ se na ni opakované odvolavala. Od pocatku ftizeni zila
na naklady statu v pobytovém azylovém stiedisku.

Zalovany tedy po posouzeni viech Zalobkyni uvedenych dévoda neshledal 74dné zvl$tniho
ztetele hodné divody pro udéleni humanitirniho azylu. Zalobkyné se tohoto typu azylu
ostatné nesnazila ani nijak domahat. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.
Udeéluje se pouze za vyjimeénych okolnosti, pokud tu nebyl duvod pro udéleni azylu podle
§ 12 zdkona o azylu a bylo by zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. V pfipadé Zalobkyné vsak
zalovany takové skutecnosti neshledal.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobkyné podala velmi obecnou alobu. Uvadj, %e Zalovany mél poru$it néktera ustanoveni
spravniho radu (§ 2 odst. 4, § 3, § 68 odst. 3, § 50 odst. 2, 3 a 4) ¢i zakona o azylu (§ 12, § 14a
a § 14). Tyto obecné vznesené namitky vsak v naprosté vétsiné dale skutkové nepodklada.
Aby ov8em uréité tvrzeni bylo zalobnim bodem, pak z néj musi byt patrné skutkové a pravni
divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti [§ 71 odst. 1 pism. d) soudniho radu
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spravniho]. Mozna proto v zalobé slibila, ze ji bez zbytecného odkladu v nasledujicich dnech
doplni s fadnym odtvodnénim. To se ovsem nestalo.

Jedinou dostatecné konkrétni namitku lze spatrit v tvrzeni, ze zalovany nezohlednil
skutecnost, ze dcera zalobkyné a jeji manzel maji azyl. Zalovany se podle zalobkyné mél
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zabyvat tim, zda z toho divodu neni ohrozena pronasledovanim ¢i vazou 4ymou 1 sama
zalobkyné. Zalovany se také podle ni nedostatecné vyporadal s otazku udéleni
humanitarniho azylu kvili jeji vyjimecné osobni a rodinné situaci.

Zalovany ve svém vyjadfeni zopakoval diivody svého rozhodnuti. Oproti nému v fizeni
pred soudem neuved! nic noveho a pro posouzeni davodnosti zaloby tedy toto vyjadrfeni
nehralo roli.

IV. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Soud nejprve pfipomina, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy zaloba kusa, predurcuje tim nejen rozsah
prezkumneé ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud nemust a ani nemtze domyslet
argumenty za zalobkyni. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10.
2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, (i ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 7 As 17/2008-60, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. I US 875/20,
& ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

Zaloba Zalobkyné je kusi. Podala ji osobné posledni den Zalobni lhity. Avizovala jeji
doplnéni, tento svij prislib vSak nesplnila. Byl by navic tak jako pfipustny jen v podobé
rozvedenti jiz uplatnénych zalobnich bodt spliujicich zakonna kritéria zalobniho bodu (viz
bod 8 vyse), za které se daly oznacit jen tvrzeni uvedena vyse v bodé 9. Ke zbytku zaloby by
to pripustné nebylo, protoze o Gplné nové zalobni body lze zalobu rozsirit jen ve lhuté pro
jeji podani (§ 71 odst. 2 soudniho radu spravniho). Nebyl tu ani prostor pro vyzvu soudu,
aby zalobkyné odstranila vady zaloby. Ur¢ité zalobni body shrnuté v bodé 9 vyse v ni soud
objevil, nebyla proto zcela neprojednatelna.

Pokud jde o prvni namitku, tykajici se nezohlednéni azylu dcery zalobkyné a manzela této
dcery, je tieba odkazat nejprve na § 13 odst. 1 zakona o azylu, podle kterého se rodinnému
prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12, v ptipadé hodném zvlastniho ztetele
udéli azyl za Glelem slouceni rodiny, i kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Jak ovSem
zalovany spravné uvadi, § 13 odst. 1 obsahuje definici rodinnych ptislusnika pro Géely § 13
odst. 1. Mezi né patii a) manzel nebo registrovany partner azylanta, b) svobodné dité
azylanta mladsi 18 let, c) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za
nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo €) svobodny sourozenec
azylanta mladsi 18 let.

Dcera zalobkyné méla v dobé rozhodovani zalovaného 26 let (narodila se v roce 1997).
Zalobkyné tedy neni rodi¢kou azylantky mladi 18 let. A nespad4 ani do 74dné jiné ze
zakonem uvedenych kategorii rodinnych ptislusnikt azylantl, u nichz azyl podle § 13
zakona o azylu pfipada v ivahu. Navic azyl za Glelem slouceni rodiny lze navazat jen na
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rodinného prislusnika, ktery ziskal Gstavni ¢ konvencni azyl podle § 12 zakona o azylu.
Nikoliv na rodinného pfislusnika, ktery sam ma azyl za Géelem sloudeni rodiny. Tato
zalobni namitka je proto neduvodna.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s otazkou udéleni narodniho
humanitarniho azylu kvuli vyjimecné osobni a rodinné situaci zalobkyné, pak soud navazuje
na vyse uvedené vychodisko o predurceni jeho prezkumu kvalitou uplatnéné namitky. Jak
Nejvyssi spravni soud také ve své judikatute uvedl, je naprosto odpovidajici, pokud soud
namitky uplatnéné ve zcela obecné roviné (v roviné pouhého obecného tvrzeni) vyporada
rovnéz ve stejné mire obecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64, bod 48). Podle judikatury soucasné plati, ze pokud
napadené spravni rozhodnuti obsahuje radné oduvodnéni, pak je pfipustné, aby si soud,
nedochazi-li k jinym zavérim, spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47,
nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. 5. 7 Afs 396/2021-28)

Zalovany posoudil otizku, zda je pHpad Zalobkyné zvl$tniho ztetele hodnym, coZ je podle
§ 14 zakona o azylu predpokladu pro Gvahu o udéleni humanitarniho azylu, vice nez
dostatecné. Na stranach 7 a 8 svého rozhodnuti peclivé vysvétlil, pro¢ v jejim pribéhu nevidél
ptipad hodny zvlastniho ztetele (viz shrauti v bodech 4 az 7 vyse). Pokud zalobkyné tuto
zakonnou podminkou nesplnila, pak zalovany viibec nemohl o udéleni humanitarniho azylu
uvazovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-
27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS., bod 28). Soud se s hodnocenim zalovaného shrnutym vyse
v bodech 4 az 7 tohoto rozsudku plné ztotoznuje a v souladu s vyse uvedenou judikaturou i
v dusledku obecnosti této zalobni namitky na néj se souhlasnou poznamkou odkazuje.

. Ani namitka, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s otazkou udéleni humanitarniho azylu

kvili vyjimecné osobni a rodinné situaci zalobkyné, tedy neni dtvodna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako nedGvodneé. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho).

Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 soudniho radu
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spravniho). Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2024

Martin Kopa, v. r.
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samosoudce



