C. ). 175 Az 2/2023-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: I. G., narozeny dne X,
statni pfislusnost Moldavska republika,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢&. j. OAM-400/ZA-ZA11-KO1-
2023,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vasnou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2023,
¢ j. OAM-400/ZA-ZA11-K01-2023, jimz zalovany rozhodl, ze se Zalobci mezinarodni
ochranadle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

Zaloba

.V zalobé zalobce zopakoval 0daje, které sdélil spravnim organim v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3.

10.

2 175 Az 2/2023

Zalobce konstatoval, Ye Zadost o udéleni mezinirodni ochrany podal z dévodu, Ze je
spolecné se svou rodinou v zemi puvodu pronasledovan a vydiran mafiany pod vedenim Iona
Turcanu, kterému jesté jako policista dne 8. 1. 2019 na trzisti ve mésté Orheli zajistil pasované
zbozi v hodnoté zhruba 150 000 eur. Kdyz zalobce pftestal pracovat u policie, zacalo
pronasledovani ze strany uvedené mafie. Svou situaci se zalobce snazil fesit prostfednictvim
moldavské policie, avsak bezvysledné, nebot uvedena mafie ma mezi moldavskou policii
vlivné kontakty. Proto Zalobce Fesil svou situaci odchodem do Ceska.

Zalobce sddlil, e Zalovanému dolozil fotografie jim zaji$téného zboi a kopii svého
policejniho sluzebniho prukazu z Moldavska, k ¢emuz je v napadeném rozhodnuti toliko
konstatovano, e 7alobce osvédéil, ze byl policistou. Zalobce dodal, Ze fale$ny doklad, ktery
mu policie odebrala, si musel poridit, aby se dostal z Moldavska a protoze jej pronasledovala
mafie. Mafie zalobci vyhrozuje stale, a to 1 jeho manzelce pobyvajici v Moldavsku.

Dale zalobce uved], Ze se svoji manzelkou a tfemi détmi v dobé od 21. 10. 2020 do 15. 3. 2023
pobyval v Mosté, coz dokladal ndjemni smlouvou. Manzelka alobce i s détmi viak z Ceska
odcestovala, nebot jeden z jejich synt je postizen Downovym syndromem a zalobci bylo
uloZeno spravni vyho$téni. Zalobce vydélava penize brigadné a posili je rodiné do

Moldavska.

Zalobci v soucasnosti se zivotem v Cesku (finan¢né, jednani s urady) pomaha bratranec zijici
v Mostu. Uvedené skutecnosti zalobce sdéloval i policii, ktera je odmitla protokolovat a
sdélila mu, ze bude vyhostén, nebot je zde z ekonomickych davodu.

Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze se seznamil s podklady a nemél namitky,
nebot v soucasnosti lidé, kteri hledaji zalobce, pronasleduji jeho manzelku a déti. Podle
v . ;. . v v ’ . ’ Y
zalobce by jemu a celé jeho rodiné méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana za ucelem
sloudeni rodiny dle § 13 zakona o azylu, nebot zalobce ma v Cesku zajisténo bydleni a
Moldavsko neni bezpeénou zemi. Podotkl, Ze neni zavisly na statu a chce zde nadale zit a
pracovat.

Nesouhlasil se zavérem, ze zde pobyva pouze z ekonomickych davoda a ze v zemi ptivodu
nema problémy, nehrozi mu tam objektivni Gjma na zivoté a zdravi a nema potize s
/ i 4 4 M 4 o M / vV Ve 4 \4 v /
moldavskymi statnimi organy. Za neduastojné zalobce oznacil tvrzeni, ze k ochrané svych
prav v Moldavsku mohl vyuzit veskeré pravni nastroje, které nabizi tamni pravni rad. Podle
v v / .. ’ ;. - .o . v
zalobce vSak moldavska policie neni schopna ochranit jej ani jeho rodinu pred
4 4 4 . J v M v/ vV v/ i 4 I - A4
pronasledovanim mafie. Prohlasil, ze jeho pripad resi mezinarodni imluva mezi Ceskem a

Moldavskem.

Dale zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze Moldavsko je bezpecnou zemi, které
nehrozi zadné nebezpeli ze strany Ruska. Podle zalobce hrozi Moldavsku ze strany Ruska
znacné nebezpedi, pri¢emz poukazoval na tvrzeni Ceskych predstavitelt vlady, ze Rusko chce
obsadit zem¢ byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik, Cesko, Slovensko a
Polsko. Rovnéz poukazal na necekané napadeni Ukrajiny ze strany Ruska, a na informace,
ze v Moldavsku jsou organizovany demonstrace proruskymi silami, pfi¢emz prezidentka
Moldavska vyzvala tamni statni instituce k ostrazitosti pred nasilnym prevratem ze strany
Ruska. Zalobce dodal, Ze ¢st Moldavska zvani Podnést¥ je zavisla na Rusku a Moldavsko
v ném nevykonava svrchovanou moc.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout pro nedtvodnost. Zalovany uvedl, ze
zalobce nebyl ve vlasti vystaven pronasledovani, a to mu nehrozi ani po jeho navratu.
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Rovnéz zalovany neshledal, ze by zalobci v pfipadé navratu hrozilo skute¢né nebezpeci
IN 1 g v vV v v v ) v / o /.
vazné Wymy. SkutecCnost, ze zalobcem predlozené obavy neshledal zalovany divodnymi
z hlediska mezinarodni ochrany, nelini zavéry zalovaného vécné ¢i pravné nespravnymi.
Zalovany podotkl, ze neposuzoval zadost zalobce dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prizmatem
konceptu bezpetné zemé puvodu. Podle zalovaného zalobce nevyuzil svého prava na
’ 7 4 4 4 4 v v Ve v v /4
seznameni se s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti a v zalobé se snazil predmétné
podklady zpochybnit neuréitymi namitkami. Zalovany sdélil, ze pokud manzelce Zalobce v
Moldavsku nadavala soukroma osoba, ktera se snazila zjistit misto zalobcova pobytu, méla
zalobcova manzelka moznost obratit se v této véci na tamni policii. Zalovany pripomnél, ze
v / oV / . v ’ s ey y
zalobcovy obavy z vyhriazek soukromych osob nejsou azylové relevantni a nebyl ani zjistén
4 v / o 4 7 7 4 4 /7 Ve v 4 v/ /v A
opravnény davod k obavam z hroziciho pronasledovani ¢1 skutecného nebezpedi vazné ujmy
v/ v 4 \4 v o 4 . . 4 4 \4
v pripadé navratu zalobce do zemé puvodu. Moldavska policie oznameni zalobce
4 4 . 4 4 Ve v Vv Ve i .. / v \4
o nezakonném jednani osob prijala a mél-li zalobce k ¢innosti policie vyhrady, mél moznost
fesit situaci napt. prostrednictvim nadtizeného organu policie. Zalovany konstatoval, ze
mezinarodni ochrana dle § 13 zakona o azylu zalobci udélena byt nemohla, nebot pro to
nebyly splnény zakonné podminky. Zaroven sdélil, ze Moldavsko aktualné neni Gcastnikem
vale¢ného konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskem, a proto zalobcovy obavy z nebezpedi ze
strany Ruska nelze hodnotit jako davod k udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany poukazal
na rozpory v tvrzenich zalobce, kterd uvedl v fizeni vedeném policii a v fizeni o udéleni
M 4 4 v 4 M 4 v 4 M vV . 4 M 4
mezinarodni ochrany. Podle zalovaného je z tvrzeni sdélenych policii zfejma ekonomicka
. v - .V Ve / Y /
motivace zalobce k pobytu v Cesku, aniz by vyjadril obavu z navratu do vlasti. Zalovany
uzavrel, ze divody k udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
o azylu v ptipadé zalobce nebyly dany.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydna od doruéeni vyzvy sviij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 . v 7 7 . /7 v ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / \2
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem mésic¢ni lhuty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti dle §
32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, zZe rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu
v v / 4 4 M v 4 v v v 4 o /4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 4. 4. 2023 podal zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 11. 4. 2023 poskytl udaje potrebné k zadosti.
Sdélil predevsim, ze je statnim pfislusnikem Moldavska, pravoslavného nabozenského
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vyznani a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani hnuti a rovnéz se nikdy politicky
neangazoval. Dale uvedl, ze je Zenaty a ma tfi nezletilé syny. Z Moldavska vycestoval dne
15. 6. 2019 dod4avkou pres Rumunsko a Mad'arsko do Ceska, které od té doby neopustil.
Cestoval pouze s biometrickym pasem bez viza. Jako dtvod podani zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze jej pronasleduji lidé, kterym v lednu 2018 jako policista pfi kontrole na
trhu nechal zabavit nelegalni zbozi v hodnoté zhruba 100 000 az 150 000 eur. Rovnéz uved],
7e se dozvédél, Ze jemu vyhroZujici ¢lovek ma své lidi i v Cesku, ktet si ho zde najdou. Proto
zde zalobce pobyval na zakladé falesnych dokladd, za coz mu byl vroce 2023 udélen
podminény trest.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 4. 2023
zalobce predevsim uvedl, ze v Moldavsku pracoval jako policista. V bfeznu 2018 zahajil
pulro¢ni kurz u policie a 26. 9. 2018 dostal policejni prukaz. Pracovni pomér u policie
ukondil v kvétnu 2019 kvili incidentu se zabavenym nelegalnim zbozim, kterym si zptsobil
A% .. . i v /4 v/ .. i 4 .. v 4 /
potize u policie, jelikoz osoba, které zbozi zajistil, ma u policie hodné znamych. Ke
skutednosti, ze zalobce byl od 12. 3. 2018 mésic a pul v Polsku, zalobce sdélil, Ze uéinil
v 4 4 v v/ / M M 4 4 v
nepovolenou véc a v obdobi, kdy dalkové absolvoval pripravny policejni kurz, nelegalné
pracoval v Polsku. U policejnich zkousek prohlasil, ze byl v Polsku na dovolené a poté zacal
.. ’ v Vv v . . . v/ . .
pracovat u policie. Nasledné zalobce uvedl, ze praktickou ani teoretickou cast policejni
ptipravy neabsolvoval, ackoli to ma uvedeno v dokladech, jelikoz to tak u nich chodi.
Zalobce byl konfrontovan s tim, ze v poskytnutych adajich k zadosti uvedl, Ze k zabaveni
zbozi doslo v lednu 2018, pfi¢emz u policie zacal pracovat az od zari 2018, k ¢emuz zalobce
uvedl, Ze k zabaveni zbozi doslo 8. 1. 2019, pricemz predchoziho mylné uvedeného roku
udani incidentu si nevsiml. Dale zalobce sdélil, Ze prodejce nelegalniho zbozi se jmenuje Ion
Turcanu a po zabaveni zbozi jej vidél jen jednou asi Ctyfi mésice po incidentu, kdyz chtél po
v . /] ’ / v/ rZ v oV v V. v
zalobci vratit penize za zabavené zbozi. Zalobce konstatoval, ze nemtze predlozit stiznost,
kterou podal na prodejce nelegalniho zbozi pro jeho pronasledovani, nebot je u policie a
nedostal ani potvrzeni o jejim podani. Stiznost nebyla nijak reSena a zalaly dal$i potize
J VeV v v/ 4 4 \4 4 bl 4
v praci, pficemz na nadrizené organy se zalobce dale neobracel, nebot to v Moldavsku nema
smysl. Zalobci bylo vyhrozovano od tnora do kvétna 2019, kdy dal vypoveéd u policie. Od
podani vypovédi v kvétnu do zati 2019, kdy zalobce pticestoval do Ceska, zalobce s nikym
nekomunikoval a nikam nechodil. Poté se od znaimého na Silvestra 2022 dozvédél, ze
prodejce nelegalniho zbozi vi o tom, Ze se nachazi v Cesku a ze ten problém bude muset
fesit, to bylo naposled, kdy danou zalezitost fesil. Vyhrozovani provadéli lidé placeni
prodejcem nelegalniho zbozi, kteti mu rikali, aby penize za zabavené zbozi vratil, a to i treba
ve splatkach. Zalobce dodal, Ze uvedené skutecnosti nesdélil pti vyslechu v ramci fizeni o
spravnim vyhosténi. Po svém ptijezdu do Ceska setrval u bratrance, aby u néj preckal, dokud
se jeho problém nevytesi. Zalobce zde nelegalné pracoval. Zadost o mezinarodni ochranu
nepodal po svém piijezdu do Ceska, nebot o této moznosti nevédeél, a tak ji podal az, kdyz
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Zalobce uved], ze ve vlasti nemél zadné problémy stran
4 v 4 4 /4 M v/ v M */ 4 i v Ve b 4
rasy, nabozenstvi, pohlavi, narodnosti, prislusnosti k socialni skupiné ¢éi politickému
presvédceni. Ve vlasti nemél problémy se statnimi ani bezpeénostnimi organy.

Zalovany do spravniho spisu zaloZil protokol o vyslechu Zalobce v rimci Hzeni o jeho
spravnim vyho$téni ze dne 23. 1. 2023. Zalobce v rAmci vyslechu vypovédél, Ze do Ceska
ptijel v roce 2019 za praci na sviyj vlastni moldavsky cestovni doklad, aniz by mél jakékoliv
pobytové ¢i pracovni povoleni. Pricestoval autobusem jako turista. Pres internet si nasel
praci v Mostu, kde pracoval formou brigad. Po tfech mésicich pobytu se zalobce rozhodl
v Cesku ziistat, a to jako oban Evropské unie. Proto si pres aplikaci Telegram obstaral
padélané bulharské doklady (obcansky a ridiésky prukaz), aby se mohl prokazovat doklady
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ob¢ana clenského statu Evropské unie. Padélanymi doklady se prokazoval po celou dobu, az
do kontroly policie dne 18. 1. 2023. Dne 19. 1. 2023 byl za padélané doklady pravomocné
uznan vinnym. Zalobce uvedl, e znal podminky vstupu a pobytu v Schengenském prostoru
(moznost pobyvat zde 90 dnu ze 180, nebo mit vizum). Na otazku, pro¢ nevycestoval po
skondeni opravnéni k pobytu, zalobce uvedl, Ze potfeboval vydélat vice penéz pro svou
rodinu v Moldavsku. Planoval zde pobyvat a pracovat na padélané bulharské doklady.
Zalobce si byl védom, Ze poru$oval zikony a pobyval zde neopravnéné. V Cesku nema 74dné
kulturni, ekonomické ani spolecenské vazby. Jeho manzelka a tfi synové ziji v Moldavsku.
V minulosti 0 mezinarodni ochranu v Evropské unii nezadal. V navratu do Moldavska mu
nic nebrani, chtél si pouze v Cesku vydélat penize a vratit se za rodinou do Moldavska. Ve
vlasti mu nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i vazné nebezpeci. V Moldavsku ma dim,
kde Zije se svoji rodinou, pfi¢em? penize na vycestovani ma. Zalobce na dotaz nedoplnil
zadné namitky stran vyslechu a protokol podepsal.

Dne 29. 6. 2023 se zalobce dostavil k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany a pozadoval pouze vycet podkladu fizeni, priemz se s nimi nechtél
seznamit ani se k nim vyjadtit. Doplnéni podkladd nenavrhoval. Zalobce doplnil, Ze jeho
manzelku v Moldavsku pred dvéma meésici navstivil opét nelegalni prodejce zbozi a zacdal
nadavat a ptal se, kde je zalobce. Podle Zalobce prodejce pravdépodobné pfivezl néjaké
nelegalni zbozi z Ukrajiny. Manzelka zalobce prodejci sdélila, ze zalobce je v Evropé, nacez
prodejce fekl, Ze si zalobce najde a odesel.

Podklady pro vydani rozhodnuti dale zahrnovaly zpravu Ministerstva vnitra, odbor azylové
a migracni politiky, ze dne 2. 3. 2023 - Moldavsko - Zakladni prehled o zemi, Informaci
OAMP ze dne 13. 3. 2023 - Moldavsko - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi, zpravu
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky, ze dne 12. 9. 2022 - Moldavsko -
Situace v Podnésti, zpravy Ceské tiskové kancelate o situaci v Moldavsku z listopadu 2022,
Gnora 2023 a brezna 2023, zpravu Ministerstva vaitra, odbor azylové a migraéni politiky, ze
dne 9. 3. 2023 - Moldavsko - ,Vedouci predstavitel systému ochrany informaci: Jsou
pritomny znamky skryté mobilizace v Podnéstri“.

K zalobnim namitkam soud predné sdéluje, ze potfebny rozsah zjistovani skutkového stavu
se vazylovém ftizeni odviji predev§im od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni
ochranu. V kontextu zalobcem uplatnénych tvrzeni pak soud shledal zalovanym
shromazdéné podklady pro rozhodnuti dostatecnymi a zdaraznuje, ze zalobce mél ve
spravnim rizeni dostatek prostoru k tomu, aby prfednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera
povazoval za podstatna. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, Ze ... 7izeni o udéleni azylu je ... specifické tim,
Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-
li skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatvi
si objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd s idaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zavér” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs
111/2005-58). Zdejsi soud se s citovanym judikatem plné ztotozuje a dodava, ze zalovany
se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu a dospél k zavéru,
ze zalobce tyto podminky nesplruje, pfiemz detailné rozvedl, z jakych dtvodu zalobci
mezinarodni ochranu neptiznal.

Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze se v fizeni seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti a ze k tomu nemél zadné namitky. Tuto namitku neshledal soud divodnou,
nebot z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
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29. 6. 2023, ktery zalobce podepsal za pfitomnosti tlumoénika do ruského jazyka, vyplyva,
ze zalobce zadal toliko vycet podkladd fizeni, seznamit se s nimi a vyjadfit se k nim vSak
nechtél. Zalobce se tedy sim rozhodl sv4 priva na seznimeni se s podklady a vyjadteni se
k nim neuplatnit. K tvrzenim, ktera zalobce doplnil do uvedeného protokolu stran
vyhrozovani od prodejce nelegalniho zbozi prostiednictvim manzelky Zalobce soud uvadi,
ze tyto skutenosti byly zalovanym zohlednény pti posuzovani naroku zalobce na
mezinarodni ochranu jak ve formé azylu dle § 12 zakona o azylu, tak ve formé doplnkové
ochrany dle § 14a zakona o azylu, kde zalovany posuzoval Zalobcem tvrzenou hrozici 4jmu
od prodejce nelegalniho zbozi.

Dle § 13 zakona o azylu plati, ze ,[rlodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12, se v pripadé hodném zvldstniho zretele udéli azyl za vicelem slouceni rodiny, i kdyZ v
Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12.“

Podle zalobce by jemu a celé jeho rodiné méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana za
Ucelem sloudenti rodiny dle § 13 zakona o azylu, nebot zalobce ma v Cesku zajisténo bydleni
a Moldavsko neni bezpe¢nou zemi. K této namitce soud uvadi, ze predpokladem institutu
/ Vv v 4 . ’ . . ’

azylu za ucelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu je existence azylanta, kterému byl
udélen azyl dle § 12 zakona o azylu, s nimz je nasledné mozné sloucit rodinného ptislusnika.
V projednavané véci nevyslo najevo a zalobce to ani netvrdil, ze by Zalobce mél za rodinného
prislusnika azylanta, kterému byl udélen azyl dle § 12 zakona o azylu. Zalobce sam uved],
v . \4 M Ve 7 Nee/ Vev v v v vV _V v
ze jeho manzelka 1 jejich tri synové ziji v Moldavsku, pricemz soucasné nebylo zjisténo, ze
by o udéleni mezinarodni ochrany v Cesku pozadali. Soud tedy shledal uvedenou namitku
neduvodnou.

Zalobce dale sdélil, Ze Zalovanému doloZil fotografie jim zaji§téného zboi a kopii svého
policejniho sluzebniho prikazu z Moldavska, k ¢emuz je v napadeném rozhodnuti toliko
konstatovano, ze zalobce osvéd¢il, ze byl policistou. Soud k této vytce toliko konstatuje, ze
v/ 4 4 4 M M v/ 4 i /7 7/ eV _V 4 v/ VeV v M
soucasti spravniho spisu nejsou zadné fotografie zachycujici zajiSténé zbozi, ptiemz ani
/4 4 vV _V 4 v/ 4 i 4 v 4 v 4
samotné tvrzeni o zajisténi zbozi neni nikterak relevantni s ohledem na mozné udéleni azylu
4 4 4 Ve v /4 v 4 v/ /v 4 /
(pronasledovani) ¢idoplinkové ochrany (hrozba skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy).
Konstatovani zalovaného otom, ze zdolozené kopie policejniho sluzebniho piikazu
vyplyva toliko skute¢nost, ze zalobce byl policistou je pfiléhava. Nejedna se o dikaz, ktery
by dokladal jina tvrzeni relevantni s ohledem na udéleni azylu nebo doplinkové ochrany.

K tvrzeni zalobce, ze padélany doklad, ktery mu policie odebrala, si musel poridit, aby se
dostal z Moldavska, a protoze jej pronasledovala mafie, soud uvadi nasledujici. Do protokolu
/ 4 *V/ 4 4 4 V_V /7 Vv v v v > Ve

o vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zalobce vypovédél, ze do Ceska pricestoval
na svuj vlastni moldavsky cestovni doklad jako turista a padélané bulharské doklady si za
uplatu opatril az poté, co se rozhodl, ze se bude prokazovat doklady clenského statu
Evropské unie, aby mohl v Cesku nadale ztstat a pracovat. Soud tedy shledal uvedené
v 4 4 o v / /v / /4 i i vV /

zalobni tvrzeni neduvéryhodnym a tcelovym. V této souvislosti se soud rovnéz zabyval

4 v v v M v 4 /4 4 4 M

tvrzenim zalobce, ze skutenosti ohledné svého pronasledovani ze strany prodejce
nelegalniho zbozi chtél uvést i pfi vyslechu policii v fizeni o spravnim vyhosténi, pficemz
policejni organ je odmitl protokolovat s tim, ze zalobce bude vyhostén, jelikoz zde pobyva
z ekonomickych duvodu. Z protokolu o vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi vyplyva, ze
zalobci bylo polozeno dvacet otazek, pri¢emz v zadné odpovédi zalobce neuvedl, ze by do
Ceska pricestoval, protoze by byl v Moldavsku pronasledovan prodejcem nelegalniho zbozi.
Naopak zalobce vyslovné uvedl, Ze do Ceska pricestoval za praci a aby tady mohl setrvat,
opatril si padélané bulharské doklady. V navratu do Moldavska mu nic nebrani, nic mu tam
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nehrozi a na dotaz policie zalobce nedoplnil Zadné namitky stran vyslechu a protokol
. Vev/y 4 /7 v . v V.o 4 . M 4 4

podepsal. Ani pozdéjsi chovani zalobce nikterak nenasvéd¢uje tomu, ze by policejni organ

odmital zapsat vypovéd zalobce tak, jak zalobce uvedl v zalobé - Zalobce nepodal Zadnou

stiznost ¢i podnét na chovani policie pti vyslechu. Soud tedy shledal tvrzeni zalobce o tom,

v .. 4 4 Ve V . / v P v . o v /4 / Vv 4

ze policie odmitla nalezité zapsat jeho vypoved, opét jako neduvéryhodné a ucelove.

Dale se soud zabyval nesouhlasem zalobce se zavérem zalovaného, ze zde pobyva pouze
z ekonomickych divodi a Ze v zemi ptivodu nema problémy, nehrozi mu tam objektivni
(yma na zivoté a zdravi a nema potize s moldavskymi statnimi organy. K tomuto soud
v . v / 4 v 4 /4 M v / Vi1 V
sdéluje, ze uvedeny zavér zalovaného je podlozen vypovédi zalobce zaprotokolovanou
[y / s v/ ’ ’ / V.V _ 7 e v VV . /v
policii v ramci fizeni o spravanim vyhosténi, jehoz stézejni obsah rekapituloval soud vyse.
Soud podotyka, ze vypovéd zalobce v ramci fizeni o spravnim vyhosténi je tfeba povazovat
Vv o v Vev/y i 4 A Ve v 4 4 M v/ 4 v 4
za pravdivéjsi aduvéryhodnéjsi oproti vypovédi ulinéné vramci rizeni o udéleni
.« ’ 5 ’ . v/ / v / . ’ v cev
mezinarodni ochrany, nebot v ramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jiz
/ ’ . 0. / ’ 77 v ’ s 7 ’
vypovidal s cilem legalizovat svij pobyt na Gzemi. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
\4 v v v / 4 \4 4 \4
zalobce podal az po zhruba ¢tyrech letech pobytu na tzemi, a to az poté, co mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi, nikoliv ihned po svém prijezdu do zemé. S ohledem na skutecnosti, které
v v v 4 V7 4 4 4 vV, Vv 4 4 M v /
zalobce vypoveédél v ramci fizeni o spravnim vyhosténi hodnoti soud jako opodstatnény
JE / v v Ve - ve Vv . / o o
zavér zalovaného o tom, ze zalobce pricestoval do Ceska Cisté z ekonomickych davodu a
M o 7 N/ 4 v/ 4 Ve v /4
v zemi puvodu mu nehrozi zadné nebezpeci relevantni ve vztahu k azylu ¢ doplnkové
ochrané. Nadto zalobce v zalobé uvedl, Ze jeho manzelka a tfi synové se po pobytu v Cesku
vratili zpét do Moldavska, z cehoz plyne, ze zde nepozadali o udéleni mezinarodni ochrany,
\4 v . 4 v \4 \4 M . . v i o 4 v/
coz opét podporuje zavér, ze zalobci a jeho rodiné v zemi pivodu nehrozi nebezpeci
relevantni z pohledu zakona o azylu.

Za nedustojné zalobce oznadil tvrzeni, ze k ochrané svych prav v Moldavsku mohl vyuzit
veskeré pravni nastroje, které nabizi tamni pravni rad. Podle Zalobce vSak moldavska policie
, PR .. . v ’ ’ . 7 17
neni schopna ochranit jej ani jeho rodinu pred pronasledovanim mafie. K tomuto soud uvadi,
ze oznaleni uvedeného tvrzeni za neddstojné nic neméni na jeho pravdivosti. Ze zprav
zalozenych ve spravnim spise nevyplynulo, ze by Moldavsko bylo zemi, ktera by chronicky
nebyla schopna svym obdanam poskytovat pravni prostredky ochrany pred
4 4 4 4 4 .. / i / /. M 4 4 4 4
pronasledovanim a vydiranim ze strany jinych fyzickych osob. K tdajnému pronasledovani
\4 4 anY i M 4 4 v/ 4 4 v v
a vyhrozovani zalobci ze strany prodejce nelegalniho zbozi soud poznamenava, ze zalobce
dané vydirani popisoval toliko velice obecné, bez specifikace technik vyhrozovani (jaka 4jma
zalobci hrozila). Prodejce mél po zalobci toliko vyzadovat nahradu za zajisténé zbozi, mél
mu nadavat a fikat, Ze si zalobce najde. Soudu rovnéz neuniklo, ze v protokolu o seznamenti
s podklady ze dne 29. 6. 2023 Zalobce svou vypovéd doplnil tak, ze mu mél prodejce
prostrednictvim jeho manzelky vyhrozovat (vzkazal ze si zalobce najde), coz si zalobce
v 4 v M M v Ve Ve / 4 4 v/ .. 4
vysvétloval tim, ze prodejce nejspise privezl néjaké nelegalni zbozi z Ukrajiny. Uvedené
doplnéni vypovédi je z hlediska podstaty azylového pribéhu zalobce nelogickeé. Prodejce,
kterému zalobce nechal zabavit nelegalni zbozi, by zalobce sotva vyhledaval pro to, ze si
privezl dalsi nelegalni zbozi z Ukrajiny. Soud uvedenym namitkam nepfisvédéil.

K prohla$eni Zalobce, Ze jeho pfipad fe$i mezinarodni dmluva mezi Ceskem a Moldavskem,
soud toliko konstatuje, ze zalobce neuvedl, jaka konkrétni imluva na jeho pripad dopada.
Neni povinnosti soudu, aby za zalobce domyslel a dotvarel jeho zalobni namitky do podoby

v/ M 4 \4 4 v M v v/ v M 4 /4 Ve /
ptiznivé pro zalobce. Zaroven soud konstatuje, ze na pripad zalobce byl aplikovan nalezity
pravni predpis, a to zakon o azylu. Soud shledal uvedenou zalobni namitku velmi obecnou
a nekonkrétni, a tudiz ji nelze povazovat za zalobni bod dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., a
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proto se ji soud nemohl zabyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, & . 2 Azs 92/2005-58, publ. pod & 379/2006 Sb. NSS).

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve své zadosti
. 4 ’ 4 4 4 v/ 4 v 4 v v 4
o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim fizeni, dospél soud k zavéru, ze zalobce
neuvedl zadnou skute¢nost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v Moldavsku vyvijel ¢innost
VV. /7 / v 4 4 .. / 4 7 /7

smeérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,

za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Soud se ztotoznil i se

zavérem zalovaného, ze zalobci nesvéd¢i ani divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
4 . 4 4 4 o . 4 ’ 4 4

zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z dtavodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v . Ve 7 */ 4 M v ’ 4 4 Ve / P /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o Ve V 4 4 4 4 . v/ Vo 4 M

nazoru, ¢i ze by mu takoveé pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti. Soud se

rovnéz ztotoznil se zavérem, ze v pripadé zalobce nelze uvazovat o udéleni azylu

z humanitarnich divodu dle § 14 zakona o azylu, nebof v tomto ohledu nebyly zjistény

zadné relevantni skutkové okolnosti.

Soud dale podotyka, ze za situace, kdy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu po
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a kdy mu tedy realné hrozilo vycestovani z tzemi
Ceska, lze konstatovat, e hlavnim dévodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla
snaha Zalobce o legalizaci pobytu v Cesku. To ostatné odpovida zjisténim, kterd uéinil
zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou legalizace pobytu jako
duvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zikonnym divodem pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. ). 7 Azs 138/2004-
44, pripadné ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94). Ani snaha o legalizaci pobytu na
tizemi Ceské republiky tedy nemtZe byt dévodem, pro ktery by Zalovany mohl Zalobci
udélit azyl ¢i doplikovou ochranu.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze Moldavsko je bezpeénou zemi,
které nehrozi zadné nebezpedi ze strany Ruska. Zalobce touto namitkou poukazoval na to,
\ v/ v o ’ v o . v /4 v/ /v A

ze v pripadé jeho navratu do zemé ptivodu by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy
dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalobce by byl ohrozen na zivoté ¢i lidské
dustojnosti v disledku svévolného nasili nebo ozbrojeného konfliktu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,[d]oplrikovad ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadeé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.“
Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu plati, ze ,[z]a vdZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje
a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢) vazné obrozent Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, ptihodné
uvedl: , Ve vztabu ke hrozbé nelidského a poniZujictho zachizeni podle &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod by pak muselo byt splnéno, Ze stéZovateli hrozi "reilné
nebezpeci" takového zachdzeni. "Redlnym nebezpecim" (srov. rovnéZ § 14a odst. 1 zakona o azylu,
jeZ uZivd wve stejném vyznamu slovni spojeni "skutecné nebezpei”) nutno rozumeét, Ze ve
vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu ndasledku, takze
stéZovatel md dobré divody se domnivat, Ze takovyto ndasledek miize s vyznamnou
pravdépodobnosti postibnout i jeho.“ V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz
konstatoval: ,,Z toho plyne, Ze ve vztabu ke hrozbé nelidského a ponizujicibo zachdzeni podle .
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod musi byt spinén vyss{ dikazni standard
nez ve vztabu k oduvodnénému strachu z prondsledovini podle § 12 zdkona o azylu (a potazmo
ve smyyslu . 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliksi). Jinymi slovy, test "redlného nebezped("
je vidi stéZovateli prisnéisi nez test "primérené pravdépodobnosti”. Ani test "realného nebezpeci”
ale nedosahuje intenzity trestniho standardu "nade vsi pochybnost", ani ditkaznibo standardu
uzivaného v zemich common law v civilnich vécech ("vyssi pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne"
[balance of probabilities]). Rozdil mezi testem "reilnébho nebezpeci" a testem "primérené
pravdépodobnosti” spocivd v tom, Ze ditkazni standard "reilného nebezpeci" se blizi ditkaznimu
standardu uZivanému v zemich common law v civilnich vécech daleko vice nez ditkazni standard

o

"primérené pravdépodobnosti”.

Ve svétle vyse uvedené judikatury a pravnich predpisu soud konstatuje, ze pro udéleni
doplikové ochrany zalobci by muselo byt zjisténo, ze mu v Moldavsku hrozi skuteéné
4 4 v/ /v S v 4 /4 4 o / i M
(realné) nebezpeci vazné Gjmy. Tedy Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci
zalobce dojde k vazné 4jmé, a tudiz ma zalobce odivodnéné obavy se domnivat, Ze takovyto
negativni nasledek by mohl s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Soud
v 4 v v / Vv /4 v v/ v v
nedospél k zavéru, ze by vyse uvedené predpoklady byly v pripadu zalobce naplnény.
Zalovany si pro své rozhodnuti obstaral dostateéné mnozstvi aktualnich zprav o situaci
v Moldavsku, pticemz z niceho nevyplyva, ze by se Moldavsko v soucasnosti nachazelo ve
stavu svévolného nasili ¢i dokonce ozbrojeného konfliktu. Soud si je védom soulasné
geopolitické situace s ohledem na agresi Ruska na Ukrajiné a vnima deklarované ambice
Ruska a moznosti nasilného vmésovani Ruska do vnitfnich zalezitosti statt ve své vlivove
sfére. Prestoze si je soud védom téchto potencialnich hrozeb, nelze v soucasnosti
konstatovat, ze by navrat zalobce do Moldavska v tuto chvili pro néj predstavoval hrozbu
skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy. Pro uvedeny zavér svéddi i skutecnost, ze podle tvrzeni
zalobce se jeho manzelka s jejich tfemi syny vratila z Ceska do Moldavska, kde v soucasnosti
Ve v X v/ v ’ L4 ’
zije, aniz by v Cesku pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.
Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné

tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle
zakona o azylu.

V mezich zalobnich bodt soud vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl dokazovani k zalobé pfilozenymi dvéma
najemnimi smlouvami pro nadbytecnost, nebot tyto nemély potencial prokazat skutecnosti
relevantni ve vztahu k institutim mezinarodni ochrany (pronasledovani, hrozba vazné

Gjmy).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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38. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v v 4 4 M Vv JA) / Ve M4 4 4 .
véci uspéch a zalovanému nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, a
. v 4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. dubna 2024

JUDr. Jifi Derfl v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



