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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: E. M., narozeny X,
statni prislusnost Republika Severni Makedonie,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢&. j. OAM-9592-29/TP-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou se Yalobce domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, &. j. OAM-
9592-29/TP-2023, kterym byla zamitnuta dle § 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu, nebot je divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 54 A 3/2024
Zaloba

. Zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jelikoz zalovany
nedostateéné posoudil namitku tykajici se idajného zavazného naruseni vefejného poradku,
kdyz zalovany nespravné interpretuje a operuje s timto neuréitym pravnim pojmem.
V tomto kontextu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2009, ¢.3.5 As51/2009-68, ktery se primarné zabyva pravé posouzenim aplikace a
interpretace neurditého pravniho pojmu vefejny poradek spravnimi organy. Zalobce se pak
v . /v ‘[ / M . 4 4 v Vo / "4 .
plné v korelaci s vyse specifikovanym judikatem domnival, Ze verejny poradek je v kontextu
tzv. cizineckého prava adekvatné vymezen ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obc¢ant Evropské unie a jejich rodinnych prislusniku
v / / 4 v / /7,0 4 . v M
svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi cdlenskych statt, (dale jen ,smérnice
2004/38/ES“) a navazné v judikatufe Soudniho dvora EU. Uvedena smérnice pfiznala
v / /.0 4 / vV . 4 V4 v M 4
Clenskym stattm EU pravo tzv. vyhrady verejného poradku, a to prostrednictvim
alternativy zakazat statnim ptislusnikim jinych clenskych stati Evropské unie a jejich
i / v/ v 7 o v/ v . v / 4 4 v o o vV . 4
rodinnym prislusnikim vstup, pripadné pobyt na jejich Gzemi pravé z duvodu verejného
poradku nebo verejné bezpecnosti. S pfihlédnutim k citovanému judikatu zalobce
dovozoval jednak neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jednak, ze na jeho ptipad
nelze aplikovat tzv. vyhradu vefejného poradku.

. Zalobce konstatoval, e usnesenim roz$ireného senitu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, doslo k zavazné interpretaci neurcitého pravniho pojmu
vefejny poradek, pfi¢emz byl potvrzen pravni nazor zalobce, kdy zalobce citoval ze
zminéného judikatu, ze ,narusenim vereiného poradku miize byt jen takové jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zdjmaii
spolecnosti. (...) I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince
a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“ Zalobce dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 3 As 21/2011-85, ze kterého dle zalobce rovnéz
plyne, ze nikoli kazdé odsouzeni pro jakykoli trestny ¢in bez dalstho vede k zavéru, ze
zadateli bude zamitnuta zadost o trvaly pobyt ¢i Zze bude vyhostén. Dle zalobee 1ze shrnout
zminovanou judikaturu tak, Ze ani odsouzeni za zvlast zavazny zloéin samo o sobé bez
daliiho je$té neodtvodniuje pouZiti vyhrady vetejného poradku. Zalobce zdtraznil, Ze u ngj
nedoslo ani jednou k odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. V soucasnosti ve
vypisu z Rejstriku tresta figuruje u zalobce toliko jeden zaznam, kdy jeho zkusebni doba
konci za 3 mésice. Je podle jeho nazoru naprosto absurdni vychazet z drivéjsich trestt, které
se odehraly pred treba 16 nebo 10 lety, kdy tyto tresty jsou jiz davno zahlazeny. I obstarani
st prehledu prestupku je pro posouzeni zavazného naruseni verejného poradku absurdni,
jeliko? nelze v porovnani s rodinnymi vazbami, kterymi Zalobce v Ceské republice
disponuje, kdy zde ma svoji manzelku a tfi nezletilé déti a sim zde zije jiz 11 let, zamitnout
jeho pobyt na pouhych prestupcich ¢i podminéném odsouzeni. Poukazal na to, ze zalovany
na strané 6 napadeného rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 274/2016-42, kterym se snazil podporit domnénky, ze jednani zalobce
lze povazovat za skutené, aktualni, zavazné a s divodnym nebezpecim ohrozeni zajmu do
budoucna, av$ak dany rozsudek se tykal lovéka, ktery byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody ve vymére 11 let za drogovou trestnou ¢innost, coz rozhodné neni
priléhavy rozsudek na pripad zalobce. Dale na strané 9 napadeného rozhodnuti odkazoval
7alovany na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2022, ¢&,.
114 A 4/2022, kdy se jednalo o cloveka, ktery byl odsouzen k 10 let nepodminéné a stejné v
daném rozsudku soud zalobé vyhovél, tudiz opét si zalovany snazi vykladat judikaturu v
neprospéch Zalobce, kdy takto opravdu nelze ¢nit. Zalobce opétovné uvadi, %e mu byl
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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prechodny pobyt jiz dvakrat prodlouzen, a to 1 v pfipadé, kdy byl v roce 2017 odsouzen, tak
ve 2018 mu byl prechodny pobyt bez problému prodlouzen. Jeho rodinné vazby se navic
oproti minule zvétsily, nebot se mu narodil syn A. M., nar. X, kdy navic je syn ve velmi
Gtlém véku a potrebuje péci obou rodidl, tudiz neni mozné, aby na miskach vah prevazilo
podminéné odsouzent, kdy navic mu za 3 mésice kondi zkusebni doba s vazbami, které zde
7alobce ma. Takovy postup se naprosto pH& stavajici judikatufe. Zalovany se ani nijak
nevyporadal v ramci vyjadreni k podkladim s rozhodnutimi Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincli, na které odkazoval zalobce, konkrétné se jedna o rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ¢.j. MV-166549-4/SO-2020 ze dne 14. 12. 2020 a
dale na rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ¢.j. MV-14468-4/SO-
2021 ze dne 15. 3. 2021, kdy se jednalo o podobné pripady, avSak pouze o udéleni
prechodného pobytu, ne o jeho prodlouzeni a odejmuti, jak v daném ptipadé, tudiz v pripadé
zalobce by mélo byt pomérovani vah jesté vice precizni a ve prospéch zalobce, jelikoz tomu
jiz byl prechodny pobyt za stejné situace prodluZovan od roku 2012. Zalovany zneuZiva
toho, Ze jiz v ramci zamitnuti zadosti z divodu zavazného naruseni vefejného poradku
odpada kontrolni mechanismus ve smyslu nadtizeného spravniho organu, proto Urednici
spravniho organu zneuzivaji své pravomoci a zahlcuji soudy a vystavuji G¢astniky fizeni do
nelegalnich pobyta, 1 kdyz je to naprosto tristni.

Zalobce dale namital, e Zalovany zcela ignoroval zasadni faktory svéd&ici o neptiméfenosti
vydaného rozhodnuti s ohledem na dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce a
. . / v/ Vv /1.0 r7 / . N ’
jeho rodinnych prislusnika. Zalovany zcela pominul posuzovani dopadu rozhodnuti do
Ve . v , v , . Ve v ’ ) /
zivota jeho syna, ac pravé posouzeni dopadu do jeho zivota by dle soucasné aktualni
judikatury mélo tvorit sttedobod celého rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je dle zalobce
nejen v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizincg, ale taktéz s ¢lankem 3 odst. 1 a ¢lankem
9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Poznamenal, Ze je sice prudsi povahy, ale neni to zadny
kriminalnik. Zalobce Zije na Gzemi Ceské republiky od roku 2012, kdy ma povolen
prechodny pobyt na jeho manzelku. Za dobu 11 let zde zplodil 3 krasné déti - E. M., nar.
X, S. M., nar. X, a A. M,, nar. X, kdy vSechny déti jsou taktéz oblani Ceské republiky.
Nejmensi A. je ve velmi atlem véku, kdy potrebuje kazdodenni péci otce 1 matky. Manzelka
zalobce je na rodicovskeé dovolené, kdy navic trpi systémovym lupusem, ktery ji znacné

M 4 4 % Ve /4 M M v i / i 4 i 4
omezuje ve fungovani, tudiz obziva celé rodiny je na zalobci, ktery podnika ve stavebnictvi.
Zamitnutim zadosti se rodina dostane do existencnich problémt, nebot zalobce bude muset
odcestovat a nebude moci zde podnikat. Je absurdni, aby zalovany uvadél, ze vydéle¢na
¢innost zalobce neni nutné spjata s Ceskou republikou, jestlize ten zde ma zabéhlou firmu a
sam na OSVC podnika od roku 2016.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis, k véci se viak nijak nevyjadiil.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 22. 4. 2024 pravni zastupce zalobce poukazal na to, ze zdejsi soud
v témér totozné véci vedené pod sp. zn. 54 A 24/2023 rozhodl tak, ze rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. OAM-5834-38/PP-2023, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti pobytoveé karty rodinného prislusnika EU a platnost pobytové
karty rodinného pfislusnika EU nebyla prodlouzena, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni. Dale odkazal na zavéry rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 141 A 1/2022 a 54
A 19/2023, Méstskeho soudu v Praze €. j. 5 A 51/2021-45 a Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
2 Azs 285/2022-57. Zavéry téchto rozsudka se tykaly vykladu pojmu vefejny poradek. Trval
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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na tom, ze se zalobce nedopustil poruseni vetejného poradku. Pravni zastupce zalobce
predlozil soudu rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 17. 5. 2018, kterym vSak nepozadoval provést dokazovani, které resilo
podobnou situaci, jako je pripad zalobce. Zdtraznil, ze u zalobce jiz uplynula zkusebni doba
od jeho posledniho odsouzeni. Upozornil dale na to, ze pred podanim zadosti o trvaly pobyt
byl odsouzen pred vice nez péti lety, a k tomuto odsouzeni by se proto nemélo ptihlizet.
Konstatoval, Ze Zalobce v rimci podnikatelské ¢innosti v CR zaméstnava lidi a Ze prakticky
profesionalné sportuje. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany se z jednani soudu omluvil.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ktery
vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a
v ’ V_V ’ Vv 4 / 4 \2 v 4 4 ’
treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
’ 4 4 / vV . \2 v v o Ve .
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty triceti
dnu ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizinca. Povinnosti zalobee je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Podle § 87k odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd ministerstvo zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpeénost statu nebo zavaznym zplisobem narusuje verejny poradek.

Vykladem pojmu ,verejny poradek®, resp. ,zavazné naruSeni verejného poradku“ v
kontextu zakona o pobytu cizinci se podrobné zabyval rozsiteny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, publ. pod ¢. 2420/2011
Sb. NSS, kde konstatoval, ze ,,/p/fi vykladu pojmii ,,vetejny porddek®, resp. ,,zdvazné naruseni
verejného poradku”, pouZivanych v riznych kontextech zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky, je tieba brit v iivabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale
priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a iicelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou
tyto pojmy uZity. Narusenim verejiného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdakona ¢ 326/1999
Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jednini, které bude
predstavovat skutené, aktualni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii
spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém
pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové
Zivotni situact.

Pojem ,vefejny poradek® je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu konkrétniho
ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pfitom z jeho Ucelu. Byt v citovaném usneseni se
rozsifeny senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k § 119 zakona o
pobytu cizincl, povazuje soud jeho zavéry za priméfené pouzitelné i v posuzované véci,
samoziejmé pti zohlednéni smyslu a Gcelu § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
ktery je jednim z ustanoveni pfimo transponujicich do eského pravniho radu ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES. Musi byt tedy interpretovan v
souladu s Gcelem smérnice. To plati, prestoze v nyni posuzované véci jde o rodinného
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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prislu$nika ob¢ana Ceské republiky, ktery svobodu volného pohybu & pobytu v jinych
Clenskych statech nevyuziva, nicméné pokud se zakonodarce rozhodl i tyto osoby zaradit
do kategorie rodinného prislusnika obcana EU, musi byt dané ustanoveni interpretovano ve
vSech ptipadech jednotnym zpusobem.

Uvedené ustanoveni smérnice (¢l. 27 odst. 2) ptitom uvadi: ,Opatieni prijatd z divodii
vereného poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi
byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin
samo o sobé prijeti takovych opatteni neoduvodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudalni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zdjmaii

v - o v / / v/ * 7/ \ * 7/ / /
spolecnosti. Oduvodnéni, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo sowvisi s generdlni
prevenci, nejsou pripustnd.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33, konstatoval, ze
Spredchozi protipravni jednani Zalobce jesté samo o sobé nepostacuje k zamitnuti Zadosti o udéleni
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinci, nebot toto
ustanoveni md vyhradné preventioni, nikoliv sankcni charakter. Krimindlni minulost Zadatele
ovsem bude velmi casto vychozim bodem vivaby o tom, zda u Zadatele i do budoucna existuje
diivodné nebezpect, Ze by mobl opét zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek. Pri posuzovini
tohoto rizika je kromé zavaznosti a povahy spachanych trestnych ¢ini tveba zkoumat i dalsi
aspekty predmétného pripadu, jako je napr. predchdzejici bezithonnost ¢i naopak opakovini
trestné Cinnosti u Zadatele, chovdni Zadatele ve vazbé & ve vykonu trestu a po propustént, pripadné
motiv, ktery jej ke spachani trestného Cinu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné éinnosti atd. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 26. 9.
2018, ¢ j. 2 Azs 156/20 - 49).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 3 As 78/2012-32, vyslovil zavér, ze

skutecneé, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti
oV / 4 i Ve v/ * .V . i / v 4 4 .

muze byt dano 1 pfi mensi intenzité jednotlivych naruseni zakona (srov. i rozsudky soudu

ze dne 7. 11. 2018, . j. 4 Azs 285/2018-35, ¢i ze dne 14. 4. 2020, . j. 3 Azs 33/2020-40).

Spravni organy v ramci posouzeni zavazného naruseni verejného poradku mohou prihlizet
1 k zahlazenym odsouzenim. V rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012-34, publ. pod
¢. 2835/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,/aJckoliv bylo odsouzeni pro shora
uvedeny skutek zahlazeno, nebrani to Zalovanému v tom, aby totéZ jednani hodnotil pro #cely
7izeni o Zadosti o povoleni trvalého pobytu jako zavazné poruseni verejného pordadku. Hypotéza
§ 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci totiZ neni postavena na tom, Ze byl cizinec odsouzen
pro trestny Cin, resp. Ze md zdznam v trestnim rejstiiku [na rozdil od § 75 odst. 2 pism. ¢) ve
spojeni's § 174 zakona o pobytu cizinci], nybrz na tom Ze se dopustil urcitého jednani. Zahlazeni
odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se in, skutek nestal. Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen (§ 70 odst. 1 trestniho zdakona shodné i § 106 trestnibo zakoniku).

V posuzované véci se zalovany pri hodnoceni zavazného naruseni verejného poradku
podrobné zaobiral osobou zZalobce. Skute¢nou, aktualni a zavaznou hrozbu pro naruseni
verejného poradku spatroval zejména v dlouhodobém a opakovaném pachani trestné
¢innosti Zalobcem. Zalobce byl dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, sp.
zn. 43 T 14/2006, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2007,
¢.j. 2 To 84/2007-2342, byl shledan vinnym tim, ze dne 17. 1. 2006 uzil vefejnou listinu -
makedonsky cestovni pas ¢. X vydany na jméno E. M., nar. X, u kterého byl zménén obsah,
jako pravou, kdy na zakladé tohoto cestovniho dokladu uzavtel dne 17. 1. 2006 manzelstvi,
a ze od presné nezjisténé doby do dne 4. 10. 2006 bez povoleni v misté svého prechodného
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bydlisté v X, prechovaval a hromadil 46 kust nabojt raze 7,65 mm Br., z nichz 34 kusd
obsahuje stiely s ocelovym jadrem; zalobce se tak dopustil trestného linu padélani a

VvV 4 4 Vo /4 . . 4 . 4 4 v, 7/
pozménovani verejné listiny a nedovoleného ozbrojovani a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu ve vymére 3
let a k trestu propadnuti véci.

Dale byl Zalobce dle trestniho p¥{kazu Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11.
2013, ¢&.5. 27 T 92/2013-76, shledan vinnym, ze dne 11. 6. 2012 pti kontrole vozidla mél u
sebe a nasledné vydal policejni hlidce nelegalné drzenou samonabiject pistoli zn. CZ, model
75B, vyrobni ¢islo téla pistole 9-0280 s neptivodnimi stfenkami i pfislusnym zasobnikem s
12 ks nabojt 9 mm zn. Luger, k jejichz drzeni je nutno byt vlastnikem zbrojniho prikazu,
¢imz spachal predin nedovoleného ozbrojovani a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani 5 mésici s podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu v trvani 20
mésica.

Dle rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2017, & j. 27 T 26/2016-156,
byl Zalobce shledan vinnym tim, Ze dne 31. 10. 2015 v Usti nad Labem pti vyfizovani
osobnich zalezitosti spolu s dalsi osobou nejméné jednou uderil pésti do obliceje
poskozeného, poté v klubu oba obzalovani fyzicky napadli poskozeného tak, ze obzalovany
M. B. jej nékolikrat udetil pésti do hlavy a kopal do ného, k Gtoku se ptipojil 1 zalobce, ktery
poskozeného udetil pésti a kopl do ného, ¢imz poskozenému zpusobili zhmozdéni korene
nosu, brady, drobné ranky sliznice rtQ, vétsi hematom na pravé pazi, odreniny lokta a levého
kolene a bolesti v oblasti bederni patefe slékafskym osetfenim bez nasledné pracovni
neschopnosti a omezeni v obvyklém zpusobu zivota, ¢imz spachali pfedin vytrznictvi a
zalobce byl odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vyméte 250 hodin a k penézitému
trestu 20 000 K¢.

Dle rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2021, & j. 3 T 128/2020-23,
byl Zalobce shledan vinnym tim, ze dne 12. 7. 2020 v dobé od 21:20 hodin do 21:25 hodin
pred domem na adrese X pod pohruzkou uziti stfelné zbrané, kterou mél ve své pfiruéni
tasce, tzv. ledvince, vyhrozoval rodiné J., ze pokud mu nevrati odcizené panské horské jizdni
kolo, tak se vrati a vSechny postrili, véetné manzelek a déti, ¢imz u poskozenych vzbudil
duvodnou obavu o jejich zdravi a zivot, ¢imz spachal zlo¢in vydirani a byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu v trvani 2
let.

Z uvedeného prehledu rozhodnuti trestnich soudd, které zalovany zaradil do spravniho
spisu, je patrné, ze se zalobce mezi lety 2006 az 2020 dopustil trestnych ¢int padélani a
vV 4 4 Vo /4 M M 4 M 4 4 4 / v M 4
pozmeénovani verejné listiny a nedovoleného ozbrojovani (celkem dvakrat), vytrznictvi a
vydirani (pod pohrizkou uziti strelné zbran€). Za uvedené trestné ¢iny byl odsouzen k
podminénym trestim odnéti svobody v celkové délce trvani 41 mésict, trestu obecné
prospésnych praci v délce 250 hodin, penézitému trestu a trestu propadnuti véci nebo jiné
M 4 4 v o / v \4 4 4

majetkové hodnoty. Je také ztejmé, ze se zalobce po prvnim odsouzeni rozsudkem
Krajského soudu v Brné sp. zn. 43 T 14/2006 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 2 To 84/2007-2342, kdy byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1
roku s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu ve vyméte 3 let, nijak zvlast
nepoudil a nezménil svij zplsob zivota, nebot byl - sice po uplynuti zkusebni doby -
opétovné odsouzen za stejnou trestnou ¢innost, tj. nedovolené ozbrojovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ani odsouzeni Zalobce v roce 2013 Okresnim soudem v Usti nad Labem neznamenalo
polepseni zalobce v jeho Zivoté, nebot se dne 31. 10. 2015 dopustil trestného Cinu, kdyz se
pripojil k Gtoku na poskozeného, kterého udetil pésti a kopl do ného.

O nasilnické povaze zalobce rovnéz svéd¢i zalobcova prestupkova minulost, kdy byl
opakované uznan vinnym z prestupku proti obcanskému souziti, kterého se zalobce dopustil
tim, ze dne 16.7.2018 v dobé kolem 19:40 hodin, v prodejné Kebabu, Gmyslné shodil
obsluze prodejny vSechny véci, vletné platebniho terminalu, z pultu na zem (srov.
rozhodnuti Méstského obvodu Usti nad Labem mésto ze dne 23. 8. 2018, &. j. Prest.
M01048/2018/CernV-12), %e dne 9. 5. 2018 kolem 11:50 hodin v Usti nad Labem p¥ed
kavarnou Gastro Hvézda tmyslné F. K. fyzicky napadl, a to nékolika ranami rukou do
oblasti zad (srov. rozhodnuti Méstského obvodu Usti nad Labem mésto ze dne 6. 2. 2019, &.
j. Prest. M00722/2018/Oczt]-41), a ze dne 3. 12. 2020 v dobé od 15.10 hod. do 15.30 hod. v
Teplicich v obchodé s fotbalovymi potfebami vyhrozoval P. D., ze pokud bude pracovat na
stavbé v Némecku u firmy, se kterou mél dohodu pan J., ze je ,zbije jako psy®; svym
Umyslnym jednanim narusil obcanské souziti tak, Ze jinému vyhrozoval Gjmou na zdravi

(srov. prikaz Magistratu mésta Teplice ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. MgM'T/080652/2023).

Soud dale zduraznuje, ze zalobcem spachanou trestnou ¢innost nelze povazovat za bagatelni
(napt. kapesni kradeze), nybrz jde o zavaznou trestnou cinnost, ktera je u zalobce spojena s
|4 4 o Ve o / 4 / M 4 4 v / Vv 4 /4
nasilim vaéi jinym osobam a nedovolenym ozbrojovanim. Z prehledu vyse uvedené trestné
Cinnosti zalobce je jednoznacné, Ze pro zalobce neni zjevné problém si opatfit stielné zbrané
’ . v v . . . / Ve ’ . /7
a naboje, kdyz se opakované v minulosti dopustil trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani
a ze je schopen pod pohrizkou pouziti strelné zbrané, kterou mél v dobé spachani trestného
¢inu dne 12. 7. 2020 u sebe, vyhrozovat postfilenim celé rodiny vcéetné déti. Tuto popsanou
trestnou ¢innost zalobce soud hodnoti jako spolecensky vysoce skodlivou, ktera rozhodné
71/ \4 v V/__VeVv/ 4 4 M 4 J 4 4
nevypovida o tom, ze by zalobce reflektoval drivéjsi potrestani za jeho zavadové jednani a
v V/_ VeV/ 4 4 M 4 4 4 v/ M 4 v /4 M 4 4 M
ze by ho drivéjsi potrestani odradilo od pachani dalsi velmi zavazné protipravni ¢innosti.
Zalovany tak nevychazel z pouhého faktu, ze zalobce byl v roce 2021 odsouzen za trestnou
innost a ze je ve zkusebni dobé do 31. 3. 2024, nybrz z toho, ze zalobce je osobnosti, ktera
v 4 4 /4 v Ve Y /4 M \4 v 4 4
opakované pacha zavaznou trestnou ¢innost nasilné povahy a jehoz predchozi odsouzeni
. v /4 v o M 4 / 4 v v 4 v
zjevné dosud nevedlo k napravé jeho osobnosti. Je tedy spravny zavér zalovaného, ze
zalobcova v minulosti pachana trestna ¢innost (resp. 1 prestupkova jednani) s ohledem na jeji
charakter, Cetnost a opakovani predstavuje skuteénou, aktualni a dostateCné zavaznou
hrozbu naruseni vefejného poradku. Lze tak prisvéd(it zavéru zalovaného, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalobce predstavoval i aktualni hrozbu naruseni vefejného poradku
(k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012-
34, publ. pod ¢. 2835/2013 Sb. NSS, ktery za aktualni shledal hrozbu i v pripadé, ze byl

posledni trestny ¢in spachan vice nez 3 roky pred zahajenim spravniho fizeni).

Nasledné se soud zaméril na namitanou neprimérenost dopada rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota.

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
433/2017-29, citovany dale napt. v rozsudku téhoz soudu ze dne 23. 4. 2020, C. j. 7 Azs
148/2019-28, podle nichz: .k otdzce primérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého
Zivota Zalobce Nejvyssi spravni soud predné wvddi, Ze zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢&i u
spravnibo vybosténi zakon vyslovné ve vétsiné pripadi pozaduje, aby spravni organ zkoumal
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, u zamitnuti Zddosti
0 pobytové opravnéni zakon takovy pozadavek explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych divodsi
[pro pFipad zamitnuti Zddosti o prechodny pobyt se tento poZadavek vztahuje k diivodu dle § 87¢
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odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, p¥icem? tak stanovi odst. 2 téhoZ ustanoveni]. Povinnost
zkoumat primérenost zdasabu do soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z § 174a
zdkona o pobytu cizinci. Jak na zdakladé podrobného jazykového, systematického, historického i
teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.1.2017, &j. 9 Azs
288/2016 - 30, predmétné ustanoveni pouze upresriuje hlediska, jimiz se md spravni organ pri
posuzovdani primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota zabyvat, rozhodné z néj
nevyplyvd, ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle zikona o
pobytu cizinci. Krajskému soudu je tieba prisvéddit, Ze &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu
kazdého jednotlivce. Verejna moc miize do osobni sféry jednotlivce zasihnout pouze, pokud tim
sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, & j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢i ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 6 Azs
348/2017 - 26). V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje
daleko méné zavazny zdsah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky
jako pri rozhodovdni o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 22. 9. 2011, ¢ j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, & j. 9 As 71/2010 - 112, ¢ ze dne 6.
8. 2013, & j. 8 As 68/2012 - 39; a ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11).“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 250/2017-42, bod
27, ¢1 obdobné v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020-41: ,udéleni pobytového
opravnéni (nota bene u toho nejvyssiho pobytového titulu cizince ve formé povoleni k trvalému
pobytu) nelze odiivodnit poulym odkazem na ochranu soukromého a rodinného Zivota Zadatele.
Opacny zavér by ve svém disledku popiral smysl zakotveni jakychkoliv dalsich zakonnych
podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu a nelze jej tedy prijmout. Vzhledem k tomu,
Ze spravni organy i soudy dospély k zavéru, Ze stéZovatel nesplnil zakladni zikonnou podminku
pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, kterou je
stanovend délka nepretrsitého pobytu na tizemi Ceské republiky, nebylo jiz na misté zabyvat se
primérenosti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti z hlediska jeho dopadii do soukromého a rodinného
Zivota stéZovatele a jeho rodiny. “ Tyto zavéry lze aplikovat 1 na pripad zalobce, kterému byla
zamitnuta zadost o povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobce nesplnil zakladni podminky
pro priznani daného pobytového opravnéni. Za dané situace nebylo mozné zalobci vydat
povoleni k trvalému pobytu.

Soud dale podotyka, ze zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu neznamena
absolutni prekaZku pobytu Zalobce v Ceské republice. MoZnost vstupu na tGzemi Ceské
republiky mu zGstane zachovana, i pokud by v mezicase neziskal jiny pobytovy titul. Maze
tedy udrzovat kontakt se ¢leny své rodiny a pfi splnéni zakonnych podminek usilovat i o
zisk jiného pobytového opravnéni (obdobny zavér ve vztahu k zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu je obsazen napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2021, ¢. . 10 Azs 414/2020-41).

V posuzované véci negativni rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvalému pobytu zalobce
nepfipravilo o jeho dosavadni pobytovy titul. Soudu je z Gredni ¢innosti znamo a i zalobce
na to upozornil pfi jednani soudu, ze rozsudkem ze dne 18. 3. 2024, C. j. 54 A 24/2023-63,
zdejsi soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. OAM-5834-38/PP-2023,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti pobytove karty
rodinného pfislusnika EU a platnost pobytové karty rodinného pfislusnika EU nebyla dle §
87p odst. 2 zakona o pobytu cizinct prodlouzena, a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dtvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-5834-38/PP-2023 zdejsim soudem
byla skutecnost, ze zavér zalovaného, ze uvedené rozhodnuti je z hlediska jeho dopadt do
soukromého a rodinného zivota zalobce pfiméreny, nebyl spravny.

Prostor pro zkoumani pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota je pravé v
fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika
EU, nikoliv nyni v fizeni ohledné zadosti o povoleni k trvalému pobytu, tj. pobytového
titulu, pro jehoz ptiznani zalobce nespliioval podminky. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud ve
své diivéjst judikature uvedl, ze dopad do soukromeého a rodinného zivota cizince (pfipadné
dalsich osob) by byl neptiméreny, pokud by rozhodnuti ve véci pobytu vedlo 1) k rozdéleni
cizince a jeho rodiny, nebo 2) k nutnosti vycestovani celé rodiny do zemé puvodu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 419/2021-46). V
nynéj$i véci je ale obéma nasledkim mozné zabranit jinak, aniz by zarovern musel byt
priznan zalobci trvaly pobyt, pro jehoz udéleni nesplnil podminky.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt jako nedtvodnou, a proto ji vyrokem I rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV 7 Ve i M
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézneé ufedni cinnosti nevznikly,
M 4 v / i v v/ 4
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyrokem II. rozsudku vyslovil, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
Ucastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. dubna 2024
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Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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