¢.j. 16 Af 17/2022-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcti Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

zalobce: Ing. R. L., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny danové poradenskou spole¢nosti ELOTOELO s. r. o.,

sidlem Kralicka 1, 100 00 Praha 10,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 21156/22/5200-10422-711621,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 21156/22/5200-10422-711621,
jimz byl v fizeni o odvolani Zalobce zménén dodateCny platebni vymér na dan z ptijmt
fyzickych osob Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 12.
2016, ¢. . 2432289/16/2507-50522-505541, kterym spravce dané podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, (dale jen ,ZDP) a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
¥ad, (dale jen ,DR* nebo ,datovy ¥4d“) dométil Zalobci dart z pHjmd fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2011 ve vysi 2 644 785 K¢ a ulozil mu penale z doméfené dané podle
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§ 251 odst. 1 pism. a) DR ve vy$i 528 957 K¢ Zména platebniho vyméru provedeni
napadenym rozhodnutim spocivala ve snizeni dané z ptijmt na 2 010 000 K¢ a snizeni
vyméfeného penale na 402 000 K¢.

Zaloba

.V podané zalobé Zalobce nejprve zdaraznil, ze spornou otazkou v fizeni je jeho vklad
hotovosti ve vysi 13 400 000 K¢, kdy zalovany uéinil zavér, ze zalobce neprokazal, ze tyto
vlozené finanlni prostiedky byly jiz zdanény dani z pfijmu fyzickych osob nebo této dani
nepodléhaly nebo byly od této dané osvobozeny. Dle zalovaného se jedna o ptijmy zalobce
z predmétného zdanovaciho obdobi dle § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma (dale
jen ,zakon o danich z ptijma“). Pro tento sviij zavér odkazal zalovany na v této véci jiz drive
vydany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, a to pod & j. 15 Af 40/2018-92 ze dne
30. 11. 2021 (dale jen ,prvni rozsudek®).

. Zalobce predeviim namital, Ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu
k divodnosti jeho pochyb tykajicich se prukaznosti, spravnosti a Gplnosti zalobcem
predlozeného tletnictvi. Zalobce uvedl, Ze nezpochybiuje zavéry soudu uvedené v prvnim
rozsudku, ¢ast jeho odavodnéni, zejména ve vztahu k prenaseni dukazniho bremene pii
datiové kontrole, v Zalobé citoval. Zalobce v¥ak mi za to, %e z citovaného odtvodnéni
prvaniho rozsudku je zfejmé, ze soud pfi svém rozhodnuti vychazel z netiplného spravniho
spisu. Dle zalobce ma totiz zalovany k dispozici doklady prokazujici to, ze zalobce svoji
pohledavku tplatné postoupil na firmu Bon Art Production, s.r.o. Postoupenim pohledavky
vznikl zavazek této spolecnosti vici zalobci, ktery mu byl splacen jednak bezhotovostné
prevody na tUcet, tak i platbami v hotovosti. Jednotlivé platby jsou zaznamenany v Gcetni
sestavé pokladny, soucasné jsou evidovany i vybéry z banky. Na konci roku 2008 byl
zustatek pokladny ve vysi 22 000 000 K¢ preveden z G¢tu pokladny na Glet osobni spotteby
X, zalobce proto disponoval hotovosti ve vysi 22 000 000 K¢, pricemz tyto prostfedky
podléhaly dani v rezimu podminek prechodu z jednoduchého na podvojné Gletnictvi.
Nasledné v roce 2011 byly tyto penize vlozeny vkladem podnikatele zpét do pokladny za

ucelem uskute¢néni financéni transakce.

. Zdroj penéz v hotovosti a jejich vysi tedy dle zalobce prokazuji jeho Gletni evidence, zejména
pak pokladni kniha za rok 2008 a sestavy Gc¢tu X za roky 2006, 2007, 2008, 2009. Vsechny
doklady spojené s vyse popsanym postupem tedy mél spravce dané k dispozici, kdyz tyto
zalobce predkladal v souvislosti s darlovou kontrolou a soudasné odkazoval na podana
danova pfiznani za jednotlivé roky. Soucasti vsech danovych pfiznani byly i obraty na
prijmovych a vydajovych uctech, které dokladaly, zZe tyto finanéni prostredky uletnictvim
zalobce prosly. Spravce dané ani zalovany nehodnotili ty doklady, které méli k dispozici,
resp. je ignorovali ¢i pomijeli, aniz by méli pro takovy postup zakonnou oporu.

. Dle zalobce spravce dané nespravné dodatecné podradil pod dan z pfijmu castku 13 400 000
K¢ jako ostatni prijem. Tyto prostredky dle zalobce prosly ucetni evidenci, Ghrady a
dispozice s nimi jsou ucetni evidenci zachyceny zpusobem, ktery neodporuje zakonu a
detailné prokazuje thradu ve vysi i Case, pricemz tyto ucetni evidence nebyly nikdy
spravcem dané zpochybnény.

. Zalobce zdtiraznil, %e pfedmétem dané z pHjma maZe byt pouze redlny a skuteéné dosazeny
ptijem zvySujici majetek fyzické osoby. Zavér danovych organt predpoklada, ze lastka
13 400 000 je takovym prijmem, tedy ze doslo ke zvyseni majetku zalobce. Pro takovy zavér
vSak neexistuje zadny dikaz.
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Zalobce dile vytykal dafiovym organtm, Ze nevyhovély jeho dikaznimu navrhu a
neprovedly dikaz svédeckou vypovédi K. V., zachycenou v protokolu ze dne 12. 9. 2016, ¢.
j. 2018984/16/2507-60562-506853, podle niz spravce dané v minulosti ovéfil spravnost
zahrnuti uvedené pohledavky do predmétu dané z pfijmu. Tento dikazni navrh spravce dané
neakceptoval, ani se k nému dle zalobce nevyjadril.

Zalobce poukazal na to, ze pravé posuzovana véc spravnosti dodateného doméreni dané z
ptijmu fyzické osoby za zdariovaci obdobi roku 2011 je predkladana soudu opakované,
VeV v v 4 v/ 4 v v Y v 7/ vV / v 4 v
pricemz v predchozich rizenich byl zalobce prevazné Gspésny. Dle zalobce to znamena, ze
zalovany opakované posuzuje véc po pravni strance nespravné a ve svém dusledku postupuje
o « > vV Vv e v ’ Vo ove e ’ 7 / o
zpusobem ,,pokus-omyl“. Zalobce rovnéz zminil, Ze spravce dané ¢inil podani organim

Ve 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 /7 Ve . M /4
¢innym v trestnim fizeni, kdy predmétem podani byla otazka obchodni ¢innosti spojené s
4 4 v /4 i \4 /4 . v 7
nakupem koni, na kterou navazovaly uplatnéné odpisy. Protoze otazku vkladu finan¢nich

v o /v M 4 / M 4 % 4 4 v Ve 4 v s Ve
prostredku do ucetnictvi, resp. udajné snizeni zakladu dané ve vysi vice nez ve vysi 14
miliona K¢, spravce dané ve vztahu k fizeni pfes organy cinnymi v trestni oblasti
nerealizoval, je dle zalobce divodem takového postupu i pochybnost spravce dané o tom,
zda jsou jeho zavéry v této otazce spravné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl,
nebot ma za to, ze v daném pripadé bylo postupovano v souladu se zakonem a napadené
rozhodnuti namitanymi vadami a nezakonnosti netrpi. V podrobnostech odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti a v ném vyslovené zavéry, na nichz setrval. Uvedl, ze
podrobneé posouzeni zahrnuti ¢astky 13 400 000 K¢ do pfijmu zalobce obsahuji zejména body
68 a2 75 napadeného rozhodnuti, které stru¢né shrnul nasledovné. Zalobce v pribéhu
danového fizeni tvrdil, ze dotlené finanlni prostredky maji svij pivod zejména v
pohledavkach ve vysi cca 25 000 000 K¢ zachycenych v evidenci, a v ramci prechodu na
podvojné tletnictvi byly v souladu se zakonem o danich z pHjma ,dodanény*. Zalobce viak
nepredlozil zadny dukaz prokazujici toto jeho tvrzeni, a to ani v reakci na vyzvu spravce
dané. Ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi pak zalobce predlozil sestavu s nazvem ,Konto
X Pokladna agenda POK*“ rok 2007, 2008 a 2009, sestavu s nazvem ,,Konto uctu“ rok 2010,
2011, 2012 a 2013 analytického Gc¢tu X Pokladna agenda POK, a navrhl, aby ,soucdsti
kontrolniho zjisténi byla oznacena i zprava o dariové kontrole &i ovérovdni skutecnosti spojenych
s prechodem z jednoduchého iicetnictvi na vcetnictvi podvojné®, na zakladé cehoz spravce dané
doplnil spisovy material o sestavu nazvanou ,Zavazky a Pohledavky*, ze které je ztejmé, ze
zalobce vykazal pohledavky ke dni 31. 12. 2005 v celkove vysi 28 267 525 K.

Zalovany uvedl, Ze spravce dané provedl vyslech svédkyné Voborské, kterd mj. sdélila, Ze
spravce dané ovéroval veskeré podklady tykajici se prechodu z jednoduchého Gcetnictvi na
podvojné. Skutecnost, ze zalobce pfi prechodu na vedeni Gcetnictvi rozpustil pohledavky v
celkové vysi 28 269 520 K¢ nerovnomeérné v souladu s ustanovenim § 23 odst. 14 ZDP,
vyplyva ze zpravy o danové kontrole. Avsak zalobce nikterak neprokazal, ze finané¢ni
prostredky ve vysi 13 400 000 K¢ vlozené na jeho Gcet maji svij ptvod pravé v téchto

pohledavkach.

Zalovany poukazal na to, ze podstata zalobni argumentace je totozna s zalobni argumentaci
uplatnénou v zalobé proti rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 20091/18/5200-
10422-711473, které soud prvnim rozsudkem sice zrusil, avsak pravé tuto zalobni
argumentaci shledal nedtivodnou. Protoze se v tomto sméru skutkovy ani pravni stav nijak
v i /7 V7 / M 4 4 o eV Vv / /4 V. o ° i 4
nezmeénil, neni zadny racionalni davod se od jiz vyréenych zavéra jakkoli odchylovat. Navic
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1 soud je vazan svym pravnim nazorem v prvanim rozsudku, nebot rozhodoval za jinak
V.V 7 V. o ry / v st v v /1N o ’ / ’o 7

nezménénych poméru. Zalovany tudiz legitimné ocekava, ze tento svij vlastni pravni nazor

bude krajsky soud plné nasledovat.

Namital-li zalobce, ze Zalovany mél doklady (daniova pfiznani, Gletni evidence) k dispozici,
pak zalovany oponoval, Ze se nelze zbavit povinnosti unést dikazni bfemeno timto
obecnym tvrzenim. ZdUraznil, ze spravni organy nejsou povinny za danovy subjekt
vyhledavat konkrétni dikazni prostfedky a pfitazovat je k tvrzenim daniového subjektu.

Pokud jde o namitky smétujici viici obsahu spisu a rozsahu, v némz byl postoupen soudu v
4 M v 4 v/ /7 vV / v M 4 4 4 4 VeV \4
ramci predchoziho rizent, zalovany konstatoval, ze se jedna o nekonkrétni tvrzeni, pficemz
obsah spisu plné koresponduje se spisovym seznamem, ktery je jeho soucasti, pricemz spis
. 4 v 4 4 /7 V7 . 7 /7
je veden v souladu se zakonem a veskere relevantni podklady (relevantni ¢ast spisu vztahujici
4 4 4 v 4 /7 7/ v/ 4 4
se k rozhodnuti o odvolani a predchazejicimu fizeni) byly soudu postoupeny v kompletni
podobé.

Zavérem zalovany shrnul, ze zalobce neprokazal, Ze jim vlozené finanéni prostredky v
celkové vysi 13 400 000 K¢ byly jiz zdanény dani z prijmu fyzickych osob, nebo této dani
nepodléhaly, nebo byly od této dané osvobozeny. Jedna se tak o ptijmy zalobce
predmétného zdariovaciho obdobi dle ustanoveni § 10 ZDP, pfi¢emz za stejného skutkového
i pravaiho stavu posoudil obsahové shodné namitky jako nediavodné krajsky soud jiz
v prvnim rozsudku.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 24. 4. 2024 setrval zastupce zalobce na své zalobni
argumentace a nad jeji ramec doplnil, ze zalovany v bodé 72 napadeného rozhodnuti vytykal
zalobci, e neprokazal pravdivost udaji v dafiové evidenci. Zalobce viak #adnou daiovou
evidenci nevedl, tudiZ nemél co prokazovat. Uletnictvi Zalobce ptitom nebylo nikdy
zpochybnéno. Soucasné zastupce zalobce nové poukazoval na uplynuti lhity, pro kterou lze
dan vymétfit, kdyz sice do vydani napadeného rozhodnuti (6. 6. 2022) neuplynula zakonna
desetileta prekluzivni lhuta, nicméné jejimu uplynuti zalovany zamezil pouze tim, ze porusil
§ 115 odst. 2 danového radu, kdyz nevyzval zalobce k tomu, aby se vyjadril k jeho
argumentacl.

Povérena pracovnice zalovaného pri tomto jednani rovnéz setrvala na svém stanovisku
k zalobé a k novym namitkam zalobce uvedla, ze po zruseni prvniho rozhodnuti zalovany
rozhodoval jiz ve prospéch zalobce ohledné sporné otazky, ktera po vydani prvniho
rozsudku byla fesena (odpisy koni). Jiz zjistény skutkovy stav zalovany pouze jinak posoudil
a nemél tak povinnost vyzyvat zalobce k vyjadrent.

Pfi jednani rozhodl soud o neprovedeni zalobcem navrzenych listinnych diukazt - pokladni
knihou za rok 2008 a sestavou uctu X, kdyz tyto navrzené dukazy shledal nadbyte¢nymi.
Zalobce netvrdil konkrétné, jaké skute¢nosti maji byt témito diikazy prokazovany. Zalobce
pritom neunesl v dafiovém fizni dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni, ze vklady v roce
2011 maji puvod ve stejné finanéni hotovosti (ziskané thradou nespornych pohledavek),
kterou zalobce na konci roku 2008 prevedl na stranu MD Gétu X, tedy pro svou osobni
potfebu. Sporny pavod vkladt v roce 2011 nemohly zalobcem navrhované vyse uvedené
listinné dikazy objasnit. Samotna skutecnost, ze pohledavky zalobce pri pfechodu na
podovbjné letnictvi v roce 2008 byly zdanény, nebyla v daném fizeni dafiovymi

Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v \4 M o 4
spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je nedavodna.

I bez namitky zalobce soud nejprve tesil, zda nedoslo k prekluzi prava stanovit zalobci dan
z prijmu za rok 2011. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané z ptijmt pravnickych osob za
rok, v némz byla vyméfena danova ztrata, zane bézet podle § 148 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 280/2009 Sb., dariového radu, dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného danového
priznani za toto obdobi. Pti aplikaci § 148 odst. 2 az 4 daniového radu lze daniovou povinnost
lze vymeéfit nejpozdéji ve lhuté deseti let podle § 148 odst. 5 danového radu. Vzhledem
k tomu, ze v posuzovaném pfipadé uplynula lhita pro podani fadného dariového ptiznani
za obdobi roku 2011 dne 30. 6. 2012, pak rozhodnutim zalovaného pravomocného dne 14.
6. 2022 byla zalobci vyméfena dafiova povinnost v zakonné objektivni 1htté. Pravo vymeéfit
zalobci dan z pfijma tak nebylo prekludovano.

Zalobce prostiednictvim svého zstupce vznesl namitku, Ze k prekluzi nedoslo proto, Ze
zalovany nepostupoval v souladu s § 115 odst. 2 danového radu (provadi-li odvolaci organ v
ramci odvolaciho ¥izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Ihiité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané proniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.), kdyz neseznamil zalobce
pred vydanim napadeného rozhodnuti se zjisténymi skutecnostmi a dikazy a neumoznil,
aby se k nim ve stanovené lhaté vyjadril. Dle zalobce, pokud by zalovany tento zakonny
postup dodrzel, pak by nemohl vydat napadené rozhodnuti pred uplynutim prekluzivni
lhtty. Tuto namitku vznes] zastupce zalobce prti jednani soudu dne 24. 4. 2024. Dfive, tedy
v podané zalobé ani v dal$im jiném podani zalobce tento zalobni bod neuplatnil. Nelze
pritom roz$irovat povinnost spravanich organt a soudu prihlizet z Gfedni povinnosti
k tvrzeni zalobce o davodu, v jehoz dusledku nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni
lhity. Tato povinnost se vztahuje vskutku toliko k samotnému béhu prekluzivni lhuty.
Soud proto zkoumal, zda projednani uvedené namitce nebrani lhuta pro mozné rozsireni
zalobnich bodt stanovena v § 71 odst. 2 s. 1. s.

Rizeni pfed spravnimi soudy je totiZ ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zisadou, a proto jiZ
v zalobé musi byt uplatnény vSechny duvody nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to ve lhuté vymezené
v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. . s. Soudni rad spravni neumoznuje, aby zalobce
vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne 17. 12. 2007,
C.j. 2 Afs 57/2007-92, ze dne 16. 9. 2008, C. j. 8 Afs 91/2007-407, nebo ze dne 16. 12. 2009, ¢.
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j. 6 A 72/2001-75). Také Ustavni soud potvrdil, Ze s ohledem na efektivnost soudniho ¥zenf
zakonodarce koncentroval fizeni pfed krajskymi soudy tim, zZe stanovil lhitu k podani
spravni zaloby v délce dvou mésict, pri¢emz zalobce musi v uvedené 1htité uplatnit veskeré
ralobni body (viz nalezy ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, nebo ze dne 1. 12. 2009,
sp. zn. PL. US 17/09, odst. 39).

Zalobce je tedy povinen v Zalobé vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupt,
tkona, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vacéi nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pozadavky na obsahové vymezeni
zalobnich bodt maji zarudit také rovnost procesnich stran v fizeni, nebot umozuji druhé
strané seznat, k ¢emu se ma vlastné vyjadrit (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
V posuzovaném pripadé neni pochybnosti o tom, ze zalobce namitkou tykajici se poruseni
§ 115 odst. 2 danového radu, v dusledku néhoz nedoslo k prekluzi, vznesenou az pfi jednani
pred soudem zalobce neptipustné rozsifil zalobu o dalsi zalobni bod. V Zalobé dorudené
soudu v posledni den lhiity pro jeji podani (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
14. 6. 2022), tj. v pondéli 15. 8. 2022, zalobce tuto namitku nevznesl. Pokud zalobce uplatnil
namitku nedodrzeni zdkonného postupu zalovanym teprve pfi jednani pred soudem dne 24.
4.2024, tedy témér dva roky po uplynuti lhity, nezbylo soudu nez tuto namitku vyhodnotit
jako opozdénou.

Zalobce, jsa si védom opozdénosti vzneseni namitky, tvrdil, ze az z prabéhu dalsich tizent,
v nichz zalovany vytykanou procesni vadu neucinil, si uvédomil poruseni procesniho
\4 /4 v . .. o v v ’
postupu ze strany zalovaného a uvédomil si jeho dusledky. Tato skuteénost vsak neni
objektivni okolnosti, ktera by mu zabranila predmétnou namitku uplatnit jiz v zalobé. Je
Vi . v . \4 . Vv ’ v /7 ’ Ve \4
treba si uvédomit, ze s ohledem na dispozini a koncentra¢ni zasadu se pritom od zalobce,
ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, opravnéné zada procesni zodpovédnost a soud
za ného nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho mist¢ mozné vady
napadeného spravniho aktu (k tomu srov. rozsudek rozs$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zcela stejny osud, jako je uvedeno v predchozich odstavcich tohoto rozsudku, sdili i dalsi
namitka zalobce, podle niz zalovany v bodé 72 svého rozhodnuti pfi vyc¢tu neprokazanych
skutecnosti zpochybroval spravnost danové evidence, ackoli zalobce v rozhodné dobé
danovou evidenci nevedl, protoze jiz od roku 2008 vedl podvojné Gcetnictvi. Rovnéz tato
namitka byla poprvé uplatnéna az pfi jednani soudu dne 24. 4. 2024, a proto ani k této
namitce soud pfi svém rozhodnuti neptihliZel a touto se jako opoZdénou nezabyval. Reil
pouze ty zalobni namitky, které byly uplatnény vcas.

Predné soud zdUraznuje, Ze v téze véci rozhoduje jiz opakované, kdyz v predchozim fizeni
zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 20091/18/5200-10422-711473, (dale jen
»prvai rozhodnuti®) a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni, a to rozsudkem ze dne 30. 11.
2021, ¢. j. 15 Af 40/2018-92 (dale jiz jen ,,prvni rozsudek®).

Pfedmétem predchoziho fizeni byla jednak sporna otazka jako v nyni projednavané véci,
tedy zda zalobce prokazal, ze vlozené financni prostredky ve vysi 13 400 000 K¢ byly jiz
zdanény dani z pfijmu fyzickych osob nebo této dani nepodléhaly nebo byly od této dané
osvobozeny; a jednak otazka, zda zalobce prokazal potizovaci cenu kont, a ze odpisy v Castce
3 966 560 K¢ uplatnil ve spravné vysi. Pravé pro nespravné posouzeni druhé otazky bylo
prvai rozhodnuti zruseno. Dle nazoru soudu, vyjadreného v prvnim rozsudku ohledné
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posouzeni otazky, ktera je predmétem prezkumu v tomto fizeni, vsak nebyla shledana ze
strany spravnich organa zadna pochybeni.

Z uvedeného diavodu povazuje soud za vhodné a Glelné pripomenout citaci ¢asti prvniho

7/ v v v/ 4 4 v . \4 Ve 4

rozsudku, vztahujicich se k predmétu tohoto ftizeni, zavéry, k nimz soud pri posouzeni

danové povahy ¢astky 13 400 000 K¢ dospél, nebot jiz v tomto rozsudku jsou zodpovézeny
. v 4 4 M v Jan 4 v M 4 /7 Vv v
prakticky veskeré namitky, uplatnéné zalobcem v pravé projednavane zalobeé.

K dané otazce tedy soud nejprve konstatoval pro véc podstatné skutecnosti z datiového spisu.

Dne 4. 11. 2014 spravce dané zahdjil u Zalobce dariovou kontrolu na dari z prijmaii fyzickych osob
za zdariovaci obdobi roku 2011, roku 2012 a roku 2013. V rdmci dariové kontroly Zalobce spravci
dané predlozil dva prijmové podkladni doklady, a to doklad & POK NED 000034, ze dne 30. 6.
2011 znéjici na Castku 8 000 000 K¢ a doklad ¢. POK NED 000035, ze dne 1. 7. 2011 znéjici na
Castku 5 400 000 K¢ Na obou prijmovych podkladnich dokladech je uvedeno ,prijato od Ing.
Richard Liegert, ucel: vklad podnikatele®. P¥i sistnim jednani dne 4. 2. 2015 sprdavce dané Zalobci
sdélil, Ze poZaduje predloZeni ditkaznich prostiedki prokazujicich, Ze vloZené financni Castky jiz
byly zdanény dani z prijmii fyzickych osob nebo této dani nepodléhaji nebo byly od této dané
osvobozeny. Dne 6. 3. 2015 Zalobce spravci dané sdélil, Ze tyto financni prostiedky maji zdroj
zejména v pohleddvce cca 25 000 000 K¢ zachycené v evidenci v prechodu na podvojné sicetnictoi.
Pobleddvky ze zmény sictovani jsou predmétem dané v rozsahu podminek vymezenych zakonem
0 dani z prijmu v ramci dodanéni po dobu 9 let. Spravce dané v reakci na to pri vstnim jednani
konaném dne 14. 4. 2015 opakované vyzval Zalobce k tomu, aby Zalobce prokazal, Ze financni
prostiedky ve vysi 13 400 000 K¢ byly jiZ zdanény dani z prijmu fyzickjch osob. Na uvedené
Zalobce jiz nijak nereagoval. S obledem na to spravce dané dne 2. 7. 2015 vyzval Zalobce ve smryslu
§ 92 odst. 4 dariového vidu k prokazani skutecnosti, tj. k predloZeni nebo navrieni dikaznich
prostredkii prokazujicich, Ze vklady na zakladé podkladnich dokladin ¢ POK NED 000034 a ¢.
POK NED 000035 v celkové vysi 13 400 000 K¢, jiz byly zdanény dani z piijmii fyzickyjch osob
nebo této dani nepodlébaji nebo byly od této dané osvobozeny. Zalobce v reakci na tuto vyzou
pouze zopakoval své predchozi sdéleni ze dne 6. 3. 2015.

Didle je soucisti spravniho spisu protokol o dstnim jedndni ze dne 23. 6. 2016, pri kterém sprdvce
dané sdélil Zalobci sva kontrolni zjisténi. Mimo jiné Zalobci sdélil, Ze dosud Zalobcem predloZené
ditkazni prostredky, tj. vyjadient zdstupce Zalobce ze dne 6. 3. 2019, neprokdzaly, Ze vklady na
zdkladé prijmového podkladniho dokladu ¢ POK NED 000034 a ¢ POK NED 000035 byly jiz
zdanény, nebo této dani nepodlébaly, & byly od této dané osvobozeny. Zalobce podle spravce dané
neprokdzal pivod penéZnich vkladi do podnikdni, tj. Ze se jednd o penéZni prostiedky ziskané v
ramci podnikatelské cinnosti Zalobce, nebot neprokdzal jim tvrzené skutecnosti. Spravce dané
upozornil zalobce, Ze financni prostiedky ve vysi 13 400 000 K¢ povazuje za ostatni prijmy ve
smyslu § 10 ZDP, p¥i kterych dochdzi ke zvyseni majetku a nejedna se o prijmy podle § 6 az § 9
ZDP. Sprdvce dané mél za to, Ze Zalobce neprokdzal, Ze diléi zaklad dané vykazany na vadku 209
priloby & 2 bodu 2 kontrolovaného dariového prizndni byl Zalobcem stanoven ve spravné vysi.
Zalobce tak v daném pripadé porusil § 10 odst. 4 ZDP, nebot zikladem dané je p¥ijem, snizeny o
vydaje prokazatelné vynaloZené na jeho dosazeni.

Zalobce ve vyjidient ze dne 9. 8. 2016 navrhl, aby soucdsti kontrolnibo zjisténi byla oznacena i
zprdva o dariové kontrole &i ovérovdni skutecnosti spojenych s prechodem z jednoduchého
tcetnictvi na icetnictvi podvoiné, a aby se souldsti kontrolniho spisu stal obsab spisu spravce dané
v celém rozsahu, jak je veden od roku 2005. Z iirednibho ziznamu ze dne 31. 8. 2016 je ziejmé, Ze
spravce dané ziskal sestavu nazvanou ,zdvazky a pobledavky®, ze které je ziejmé Ze Zalobce
vykdzal ke dni 31. 12. 2005 pohleddvky v celkové vysi 28 267 525 K. V sestavé je vzdy uvedeno

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..



33.

34.

35.

8 16 Af 17/2022

datum splatnosti pobleddavky, vyse jednotlivych pobledavek bez DPH a vietné DPH, ceho se
jednotlivé pobleddvky tykaji a jméno dluznika. Dile spravce dané opatril dariovy doklad ¢.
2003032, jehoz vystavitelem byl Zalobce a odbératelem spolecnost Merlin Music Entertainment
Limited, a v jehoZ predmétu je uvedeno: ,dovoluji si Vam fakturovat prevod prav k ochranné
znamce cenu dle smlouvy a za podminek stanovenych smlouwvou z 11. 9. 2013%. Faktura byla
vystavena na Cistku ve vysi 25 000 000 K¢. Z archivu penézniho deniku je poté ziejmé, Ze Zalobci
byla z wvedené Castky ubrazena pouze Cistka ve vysi 8 726 000 K¢ Pobledivka na zdkladé
uvedeného dokladu tak k 31. 12. 2005 ¢inila 16 274 000 K¢ Dale je ze spravnibo spisu ziejmé, Ze
si spravce dané opatril Smlouvu o postoupeni pobledavky ze dne 31. 3. 1998 vietné prilohy ¢. 1
Prebled postoupenych pohleddvek, kterou zalobce predlozil v ramci dariové kontroly dané z
prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 1997 a 1998. Na zakladé této smlouvy postupitel
spolecnost CEREBRUS a. s. postoupila pohledavkn ve vysi 1 718 570 K¢. RovnéZ si spravce dané
opattil fakturu - dariovy doklad vystaveny Zalobcem, v némz je jako odbératel uvedena J. W., v
jejim predmétu je uvedeno ,dovoluji si Viam fakturovat za zprostvedkovatelskou ¢innost dle nasi
smlouvy®. Faktura byla vystavena na Cistku ve vysi 1 000 000 K¢ a Zalobce ji predloZil v ramci
vybleddvaci ¢innosti na dani z prijmai fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 a 2006.

Dne 12. 9. 2016 spravce dané na ndavrh Zalobce provedl vyslech K. (pozn. soudu spravné K.) V.,
ucetni zalobce. Ta p¥i dstnim jednani uvedla, Ze v letech 2011-2013 poskytovala Zalobci sicetni
sluzby. Pokud se jednalo o prijmové podkladni doklady ¢ POK NED 000034 a ¢. POK NED
000035 uvedla, ze podpis na nich je Zalobce a jeji. JiZ si nepamatovala, na zikladé, jakého pokynu
nebo podkladu uvedené iicetni doklady zasictovala. Konstatovala, Ze nebyla pritomna vklidani
financnich prostiedkii na iicet. Méla za to, Ze financni prostiedky ve vysi 13 400 000 K¢ ziejmé
pochdzeji z viastnich zdroju Zalobce. K sestavé zavazki a pobleddvek ze dne 31. 12. 2005 uvedla,
Ze je to podklad z prechodu jednoduchého iicetnictvi na podvojné. Podotkla, Ze spravce dané
ovéroval veskeré podklady tykajici se prechodu z jednoduchého dicetnictvi na podvojné. Neni
pravdou tvrzeni zalobce, ze timto vyslechem nebyl proveden diukaz. Pravé provedeni
svédecké vypoveédi K. V. bylo vyuzito jako jednoho z dikaznich prostfedka a pti rozhodnuti
datiovych organd bylo ptihlédnuto ke zji§ténim, ktera z tohoto diikazu vyplynula. Zalobce
tento diikazni navrh uéinil, spravce dané jej provedl a nasledné jej pti svém hodnoceni vyuzil,
kdyz ziskané poznatky z této vypovédi zahrnul do skutkového zjisténi. Namital-li zalobce,
ze mélo byt predevsim z vypovédi této svédkyné prihlédnuto k jejimu sdélent, ze celkové
pohledavky byly zahrnuty do zakladu dané po 9 po sobé nasledujicich zdanovacich obdobi,
a tento postup nebyl shledan spravcem dané nespravnym, pak se nejedna o spornou otazku.
Tuto skutecnost nikdo nerozporuje. Ani néktery z dariovych organd, ani soud. Jedinym
zasadnim rozporem bylo, zda predmétné finan¢ni prostredky, které vlozil zalobce do
pokladny, byly uthradami téchto pohledavek ¢i mikoli. Tento rozpor nebyl vypovédi
svédkyné V. odstranén, nebot ta o ptivodu vlozenych finanénich prostredku nic nevédéla, a
az dosud zustava vysvétleni zalobce pouze v roviné tvrzeni.

Ze zpravy o dariové kontrole je ziejmé, Ze spravce dané ovéril, Ze Zalobce pri prechodu na vedeni
ucetnictvi rozpustil pohleddvky v celkové vysi 28 269 520 K¢ nerovnomérné v souladu s § 23 odst.
14 ZDP.

Nasledné soud v bodech 36. az 39. prvniho rozsudku pripomenul zakladni principy
dokazovani v danovém rizeni a zabyval se prenasenim dikazniho bremene mezi danovym
M 4 v v v v v 4 4

subjektem a spravcem dané. Vzhledem k tomu, ze se zalobce v zalobé s timto posouzenim
ztotoznil, nepovazuje soud za nutné znovu opakovat jiz vyiéené. Nicméné s ohledem na

4 M v 4 v 4 o 4 v o M
vznesenou namitku, ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu k dtvodnosti
jeho pochyb tykajicich se prukaznosti, spravnosti a uplnosti zalobcem predlozeného
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Gletnictvi, je treba ve svétle nize citovanych ustanoveni daniového radu rovnéz poukazat na
Ve1/ . . . VVv/ 4 4
priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 92 odst. 3 dartiového radu dariovy subjekt prokazuje vSechny skutenosti, které
M . 4 v "4 4 v /4 4 v 4 v 4 4 v/
je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatetném darnovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového tadu, pokud to vyzaduje pribéh ftizeni, mize spravce dané
v / . ’ 4 4 v 4 v /. 4 4 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané,
v v v I 4 /7 IV 4 M
a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich prostfedkd uplatnénych datiovym subjektem.

Vykladem citovanych ustanoveni dariového fadu, resp. rozlozenim dikazniho bfemene
v darfiovém fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Odkazat lze naptiklad
na rozsudek ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém soud popsal rozlozeni
dtkazniho bremene nasledovné: ,,Dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma
jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat
(bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym dcetnictvim
ajinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012,
& j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, & j. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sh. NSS, ze dne
16.7.2009, & j. 1.Afs 57/2009- 83, nebo zedne 8. 7.2010, & ;. 1 Afs 39/2010- 124). I kdys
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dant, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vdadu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i plnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamii. V tomto obledu spravce dané tizi ditkazni bremeno ve vztahu k divodnosti
jeho pochyb. Sprdavce dané nemd povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvl dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je viak povinen prokdzat,
Ze o souladu seskuteCnosti existuji ,vdazné adivodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek
¢ . 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢ nespravné.
Jen tak miize unést své zakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22.10. 2008, ¢ ;.
9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni bremeno
prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost dcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostiedky nez vlastnim dcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSSC. j. 1Afs39/2010- 124, &
¢ . 2 Afs 2472007 - 119). (obdobné napt. rozsudky ze dne 30. 9. 2015, . j. 2 Afs 193/2015 -
70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60,
¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62).

V daném pripadé neni pochyb o tom, Ze se zalobce snazil unést své primarni dukazni
bremeno predlozenim ucetnictvi. Spravce dané postupoval spravné, pokud pozadoval, aby
zalobce prokazal daniovou povahu predmétné financni lastky, kdyz zjim predlozeného
Ucetnictvi zjistil navyseni stavu pokladny o Castky, jejichz ptivod nebyl jasny. Spravce dané
se tak mohl zcela divodné domnivat, Ze se jednalo o prijmy, které zalobce nezahrnul ke
zdanéni. Zalobce sice tvrdil, %e predmétna finanéni ¢istka neméla vliv najeho dafiovou
povinnost, avsak i nezahrnuti Castek, které zvysuji stav hotovosti na pokladné je tvrzenim,
které byl zalobce podle § 92 odst. 3 dariového radu povinen prokazat. Je tomu tak proto, ze
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nezahrnuti takovych castek do datiového priznani znamena, ze jde bud’ o ptijmy od dané
/4 /4 V7/e 4 M v v v v v Vo
osvobozené, nebo o takové prijmy, které nejsou predmétem dané. To, ze skuteéné jde o
ptijmy, které nemély byt zdanény, tedy ze spravné nejsou zahrnuty v datiovém pfiznani,
pak musi logicky prokazat pravé danovy subjekt. Vyzval-li tedy spravce dané zalobce, aby
4 v v v 4 . v 7 V7 W4 v v 4 v v v

prokazal, ze predmétna finanéni ¢astka byla fadné zdanéna, pripadné proc zdanéna nebyla,
ukladal tim zalobci povinnost prokazat, o jaky typ prijmu fakticky slo.

I v pfedchozim fizeni dospél soud k zavéru, ze spravce dané prokazal dostatecné pochyby
tykajici se prukaznosti, spravnosti a Gplnosti predlozeného Gcetnictvi, kdyz v bodé 40.
prvniho rozsudku konstatoval, Ze spravce dané mél pochybnosti ve vztahu ke vkladim na
Gcet zalobce na zakladé prijmovych pokladnich dokladd ¢. POK NED 000034 a ¢. POK
NED 000035 v celkové vysi 13 400 000 K¢, a proto opakované vyzyval zalobce, aby predlozil
nebo navrhl dukazy k prokazani skuteénosti, ze predmétna financni castka byla jiz zdanéna
dani z prijmu fyzickych osob nebo ze této dani nepodléha nebo byla od této dané
osvobozena. Zalobce po celou dobu datiového fHzent tvrdil, Ze tyto finanéni prostredky maji
zdroj zejména v pohledavce cca 25 000 000 K¢ zachycené v evidenci v prechodu na podvojné
Gletnictvi, a ze pohledavky ze zmény Gctovani byly predmétem dané v rozsahu podminek
vymezenych zakonem o dani z ptijmu v ramci dodanéni po dobu 9 let. Tim ovSem nebyly
pochybnosti spravce dané rozptyleny. Spravce dané si poté na navrh zalobce v prubéhu
danové kontroly opatfil sestavu zavazk a pohledavek zalobce, ktera potvrzovala jeho shora
uvedené tvrzeni, ze ke dni 31. 12. 2005, tj. pfechodu na podvojné uletnictvi vykazal
pohledavky v celkoveé vysi 28 267 525 K¢ a dale zjistil, ze zalobce v obdobi od roku 2006 do
roku 2014 tyto pohledavky ve smyslu § 23 odst. 14 nerovnomérné rozpustil. Timto zjisténim
se vSak dle spravce dané nepodarilo zalobci prokazat pivod vkladi predmétné financni
astky, pfiemz pochybnosti spravce dané pretrvaly i po provedeném vyslechu udetni
zalobce, K. V.

V bodé 41. prvniho rozsudku pak soud ohledné preneseni diikazniho bremene na zalobce
shrnul, ze ,prokdzanim pochybnosti spravce dané preslo ditkazni biemeno na Zalobce, ktery tak
byl povinen prokdzat svd tvrzeni uvedend v dariovém priznani, resp. v dalsich podanich.
Konkrémé byl Zalobce povinen prokdzat spravnost, pravdivost a viplnost ddajii za zdariovact
obdobi roku 2011, které evidoval v dariové evidenci, a tedy i své tvrzeni, Ze financni Cistka ve
vysi 13 400 000 K¢ md sviij piivod v pobleddvkdch zachycenych v evidenci v prechodu na
poduvojné tcetnictvi®, a uzavtel, ze tyto skutecnosti zalobce neprokazal. Tento sviy zavér
vylozil soud v bodech 42 - 44 prvniho rozsudku, a to nasledovne.

Soud nerozporuje tvrzeni zalobce, Ze v roce 2005 presel ze systému jednoduchého sicetnicrvi do
systému podvojného ricetnictoi, a Ze byly jednotlivé doklady tykajici se toboto prechodu dariovymi
organy ovéreny. Soud nezpochybriuje ani skutecnost, Ze pobledavky v celkové 28 267 525 K¢ byly
za podminek stanovenych v § 23 odst. 14 ZDP Zalobcem zdanény, resp. Ze byly postupné zabrnuty
do zakladu dané po 9 po sobé nasledujicich zdariovacich obdobi, tj. od roku 2006 do roku 2014.
Ostatné uvedené nepopird ani Zalovany. Nicméné soud soublasi s Zalovanym v tom, Ze Zalobce
Zadnym zpiisobem neprokdzal své tvrzent, Ze financni prostredky ve vysi 13 400 000 K¢ vloZené
na ucet Zalobce maji svij pivod pravé v pobleddvkdch v celkové vysi 28 267 525 K¢ Pouhé
tvrzent Zalobce, jakoZ samotnd existence pobleddvek ke dni 31. 12. 2005 tuto skutecnost nemiize
osvédcit. Zalobce nepredloZil v dariovém vizeni ani nenavrhl Zidny dikazni prostredek, ktery by
jeho tvrzeni prokazoval. Napiiklad neuvedl a neprokdzal piivod téchto penéz, jaka z pobleddvek
uvedenych v sestavé ,,zavazkii a pobledavek ze dne 31. 12. 2005 (zcela ¢i Castecné) byla ubrazena,
od koho byly financni prostiedky ve vysi 8 000 000 K¢ a 5 400 000 K¢ prijaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..
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Zalobce se mylné domnivd, %e jim rvrzend skutecnost byla prokdzina vyjpovédi K. (pozn. soudu
spravné K.) V. Naopak tato p¥i své vypovédi uvedla, Ze se domnivd, Ze financni prostredky maji
piivod ve vlastnich zdrojich Zalobce. Recené ostatné podporuje i skutecnost, Ze na prijmovych
pokladnich dokladech ¢. POK NED 000034 a ¢. POK NED 000035 je jako vkladatel uveden
Zalobce a u ucelu platby je uveden vklad podnikatele. Zdrover se soud neztotoznil ani
s argumentaci Zalobce, Ze K. (pozn. soudu spravné K.) V. p#i svém vyslechu potvrdila, Ze spravce
dané v minulosti 0véril spravnost zabrnuti predmétnych financni prostvedkdi ve vysi 13 400 000
K¢ do predmétu dané z prijmii. K. (pozn. soudu spravné K.) V. pouze konstatovala, Ze sestava
»zdvazkd a pobledavek ze dne 31. 12. 2005 byla podkladem p¥i prechodu Zalobce z jednoduchého
ucetnictvi na podvojné a podotkla, ze spravce dané ovéroval veskeré podklady tykajici se prechodu
z jednoduchého dicetnictvi na podvojné, tj. nikoliv podklady k financnim prostiedkiim, které
Zalobce na zakladé prijmovych podkladnich dokladi & POK NED 000034 a & POK NED 000035
vloZil na svij iicet.

Soud neprisvédcil ani tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany bez naleZitého odiivodnéni nevyhovél jeho
ndavrbu, aby ovéril spravnost zabrnuti pobledivky wve vysi 13 400 000 K¢ do predmétu dané
z prijmii pri prechodu na podwvojné iicetnictvi. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce v pritbéhu
dariového rizeni (vyjadrent ze dne 17. 7. 2016) spravce dané pouze upozorrioval na to, Ze spravce
dané idaje o pobleddvce (diivodech a vysi) kontroloval p¥i prechodu na podvojné sicetnictvi a tedy,
Ze spravce dané si informace o predmétné pobledavce miizZe opatfit, resp. Ze jsou mu znamy na
zdkladé jeho vlastni #itedni cinnosti. Ze spravniho spisu je rovnéz ziejmé, Ze pravé za timto icelem
si spravce dané opattil sestavu ,zdvazki a pobledivek®, kterou Zalobce predloZil v ramci
vybleddvaci &innosti na dani z ptijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 a 2006
dariovym organiim. Ze zpravy o dariové kontrole ze dne 29. 11. 2016 je ziejmé, Ze spravce dané
ani vysi, ani existenci, ani zdanéni pobleddvek uvedenych v sestavé pobleddvek ke dni 31. 12.
2015 nesporoval. Nicméné dospél k zavéru, se kterym se zdejsi soud plné ztotoZriuje, Ze skutecnost,
Ze byly pobledavky uvedené v sestavé ,zavazki a pohledavek™ ve vysi 28 269 519 K¢ zdanény,
neprokazuje skutecnost, Ze financni prostredky ve vysi 13 400 000 K¢ vloZené v roce 2011 na iicet
Zalobce maji privod v téchto pobledavkdch.

S ohledem na vysSe uvedené se zalovany po zruseni jeho prvniho rozhodnuti jiz otazkou
puvodu predmétné financni Castky nezabyval a v napadeném rozhodnuti pouze zopakoval
své zavéry ohledné této otazky s poukazem na to, ze soud se s témito zavéry zcela ztotoznil.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by byl spis opatren dal$imi listinami ¢i jinymi dikaznimi
prostredky, které by jakkoli ménily skutkovy zaklad ve vztahu k otazce ptivodu predmétne
finanéni ¢astky.

Zalobce se nyni v zalobé snaz{ presvéddit soud, Ze prichazi s novym tvrzenim o skute¢nosti,
k niz doslo v prubéhu predchoziho fizeni a o niz ziskal povédomi az po vydani prvniho
rozsudku, tedy ze soud v predchozim fizeni vychazel z netdplného spravniho spisu. Neuvadi
vsak, ktera ¢ast spravniho spisu, resp. které konkrétni doklady prokazujici tvrzeni zalobce,
byla soudu zalovanym ¢i spravecem dané utajena. Predevsim pak netvrdi, které z listin a co
konkrétné mohou prokazat, ze zalobcem vlozena castka 13400000 K¢ jako vklad
podnikatele v roce 2011 méla svij puvod v uhrazenych pohledavkach a byla soucasti fadné
zdanéné castky ve vysi 22 000 000 K¢, kterou zalobce v roce 2008 preved! z uétu pokladny
na ucet osobni spotfeby 491. Obecnym sdélenim, ze nebyl predlozen cely spis vskutku
nemuze nahradit povinnost tvrdit konkrétni skutecnosti a k jejich prokazani oznacit
konkrétni dikazy. Skutkovy stav tak, jak jej posuzoval soud v predchozim fizeni a zavéry,
které ve vztahu k tomuto skutkovému stavu ucinil v prvaim rozhodnuti, tak zastal
konzistentni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..
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Za tohoto shodného skutkového stavu pak udinil soud v bodé 45. prvniho rozsudku zavér,
ze s obledem na wvyse uvedené soud uzavira, Ze Zalobce neunesl své dikazni biemeno a
neprokdzal, Ze financni Cistka ve vysi 13 400 000 K¢ byla zdanéna dani z p¥ijmai fyzickych osob
nebo Ze této dani nepodléha nebo byla od této dané osvobozena, resp. neprokdzal své rvrzent, Ze
tato Cistka méla svij privod v pobledavkdch Zalobce, které jiz byly postupem uvedenym v § 23
odst. 14 ZDP zdanény, tj. Ze se jednd o thradu konkrétni pohledavky jiz zabrnuté do zakladu
dané z prijmai v minulych zdariovacich obdobich, prijaté od konkrétniho véritele. Soud md proto
za to, Ze pokud Zalovany podle § 10 ZDP zvysil Zalobci zaklad dané o Castku ve vysi 13 400 000
K¢ nepochybil.“ Timto posouzenim fesené otazky v dané véci je soud vazan, a proto se od ni
nemuze odchylit.

Vazanost soudu vlastnim predchozim rozhodnutim opakované fesil 1 Ustavni soud.
Naposledy v nalezu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. IILUS 3285/22, kdy zopakoval a zdtraznil
zavéry vyslovené jiz v nalezu ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. II. US 1688/10. Podle Ustavniho
soudu je tak soud povinen respektovat pravni nazor, ktery v téze véci vyslovil dtive, pficemz
jedinym relevantnim divodem odchyleni se od néj, mtze predstavovat podstatna zména
v obsahu skutkového zakladu. Ustavni soud dale uvedl, Ze existenci principu vazanosti soudu
vlastnim rozhodnutim lze dovodit (pro pfipad, Ze by tento nebyl explicitné upraven
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v zakoné) z ustavnich principu a zasad materialniho pravniho statu ovladajicich fungovani
moci soudni lato sensu. Postup, kdy soud ignoruje beze zmény skutkového zakladu své
v R S Vel 17 ’ Ve / i
predchozi zavéry v témze sporu, oznacil Ustavni soud za neslucitelny s obsahem hlavy paté
Listiny zakladnich prav a svobod a z ni vyvérajicimi imperativy v oblasti predvidatelnosti
soudniho rozhodovani.

Od uvedenych judikaturnich zavért nema soud v daném pripadé divod a v podstaté ani
moznost se odchylit. Od vydani prvniho rozsudku, v némz soud vyslovil vyse citovany
zavér, nedoslo do vydani tohoto rozsudku k zadné (natoz podstatné) zméné skutkového
zakladu. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti ve véci je zjiSténi, ze zalobce neunesl své
dtkazni bremeno, nebot neprokazal jim tvrzeny ptvod c¢astky 13 400 000 K¢ (Ghrada jiz
zdanénych pohledavek), kterou vlozil v roce 2011 do pokladny. Neprokazal tak, Ze se jedna
o ptijmy, které nemély byt zdanény, tedy ze je spravné nezahrnul do danového prfiznani.
V dusledku neuneseni dikazniho bremene zalobcem pak danové organy spravné zhodnotily
castku 13 400 000 K¢ jako prijem dariového subjektu, o tuto spravné navysily zaklad dané
v souladu s § 10 ZDP a disledné tomu dométily zalobci za zdatiovaci obdobi roku 2011 dan
z prijmu.

Skutecnost, ze danové organy neiniciovaly zahajeni trestniho stihani zalobce ve vztahu ke
snizeni zakladu dané nezahrnutim vkladu financnich prostredkd, ackoli k takovému
postupu v jiném pripadé pristoupily, ani divod proc tak danové organy neudinily, neni pro
posouzeni véci podstatné.

Z duvodu vyse uvedenych soud v projednavané véci uzavira, ze zalobni namitky zalobce
nebyly shledany dtvodnymi, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f.s. vyrokem L
rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
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zadnému z lastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M i

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. dubna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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