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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.N.,
nar.,
statni prislusnost: Arménska republika,

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 3. 2024, ¢&. j. KRPA-107507-10/CJ-2024-
000022-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni.

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) Zalobce zaji$tuje za Gelem
spravniho vyhosténi, doba zajisténi byla stanovena podle § 124 odst. 3 téhoz zakona na 90
dni ode dne omezeni osobni svobody.
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Zalobce namitl nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany dle
Ve 4 v v 4 v *eV_V / / 4
néj vychazel znedostatené a nespravné zjisténého skutkového stavu a rozhodnuti
oduvodnil pouze obecné. Taktéz délka zajisténa nebyla dostate¢né odivodnéna. Zalobce
poukazal na mimoradnost institutu zajisténi a skutecnost, ze je mozné k nému pristoupit az
tedy, pokud neni mozné vyuzit nékteré ze zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu
cizinct. Poukazal na rozhodnuti NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48. Zalobce
ma za to, ze jeho protipravni jednani nedosahovalo intenzity, pro kterou by bylo nutné jeho
*eV_V 4 4 v v / v Ve v 4 Vv 4 v 4
zajisténi. Naopak ma za to, ze zalovany mu mél ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni.
Zalovany se podle zalobce zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni nedostatecné.
Ignoroval fadu skuteCnosti sdélenych zalobcem a rozhodl v rozporu se spravnim spisem.
Zalovany odkazal na domnélou nebezpecnost a nevérohodnost zalobce, aniz by obavy
v tomto sméru podrobnéji zduvodnil. Dle zalobce bylo v jeho pripadé zajisténi neprimérené.
Poukazal na své rodinneé vazby, konkrétné na to, ze ma v CR syna a dceru, ktera je po Grazu
invalidni, zajisténi vnima zalobce jako osobni nestésti. V souvislosti se zajisténim zazivaji
Utrapy rovnéz clenové jeho rodiny, nebotf jim neni umoznén kontakt se zalobcem ani
financ¢ni podpora. Zalobce dale zminil, ze trpi psychickymi problémy, mj. depresemi a
Uzkostmi. Je valeCny veteran poznamenany valkou a jeho stav nezlep$uje soucasna situace
vzajemnych vztaht Arménie a Azerbajdzanu. Politicka situace se opét vyostrila zalobce se
obava, ze by musel opét na frontu. Drtiva vétsina blizkych zalobce je po smrti. Ma pocit, ze
na celém svété zastal sam, zajisténi mu pripomina vézeni. Dle zalobce vetejny zajem na jeho
**V_V 4 vV J 4 . **V_V 4 o 4 v \4 /
zajisténi tézko vyrovna Gjmu, ktera mu je zajisténim pusobena. Ma za to, ze bylo mozné mu
ulozit nékteré ze zvlastnich opatteni, konkrétné se domniva, ze nejvhodnéjsim v jeho
ptipadé by bylo opatteni dle § 123b odst. 1 pism. ¢), pripadné a) ¢i d) zakona o pobytu
cizincu. Je si jist, ze by se hlasil radné a bez prodleni policii, byl by rovnéz kontaktni a
zdrzoval se na dané adrese. Zalobce dale namitl nepriméfenou dobu zajisténi, ktera byla
stanovena na 90 dni. Délka zajisténi nesmi presahnout dobu potfebnou k realizaci cile
zajisténi. Spravni organ ma povinnost dukladné posuzovat veskeré skutecnosti relevantni
k zajisténi, pfiemz ty musi byt soulasti spravniho spisu. Nejsou-li tyto podminky
respektovany, nema zajisténi ve spise oporu. V rozhodnuti absentuji Gvahy o tom, ze zalobce
naplnil skutkovou podstatu zajisténi. Zalovany ma dbat predpokladané slozitosti ptipravy
/ 4 4 vV _V 4 v 4 4 .. / 4 . 4 v /4
vykonu spravniho vyhosténi, avsak také dbat cizincovych prav. Vyjma neopravnéného
pobytu Zalobce na izemi nepachal Zddnou jinou protipravni ¢innost. Neni zfejmé, zda
zalovany prihlédl k Zalobcové individualni situaci. Dle zalobce byl porusen § 2 odst. 2 a 4, §
3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu a dale ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
5 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Zalobce rovnéz pozadal o ptiznani odkladného
Ucinku zalobé.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V ptipadé Zzalobce byly dle zalovaného naplnény
’ NV Y / / v - v JO o+ __/ ’
podminky pro zajisténi. Zalovany ma za to, ze jasné a konkrétné svuj vyrok v rozhodnuti
odivodnil. Poukdzal na konkrétni okolnosti ptipadu a definoval jednotlivé skutkové
M ’ 4 VeV 4 v 4 v \4 v 4 /v 4 v 4 v /4 4
jednani, pricemz dospél k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatreni by bylo nedostatecné a dale,
ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu dle 124 odst. 1 pism. c) zdkona o
.. o / v oo v vV 1V v /o tN Y / v .
pobytu cizinctu. Zalovany uvedl, Ze je presvédcen, ze vystizné shrnul podstatné skutecnosti
skutkového stavu a poukazal na pfislusné dikazni prostfedky, vyporadal se s otazkou mozné
realizovatelnosti spravniho vyhosténi, pricemz dospél k zavéru, ze neexistuji dlouhodobé
prekazky, které by znemozniovaly zalobce vyhostit. Z jednani a pobytové historie zalobce
/ e / . . R v/ / v / IV ! V. /
na uzemi Ceské republiky je zfejmeé, ze by pripadné ulozené zvlastni opatfeni nerespektoval
a nadale by pobyval na Gzemi, tak jako tomu bylo doposud. Zalobce si musel byt védom, ze
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pro svij pobyt na uzemi Ceské republiky potrebuje patfi¢né opravnéni a platny cestovni
doklad, svou situaci nijak dlouhodobé nefesil. Bylo mu ulozeno spravni vyhosténi. Nema
stalé bydlisté. Zalovany ma dale za to, ze dostateéné definoval na strané 4 az 6 rozhodnuti,
v Ve M v i Ve / 4 Vev/ v 4 v 4 v \4 v/ vV Vv
pro¢ nepristoupil k moznosti uziti mirnéjsich opatteni. Dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce
existuje divodna obava, ze by nadale setrvaval na zemi Ceskeé republiky. Nebyt kontroly
[ v/ v Vv . v - " R I /
ze strany policie, tento stav by se v pripadé zalobce nijak nezménil. Zalobce nedinil zadné
kroky vedouct k legalizaci svého pobytu, na izemi nadale opakované neopravnéné setrvaval
a pobyval na Gzemi, a¢ si musel byt védom skutecnosti, ze mél z 4zemi vycestovat. Co se
tyce rodinnych a soukromych vazeb, uvedl zalovany, ze tyto byly fadné hodnoceny v tizeni
o spravnim vyhosténi. Zalobce si sam zapficinil, ze se stal pro spravni organ natolik
o v / v v Ve M **V_V 4
nedtvéryhodnym, ze bylo tfeba ptistoupit k zajisténi.

Zalovany méi rovnéZ za to, e dostatelné zdivodnil délku zaji§téni 90 dnd. Zalobce
nedisponuje cestovnim dokladem, bude proto nutné zajistit cestovni doklad nahradni. Pro
tento ucel musi dojit k ovéreni totoznosti zalobce, kdy pro toto ovéreni cestou mezinarodni
spoluprace a zastupitelského Gradu statu, na jejimz zakladé muze prislusny spravni organ
pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci
vyhosténi. K tomuto Gcelu bude s zalobcem sepsana zadost o zjisténi totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu v pHslu$né jazykové mutaci, ktera bude zasilana Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, (dale té% ,RSCP). Tento organ na zikladé podané Zadosti vyhotovi
dozadani, které zasle se vsemi potrebnymi podklady (fotografie cizince, zadost o ovéreni
totoznosti a vydani nahradntho cestovniho dokladu) na zastupitelsky Grad dotcené zemé.
Posléze je spravni organ nucen vyckat reakce dozadovaného statu, pficemz doba vydani
nahradniho cestovniho dokladu je rizna, nebot se odviji od konkrétniho statu. Obvykle se
tato doba u statu z tfetich zemi pohybuje od 40 do 60 dnu. Pti stanoveni doby trvani zajisténi
zalovany rovnéz prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich doklada, kdy
Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako pislu$ny orgin obstarava letenku nebo vyjednava
pruvoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres
dotleny stat, a komunikuje s domovskym statem zalobce o jeho zpétvzeti, pficemz doba k
zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30ti kalendarnich dnd.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle tredniho zaznamu ze dne 30. 3. 2024 byla v tento den vyslana hlidka na zastavku MHD
Jindrisska, Praha 1, kde se méli dle oznamovatele nachazet dva muzi bez domova, ktefi méli
v ruce mobilni telefon, kdy oznamovatel se domnival, ze by telefon mohl byt kradeny.
Nasledné byl jeden z onéch muzi ztotoznén jako zalobce, pfi¢emz hlidce predlozil dva
mobilni telefony, kdy kradez zadného z nich nebyla zjisténa. Bylo vsak také zjisténo, ze
zalobce na izemi pobyva nelegalné.

P#i podani vysvétleni Zalobce sdélil, Ze tlumo¢nika nezada, desky rozumi. Je zdrav. Do CR
naposledy pficestoval v roce 1996. Poprvé tu byl jesté se svou manzelkou v roce 1991, to zde
byli do roku 1996 a zalobce musel odjet na pohteb svého otce, téhoz roku se opét vratil. Od
roku 1996, kdy ptijel naposledy, je zde nepretrzité. V Arménii nikoho nema, rodice i sestra
jsou mrtvi a zalobce v Arménii od roku 1996 nebyl a nevi, kam by tam el bydlet. Ptijel kvili
tomu, Ze zde jeho manZelka méla povolen trvaly pobyt. Zalobce jej mél také, a to do roku
1992, poté mu vsak byl zruSen, jelikoz v roce 1996 nastoupil do vykonu trestu odnéti
svobody pro majetkovou trestnou &innost. V CR ani EU nemi nyni povolen pobyt.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 27. 1. 2023 nerespektoval a nevycestoval, podal
odvolani. Z4dal i o azyl, chtél zéstat v Némecku, ale pak si to rozmyslel a nakonec Zadal
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v CR. Z4dal v roce 2019, ale Z4dost mu zamitli, podal odvolani, ale vzhledem k tomu, ze byl
opét ve vykonu trestu, nevi, jak zadost dopadla. Nevédél, ze jeho zadost o azyl byla
zamitnuta a ma zde dceru, o kterou se chce starat, proto do Arménie nevycestoval. Matka
dcery vSak nechce, aby se vidali, proto dcefi jen financné pfispiva, jak muze. Je si védom
toho, Ze k pobytu na tzemi CR potfebuje mit pobytové opravnéni. zadné kroky k legalizaci
pobytu neulinil. Penize si zajistuje oblasnymi brigaddami. Pas mu ukradli, bylo to nékdy
v roce 2019, zkousel trikrat pisemné a jednou osobné pozadat ambasadu o novy pas, ale
neuspésné. Je rozvedeny a ma dvé déti, s byvalou manzelkou ma syna, ktery je uz dospély a
bydli ve Vsetiné. Dale ma s ¢eskou obcankou dceru, nar. X, ktera je na invalidnim voziku
kvuli zlomeneé patefi. Je zapsan v jejim rodném listu. Naposledy dceru vidél pred mésicem,
poté, co jej propustili z vykonu trestu. Predal dcefi ¢stku 7 000 K¢ Na tizemi CR ani EU
nema nikoho blizkého, rodinného pfislusnika ¢i blizkou osobu. V- Arménii jiz nikoho nema.
Nema zde zadny majetek kromé osobnich véci. K dotazu, zda ma v domovském staté néjaky
majetek, uvedl, ze zije s rodinou. Nema zadnou stalou adresu, naposledy bydlel v X, ale od
té doby bydli ruzné po ubytovnach nebo, kdyz to jinak nejde, prespi i na ulici. K dotazu
ohledné moznosti ulozeni zvlastnich opatreni sdélil, ze nema zadnou stalou adresu ani
finan¢ni prostredky. Neuziva drogy ani nepije alkohol. Nema zadné onemocnéni ani
nechodi k lékafi, nema sjednano zdravotni pojisténi. Ukonceni pobytu zalobce na Gzemi by
asi bylo neprimérené vuci dcefi. Nezije sni ale ve spolecné domacnosti. Ve spolecné
domacnosti neZije ani s #Adnym obfanem CR ani EU. Zadné vazby zde nema. Pachal zde
majetkovou trestnou ¢innost, byl za ni celkem trikrat odsouzen. Naposledy to bylo v letech
2020 - 2024, predtim v letech 2009 - 2013, predtim jiz nevi presné, ale byl odsouzen na 9,5
roku a byl mu takeé kvali tomu zrusen trvaly pobyt. K dotazu, zda mu v zemi pavodu néco
hrozi, zalobce uvedl, ze Arménie je ve valce s Azerbéjdiénem a dochazi k ostfelovani Gizemi,
kde zalobce zil, tim by mu hrozilo nebezpeci. Konkrétné zalobci ale asi nic nehrozi. Dlouho
jiz v Armeénii nebyl. Prekazkou vycestovani je skutecnost, ze zde ma dceru, kterou chce
financ¢né podporovat, i kdyz ji nemuze vidat. K dotazu, pro¢ nevycestoval, kdyz mu nehrozi
v domovskem staté nebezpedi, sdélil, ze zde chtél zastat. Nema zadnou adresu v CR ani
v Armeénii, nechce, aby mu byly zasilany zadné pisemnosti.

Napadenym rozhodnutim byl Zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincy, a to na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody.

Dne 2. 4. 2024 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 8. 4. 2024 bylo
Ministerstvem vnitra vydano rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. )
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to do 28. 9. 2024.

Na zakladé tohoto rozhodnuti byl dne 9. 4. 2024 vydan prikaz k ukondeni zajisténi podle
napadeného rozhodnuti, a to ke dni 9. 4. 2024.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
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republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatieni za iicelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval z sizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostén.

Podle § 124 odst. 3 téhoz zakona policie v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani zajisténi
s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri stanoveni
doby trvani zajistént je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez doprovodu a
rodin &1 jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu spravnibo vyhostént,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni
doby trvani zajisténi cizince za vicelem spravniho vyhosténi je vydini rozhodnuti pronim itkonem
v ¥izeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Soud Gvodem poznamenava, ze zajisténi zalobce podle napadeného rozhodnuti bylo jiz ke
dni 9. 4. 2024 ukonceno, kdy byl nové zajistén podle rozhodnuti o zajisténi dle zakona o
azylu.

Soud neshledal namitanou nezakonnost ani nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, které bylo ze strany zalovaného naopak prezkoumatelné a dostateéné
odtivodnéno.

S zalobcem lze souhlasit v tom, Ze zajiSténi predstavuje mimoradné opatfeni, pfi némz
dochazi k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je proto ptipustné toliko pfi splnéni
podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizincu a navratové smérnici, musi vsak predevsim
vyhovovat i pozadavkim definovanym dstavnim poridkem Ceské republiky (¢l. 8 Listiny,
¢l. 5 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech).

Duvodem pro ulozeni zajisténi zalobci byla skutecnost, ze zalobce nevycestoval v dobé,
ktera mu k tomu byla urcena na zakladé rozhodnuti o jeho spravanim vyhosténi (C. j. KRPA-
80409-46/CJ-2018-000022 ze dne 6. 3. 2019, potvrzeno rozhodnutim RSCP ze dne 2. 7. 2020,
& j. CPR 16675-3/CJ-2019-930310-V246, nabyti pravni moci ke dni 12. 8. 2020), &im% naplnil
skutkovou podstatu dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

Namitku, ze mél zalovany zalobci ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincu, soud jako duvodnou neposoudil.

Zvlastni opatreni predstavuji alternativni reseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pripadé zajisténi cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, & j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje divodna obava, ze
se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné
také zavisi na diivodu zajisténi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatvenim za ticelem vycestovini

.. 4 / / / Vv 4 /, 0 Ve . / .
cizince z dzemi nebo z vizemi Clenskych statu Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,zvlistni
opatteni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich
prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim
vV, Vv /. / . v / / ({3 . ' /7 M /V, / v / /v
vyhosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ucelem
/ / v vv / v .. oV Ve / / v X Ve .

vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe slozit statni obéan Ceské republiky nebo
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cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dale jen sloZitel®),
¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedent pobytové kontroly.

Soud neshledal pochybeni zalovaného, pokud jde o neulozeni zvlastnich opatfeni.
Zalovanym byly zohlednény viechny zji§téné a Zalobcem sdélené skuteénosti, neni naopak
pravdou, ze by zalovany zalobcem tvrzené skutecnosti ignoroval, kdy nadto zalobce v zalobé
blize neupresnil, které skutecnosti dle néj mély byt ze strany zalovaného ignorovany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti predné poukazal na zalobcovu pobytovou historii véetné
jim pachané trestné ¢innosti. Konstatoval, ze zalobce v CR opakované porusoval pravni
predpisy, opakované se nachazel ve vykonu trestu, a to celkem trikrat. Naposledy v letech
2020 - 2024. Dale zalovany uvedl, ze zalobce od roku 2019 nedisponuje platnym cestovnim
dokladem. Zalovany podotkl, ze zalobce se sice Udajné mél dle svého sdéleni snazit
komunikovat s ambasadou, avsak netspésné, kdy toto tvrzeni povazoval zalovany nadto
jako Uclelové. Z jednani zalobce je dle zalovaného ztejmé, ze nehodla dodrzovat ulozené
povinnosti ohledné vycestovani.

K moznosti dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zalovany uvedl, ze se
neztotoznuje s tim, ze by zalobce tuto povinnost plnil. Poukazal na to, ze zalobce sdélil, ze
v soucasné dobé nema zadnou stalou adresu, kdy bydli na riznych adresach v Praze, a to na
ubytovnach, hotelich ¢i na ulici, kdyz neni jina moznost. Dale zalovany uvedl, ze zjistil, ze
posledni zalobcova platna a oficialné hlasena adresa byla zroku 2016, zalovany mél
s ohledem na tyto skutecnosti za to, ze zalobce muze adresu pobytu kdykoli zménit a maze
se stat nekontaktnim, k tomu zalovany poukazal rovnéz na to, ze zalobce tak muaze jednat 1
z duvodu, ze mu byla ulozena povinnost vycestovat a vi, ze se zde nachazi neopravnéné. Dle
\2 4 M 4 / v v v /4 4 4 /. N /. M \2
zalovaného je realné, ze by se zalobce ulozenému vycestovani vyhybal. Zalovany doplnil, ze
v 3 V1] v / 7 A /v / .

zalobce téz sdélil, ze na izemi CR nema zadny majetek.

Také moznost aplikaci zvlastniho opatfeni dle pism. b) daného ustanoveni zalovany vyloucil
s tim, Ze Zalobce sdélil, Ze nem4 Z4dné finan¢ni prostfedky. Zalovany neshledal jako moZné
ani ulozeni zvlastniho opatreni dle pism. ¢) a d) citovaného ustanoveni, nebot dle zalovaného
7alobce necti zikony CR, nelze olekavat, e by byl schopen Ye$it svou situaci a vycestovat.
Zalobce neskyta dle Zalovaného zaruku, %e bude dodrZovat uloZené povinnosti.

Soud k tomu uvadi, ze zalovanym byly zohlednény veskeré Zalobcem sdélené skutecnosti,
nicméné ty ve spojeni s jeho pobytovou historii na tzemi CR moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni zcela vyloudily. Z dosavadni pobytové historie zalobce na {zemi CR je
M v v v . /4 \4 \4 v vV VvV v 4 4 4 4 v * o

jednoznacné ziejmé, ze zalobce se zde opakované dopoustél porusovani pravnich predpisa,
za coz byl mj. opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy trestna cinnost byla i
diivodem odnéti dtive udéleného pobytového opravnéni - trvaly pobyt. Ze sdéleni zalobce

/ Ve 4 4 v 4 v /4 / 4 Ve . V/1°V 4

uvedenych pti podani vysvétleni plyne, ze se o své pobytoveé zalezitosti prilis nezajimal, kdy
sice sdélil, ze podal odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale z davodu, ze byl ve
vykonu trestu, nevédél, jak dopadla jeho prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. I
kdyby bylo pravdivé jeho tvrzeni, ze se opakované pokousel komunikovat s ambasadou
ohledné vytizeni cestovniho dokladu, ktery mu mél byt odcizen, doklad se mu vyfidit
nepodafilo a z ni¢eho neplyne, ze by se jakkoli dale snazil fesit svij pobyt. Dlouhodobost
pobytu zalobce je pak sama o sobé zcela irelevantni, nadto je tfeba ji vaimat pravé v kontextu
zalobcovy opakované trestné ¢innosti. K tomu soud také dodava, ze zalobce v Zalobé uved],
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ze na uzemi CR trestnou ¢innost nepachal, kdy vsak jde o nepravdivé tvrzeni. Toto tvrzeni
4 M V/_ VeV/ ./ v 4 v Ve 4 4 v 4 A v
navic nekoresponduje s drivéjsim vyjadrenim zalobce pti podani vysvétleni, kdy sdélil, ze
byl v CR opakované odsouzen za majetkovou trestnou cinnost, kdy naposledy byl
V_V 4 VeV v M /v A M \4 v * 1V
propustén z vykonu trestu v roce 2024, pfi¢emz mj. téz sdélil, ze tehdy mél vidét svou dceru.

Zalobce Zalob¢ uvedl, Ze by povaZoval za vhodné, aby mu bylo uloZeno zvlastni opatteni
dle psim. a), ¢), ¢i d), uvedeného ustanoveni, nicméné neni zfejmé, jak by si zalobce ulozeni
takové opatreni vibec predstavoval, nebot zalovanému opakované do protokolu sdélil, ze
nem4 v CR #4dnou stalou adresu pobytu a k povaze svého bydleni pouze dodal, e kdy? je
to mozné, prespava na ruznych ubytovnach, kdyz nikoli, spi na ulici. Je tedy zjevné, ze
zalobce nema zadnou adresu, na které by se mohl nachazet za Géelem pobytové kontroly ¢i
se hlasit policii. Taktéz moznost pouziti finanéni zaruky byla pro absenci finanénich
prostredku zalobce vyloucena, ostatné jeji neuplatnéni zalobce ani nenamita.

Soud sdili nazor zalovaného o netcelnosti zvlastnich opatfeni vcetné toho, ze zde nebyla ze
v v/ / v/ v v 4 4 v vV / M i
strany zalobce v zadném pripadé dostateéna zaruka, ze by sméroval své kroky k realizaci
spravniho vyhosténi, kdy naopak svij neopravnény pobyt na tzemi CR dale prodluzoval,
v Ve « o s e v Ve N , ’ Ve . . Vev \
aniz by se snazil jej jakkoli resit a toliko pobyval na ubytovnach ¢i na ulici, pficemz
/4 v / M / **V_V / v Ve 4 i M 4
neopravnény pobyt jako takovy byl zjistén poté, co byla na zalobce ptivolana policejni
hlidka pro podezreni z kradeze, kdy toto podezrenti se sice nepotvrdilo, ale bylo zjisténo, ze
se zde zalobce nachazi neopravnéné. V pripadé zalobce zde bylo dano riziko, ze nevycestuje
**V_V 4 **V_V 4 Ve vV / v 4 / 4 v v 4
a zajisténi bylo dle soudu zajisténi primérenym opatfenim. Na uvedenych zavérech neméni
nic ani skutecnost, ze se zalobce nachazel opakované ve vykonu trestu. Spravni vyhosténi
mu bylo ulozeno v roce 2019.

Co se tyCe namitanych rodinnych vazeb, byly tyto ze strany zalovaného taktéz zohlednény,
VeV vV Vv / i \4 \4 i / [ / eV V1.7
pricemz zalovany nim uvedl, ze zalobce je rozvedeny a majednoho syna, ktery je jiz dospély,
dale ma dceru s Ceskou. Zalovany dale uvedl, Ze dcera zalobce se narodila v roce X, pfi¢emz

v v 4 / v 7/ v

zalobce se opakované nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, nemél tedy s dcerou
kontakt. Sam dceru navstévuje pouze obclas, matka dcery nechce, aby se navstévovali a
4 Ve v v Ve /7’ 4 ~ / Ja \4 \4 4
zalobce dcefi pouze obcasné pfispiva penize. Zalovany téz konstatoval, ze zalobce nema

4 4 / v / M v i

zazemi, kde by mohl se svou dcerou pobyvat. Dle zalovaného by si proto mél nejprve
zalobce fadné upravit svij pobyt a poté rozvijet své vztahy s dcerou, dale poukazal na
moznosti komunikacénich prostredku na dalku, kdy s dcerou maze byt zalobce v kontaktu
timto zpusobem. Zalovany dodal, Ze zalobce nema na zemi zadny majetek a nijak se
nezapojuje do vefejného déni.

Soud konstatuje, Ze mozny nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince
ve vztahu jeho vycestovani je primarné predmétem posouzeni v fizeni o spravnim vyhosténi,
nikoli fizeni o zajisténi, kde nema zalovany natolik velky asovy prostor, aby se do detailu
zabyval veskerymi skute¢nostmi soukromych vazeb daného cizince. Ptesto je i tak potteba
v ramci moznosti rodinné vazby posoudit 1 v rozhodnuti o zajisténi, coz také zalovany
ucinil.

Soud k tomu uvadi, Ze Zalobce p¥i podani vysvétleni zminil, Ze na tzemi CR mé syna a dceru,
pfitem? dcera mé byt na voziku. Zalobce ve vztahu k této dceti také uvedl, Ze by se o ni zde
chtél starat, avS§ak matka dcery mu nechce umoznit kontakt, proto poté, co byl propustén z
vézeni, dcefi alespon predal ¢astku 7 000 K¢. Dale zalobce uvedl, ze jeho vycestovanim by
bylo zasazeno do rodinnych vztaht véetné financni podpory rodiny.
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Z uvedeného je zjevné, ze zalobce nezminil ke svym rodinnym vazbam zddné mimoradné
v i v M / v v v v v 4
skutecnosti. Soud povazuje za podstatné predné to, ze zalobce se po zna¢nou dobu nachazel
/ v/ \4 4 V/Ve v / M / v/ v 7/ o v
ve vykonu trestu, ¢imz sam zapri¢il, ze byl od svych rodinnych prislusniki opakované
odlouden. Obdobné plati ve vztahu k zalobcovu tvrzeni tom, ze mu nebude po vycestovani
umoznéno finanéné podporovat rodinu, nebot ani z vykonu trestu tak zalobce ¢init nemohl.
Rovnéz tvrzeni zalobce o tom, ze ma dceru na voziku, nemize na zavérech zalovaného nic
zménit, nebot o tuto dceru se stara jeji matka, kdy zalobce dle svého sdéleni toliko byl
schopen dceti obcéasné prispivat penézi. Z niceho neplyne, ze by péce o dceru méla vyzadovat
v v/ 4 v v 4 M / M 4 V1 / v
zalobcovu pritomnost. Tvrzeni, ze zalobce trpi psychickymi problémy, sdélil poprvé az
v v v ey ’ .. / v v vV
v zalobé, proto se jimi zalovany nemohl nijak zabyvat, kdy zalobce tuto skute¢nost rovnéz
b Ve V7 / v Vv / V1 v M 4 4 4
nijak nedolozil, naopak drive vyslovné zalovanému sdélil, ze je zdrav. Absence zazemi ve
vlasti rovnéz neni duvodem, ktery by predstavoval prekazku vycestovani.

Neduvodna je rovnéz namitka, ze se zalovany nedodatecné vyporadal se situaci v zemi
puvodu zalobce, kde se zhorsila politicka a bezpednostni situace a zalobce se obava, ze by
musel na frontu, pfi¢emz téz uvedl, ze je valeCny veteran.

Soud k této namitce uvadi, ze co se tyce hodnoceni bezpecnosti navratu doty¢ného, je toto
podstatné predevsim z hlediska rozhodovani o spravanim vyhosténi zalobce, nebot zalovany
v fizeni o zajisténi cizince nema adekvatni Casovy prostor pro posouzeni vsech skute¢nosti
tykajicich se situace v dané zemi a prekazkam vycestovani z tohoto divodu. Samotnym
rozhodnutim o zajisténi neni zalobci ukladana povinnost vycestovat. V této souvislosti lze
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 3 Azs 193/2018
- 25, dle kterého: ,,Nejvyssi spravni soud si je védom zdvéri stéZovatelem (i krajskym soudem)
citovaného usneseni rozsireného sendtu C. j. 7 As 79/2010-150, pricemzZ povazuje za vhodné
poukdzat na bod [25] tohoto usnesent, z néhoz vyplyvd, Ze smyslem ¥izeni o zajisténi cizince neni
konecné posouzeni otdzky, zda ma byt tomuto cizinci ulozeno spravni vybosténi & ma jinak
nucené vycestovat z iizemi. V ¥izeni o zajisténi jde pouze o vytvoreni podminek pro to, aby tento
hlavni vicel mobl byt realizovdan a nebyl predem zmaven tim, Ze se cizinec bude skryvat (i se jinak
vybybat realizaci pripadnébo spravnibo vybosténi, predani & wvycestovini z dzemi. V této
souvislosti nelze také opomenout, Ze Casovy prostor pro rizeni o zajisténi cizince je velmi
omezeny.“

Zalovany ohledné moznosti realizace spravniho vyhosténi z hlediska mozného navratu
zalobce do domovského statu poukazal na zavéry z rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi
ze dne 6. 3. 2019. Dale se vyporadal se samotnou realizovatelnosti vycestovani zalobce
z hlediska dopravni obsluznosti. Soud pfipousti, ze zavéry zalovaného mohly byt
4 Vev/y . /4 v v 4 v o v 4 4
aktualnéjsi, nicméné tato skuteCnost neni sama o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti.
Zalovany pii hodnoceni prekazek vycestovani vychazel z tvrzeni zalobce sdélenych pti
4 4 v 4 \4 / 4 v 7. Ve 4 4
podani vysvétleni, kdy obavy z mozného nastupu na frontu zalobce nezminil. Pti podani
v / . v JIEY O / X SR
vysvétleni toliko uvedl, ze v Armeéni jiz dlouho nebyl, Armeénie je ve valce s Azerbajdzanem,
nebezpedi mu hrozi v tom smyslu, ze dochazi k ostfelovani Gzemi, kde Zil, jinak jeho osobé
asi nic nehrozi. Pfestoze z téchto informaci plyne, ze Zalobce jisté obavy z navratu do vlasti
v souvislosti s tamnim konfliktem uvedl, nesdélil zalovanému nic o tom, ze by se mély jeho
/ ’ ... /4 /4 v 4 v/ 4 v
obavy tykat nastupu na frontu a neuved! ani jiné obavy, které by meél mit pfimo ke své osobé.
Zalobce az v zalobé poprvé zminil, zZe je valeCny veteran a vyjadril vyslovné obavy z toho,
4 4 v 4 4 /. 4 4 4 . ’ .
ze by musel jit na frontu. Prestoze zalovany nevychazel ze zcela aktualnich informaci, jak
by bylo v daném pfipadé na misté, ale odkazal na zavéry z rozhodnuti z roku 2019, ma soud
za to, ze s prihlédnutim k tvrzenim zalobce, ktera uvedl pfi podani vysvétleni, z niceho
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nevyplynulo, ze by zalobce mél mit z navratu do vlasti takové obavy, které by mohly mit
vliv na zavér o jeho mozném vycestovani do vlasti, zejména pokud obavy zalobce mohou
byt vyteseny vnitfnim presidlenim v zemi ptivodu, nebot ozbrojeny konflikt se tykal pouze
oblasti Nahorniho Karabachu, pfi¢emz v soucasné dobé tento ozbrojeny konflikt, kromé
pohranicnich izolovanych prestrelek, zde jiz od 10/2023 netrva z davodu Gspésné ofenzivy
armady Azerbajdzanu (napt. https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/konci-mise-ktera-
selhala-ruske-sily-opousteji-nahorni-karabach-348291).

Namitka ohledné nedostateéné odivodnéné stanovené délky zajisténi zalobce je rovnéz
nedtvodna.

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 143/2020 - 48 ze dne 13. 8. 2020 Nejvyssi spravai soud mimo jiné
Ve v M 4 v 4 / v v 4 Ve / eV _V 7
pripomnél, jaké pozadavky musi byt naplnény, aby bylo mozné vyuziti zajisténi jako
prostredku ospravedlnit. Prodlouzeni zajisténi je mozné tehdy, jestlize vyhosténi bude
alespon potencialné mozné (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. .
7 As 79/2010 - 150). Zajisténi musi predevsim sledovat vymezeny tcel, kterym je v pripadé
\4 i /4 4 vV _V 4 /4 /v vV _V 4 4 v /4 Ve VvV
zalobce realizace spravniho vyhosténi. Dale plati, ze zajisténi nesmi presahnout primérenou
dobu vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve
véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Dale Nejvyssi spravni soud poukazal
7 V7 4 4 4 V_V 4 4 Ve V1 4 / v

na nezbytnost vedeni fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti. Uvedl konkrétné,
ze: ,Podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni svobody podle . 5 odst. 1 pism.
1) Evropské simluvy o ochrané lidskych prav ospravedinit pouze probibajicim vyhostovacim nebo
vydavacim vizenim. Pokud takové ¥izeni neni vedeno s naleZitou peclivosti, zajisténi prestivd byt
v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka ¥izeni o vyhosténi nebyla
neprimérené dlouha (rozhodnuti velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11.
1996 ve véci Chabal proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 22414/93). Spravni orgdany jsou
povinny pri rozhodovini o zajisténi za ucelem spravnibo vyhosténi aktivné a svédomité
postupovat v ¥izeni o spravnim vyhostént, aby divody trvajiciho zajisténi byly ospravedinitelné.
Pokud vsak tento 7ddny postup smérujici k vyhosténi cizince nepretrvava po celon dobu zajisténi
bez rozumného divodu, zajisténi cizince prestavd byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10.
2011 ve véci M. a ostatni proti Bulbarsku, stiznost & 41416/08).“

Aby bylo mozné pristoupit k zajisténi (prodlouzeni zajisténi) za ucelem realizace spravniho
vV _V 4 . /4 4 /7 v/ 4 vV _V 4 v/ v
vyhosténi, je tedy nezbytné, aby spravni fizeni o vyhosténi bylo vedeno radné a aby
v / 4 Ve V v .V vV M vv/ 4 4
zalovany postupoval nalezité svédomité. Jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku: ,, P71 prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim
soudnictvi jsou soudy povinny k Zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné
a zda policie postupuje v ¥izeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a
bez zbytecnych priitahi. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéZ hodnocent, zda
eV Vs e e Vv . . . ’ , ’7 ¢ ;o v/, , . v v
zajistént cizince sméruje k jeho primarnimu cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednou zajistén za
scelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, aby mobl spravni
organ jeho zajisténi libovolné prodluzovat az do maximadlni délky zajisténi uvedené v § 125
zdkona pouze s odkazem na to, Ze trvaji obavy, Ze by mohl marit vicel spravniho vybosténi. Bez
zkoumani procesni aktivity spravnibo organu v vizeni o vyhosténi by zdsah do osobni svobody
cizince ziistal bez ochrany a takto limitovand soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné
/ / / [} / / / / \4 v/ [} . - / vv */ 7/
postupy spravnich organii. Spravni organ proto musi predevsim zdivodnit, jaké kroky smétujici
k vybosténi dosud ucinil a z jakého diivodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.

Jednim z predpokladt fadného postupu zalovaného je kvalitni a dostalujici odivodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
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10. 2011, ¢&. j. 1 As 93/2011 - 79: ,,Spravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni
vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny sikony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vybosténi konkrétni osoby. Dale
[ze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenost{ upresnil
v oduvodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
sikonii (nap?. obvykla doba komunikace se zastupitelskym iradem zemé pivodu cizince, doba
potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni organ musi posuzovat
uvedené otdzky prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora
uvedené tvalry obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaby maji oporu ve spravnim spisu,
mohou se soudy ve spravnim soudnictoi uimout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda spravni
organ neprekrocil meze spravniho uvazeni ¢i ho nezneuZil (§ 78 odst. 1in fines. 7. s.). Rozhodnuti
Zalované je v Cisti tykajict se vedlejsiho ustanoveni vyroku, jimz se stanovi doba trvanit zajistént,
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi. K uvedenému pravnimu ndzoru dospél zdejsi soud i
p¥i védomi, Ze spravni orgin zpravidla rozhoduje o zajisténi cizince v casové tisni. Casovd tisers
sice miize odvodnit do jisté miry sniZenou kvalitu argumentace spravnibo organu, nicméné nelze
ji ospravedInit absenci jakychkoliv sivab stran nékteré Cisti vyroku rozhodnuti. Prezentovany
pravni ndzor neni vysledkem prepjatého formalismu, nybrZz vyrazem soudni ochrany priv
stéZovatele, jemuz bylo v diisledku zminéné vady rozhodnuti Zalované znemoznéno seznamit se s
diivody prislusné isti vyroku a smérovat vici ni konkrétni Zalobni body.

Prestoze odivodnéni zalovaného neobsahuje zcela detailni rozpis jednotlivych ¢inénych
krokd, soud povazuje odtivodnéni za dostacujici, nebot je z néj zjevné, jak dosud bylo a jak
bude v pripadé zalobce postupovano a z jakého divodu byla délka zajisténi vymezena prave

o /7 vV V4 / Vv . . 4 Vv / . Vv * V7 /7
na 90 dnd. Posouzeni zalovaného bylo také nutné limitovano ¢asovymi moznostmi rizeni,
proto namita-li zalobce obecnost ¢i struénost, je téz treba vzit v ivahu podminky, za nichz
zalovany o zajisténi cizince rozhoduje.

Zalovany uvedl, ze zajisténi v délce 90 dni bylo zvoleno s prihlédnutim k predpokladané
slozitosti ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepredlozil
svuj cestovni doklad, poukazal zalovany na nutnost opattit zalobci cestovni doklad nahradni.
Pro tyto ulely bude nutné nejprve ovéfit totoznost zalobce, kdy zalovanym byl tento postup
vV 4 4 v v 4 v 4 . 4 / V
ovéfovani upresnén tak, ze bude tfeba se dotazat Interpolu a zastupitelského uradu
v/ v 4 4 /v \4 4 v/ **V_V 4 \4 .
prislusného statu. Pro tyto ucely bude s zalobcem sepsana zadost o zjisténi totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu. Ta bude poté zaslana RSCP a spole¢né s dal$imi
4 v/ v /. . / /v 4 4 4 ’ v

podklady zaslana na prislusny zastupitelsky Grad. Poté bude spravni organ nucen vyckat
reakce dozadaného statu, kdy doba této reakce je rtizna. U statt tretich zemi se obvykle
pohybuje kolem 40 - 60 dnd. Rovnéz bylo pfihlédnuto k dobé nutné k zabezpeceni
prepravnich dokladd, kdy RSCP obstarava letenku nebo zajistuje privoz cizince pres jiné
staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotéeny stat. Dale RSCP komunikuje
s domovskym statem cizince o jeho zpétvzeti. Doba téchto zalezitosti se pohybuje kolem 30
kalendatnich dnt. S ohledem na uvedené skutecnosti shledal zalovany jako ptfimétenou
délku zajisténi 90 dnd. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze existuje realny predpoklad
vyhosténi.

Soudasti spisu je dale pouceni o moznosti vyuziti dobrovolného navratu ze dne 30. 3. 2024 a
dale zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu ze dne 30. 3. 2024,
tedy oboji ze dne zajisténi.

Je patrné, ze zalovany vychazel pti stanoveni délky zajisténi 90 dni ze skute¢nosti, ze bude
treba vytidit nahradni cestovni doklad, a poté bude moci byt pristoupeno k samotné realizaci
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spravniho vyhosténi. Zalovany popsal jednotlivé ocekavané kroky, které budou Cinény ze
strany prislusného organu za Gcelem realizace vycestovani zalobce. Z niceho nevyplynulo,
\4 4 /7 v \4 4 v 4 ’ **V_V 4 .

ze by vycestovani zalobce bylo zcela nemozné v dobé trvani zajisténi realizovat. Byly
zohlednény poznatky z praxe zalovaného. Ze strany zalovaného nedoslo k
zadnym zasadnim prodlenim. Zalovany nenalezl ani jiny duvod, ktery by mél branit
realizaci spravaiho vyhosténi.

K navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé soud uvadi, ze pfiznani odkladného Géinku

zaloby proti zajisténi cizince je vyloucdeno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni procesni

vV Vv 4 vV Vv 4 v / k4 v 4 **V_V 7V 4 v v

feseni, ale o feSeni konecneé, nebot by vedlo k ukonceni zajisténi zalobce, ¢imz by byl popren
4 / 4 4 v . M Vv v eV _V o

smysl nasledného rozhodovani ve véci, jestlize zalobce byla zajisténa z dGvodu obavy

z mareni rozhodnuti. Rozhodnutim o zalobé je fakticky rozhodnuto i 0 odkladném ucéinku.

Ze shora uvedenych dtvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci Gspéch
v /4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 4 v/ 4 4 M
nemél a nahrada nakladt fizeni mu nenalezi. Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. 4. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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