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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: M. S., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 10 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2023 ¢&.j. MHMP 108165/2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
Magistratu hlavaiho mésta Prahy, odboru zivnostenského a obcanskopravniho, oddélent
spravnich ¢innosti a spravniho trestani (dale jen ,zalovany“) ze dne 13. 1. 2023 ¢,j.
MHMP 108165/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni ¥4d“) zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské &Asti Praha
4, odboru kancelar tajemnika, ze dne 9. 11. 2022 sp. zn. SZ P4/239416/22, inter. ozn. R
599/2022 OKAT/MA (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
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2. Prvostuptiovym rozhodnutim Utad méstské ¢sti Praha 4, odboru kancel4f tajemnika
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodl tak, Ze je zalobce vinen prestupkem proti
verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 251/2016 Sb.“), kterého se
dopustil tim, ze dne 25. 5. 2022 v dobé kolem 16:30 hod., pfed nastupistém metra linky
X, zastavka MHD X (ve sméru do centra) v Praze, opakované neuposlechl vyzvy
pslusnika Policie Ceské republiky, aby prokazal svoji totoznost, tedy amyslné
neuposlechl vyzvy tredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Za spachani tohoto
prestupku byl zalobci podle § 35 pism. b), § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 250/2016
Sb.“) a § 5 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., ulozen spravni trest: pokuta ve vysi
1000 K¢, ktera byla splatna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti, dale byla
zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni Castce.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, Ze nebylo naplnéno obvinéni z odmitnuti prokazani totoZnosti, nebot
totoznost zalobce byla zjisténa dobrovolné bez nutnosti predvedeni, a to po cca 15
minutach od vjzvy policistt na nejblizi{ sluzebné PCR, kam se alobce dostavil ve véci
podani oznameni, informoval zasahujici policisty o tomto nutném intermezzu branicim
dokonani pokusu o podvod a zneuziti jeho osobnich (daju. Nedoslo tedy ke zbytecnému
odkladu uposlechnuti vyzvy, jinak by totiz doslo k dokonani pokusu o podvod, coz bylo
policisty vyhodnoceno jako davodné, jeden znich Sel prekontrolovat zaznam
z nastupisté. Tim bylo vyhovéno pozadavku na ,opatrnost primérenou danym
okolnostem a situaci“ dle § 114 zakona. Nemohlo tedy ani dojit k naruseni zajmu
chranéného zakonem, tedy hladkého vykonu verejné spravy, nebot policie byla povinna
Vv této situaci respektovat téz nadfazeny zajem zalobce na ochrané proti hrozicimu utoku
na majetek. Policisté rozhodli, Ze se na stanici nepojede vozem, ale pujde se pésky,
vyhovéli tedy dikci zakona, ze potfebnou soudinnost k prokazani totoznosti policista
poskytne zptsobem a v rozsahu, ktery nezmari Gcel dkonu.

4. Popiral, ze by pozadoval dikazy o svém dajném cestovani v MHD, ve skutecnosti jeden
z revizoru uvedl, ze o idajném jednani zalobce existuje zaznam, pricemz policista se o
tom Sel presvédcit a poté zalobci lhal, Ze ho na zaznamu vidél; na videozaznam telefonu
to odmitl zopakovat.

5. Dozordi sluzebny PCR prohlasil, Ze se zalobce nemusi bat zneuziti jeho osobnich daja.
Hned na zadatku zapisu oznamenti jej prap. M. S. odmitl nazvat jinak nez prestupek proti
obc¢anskému souziti, poté, co bylo zminéno zneuziti pravomoci verejného ¢initele u jeho
kolegy, dal dozoréi zalobci podepsat papir, jehoz kopii odmitl poskytnout a kdy slo

v o+ v s vy v . R V.7
zrejmé o poklad k obvinéni z prestupku proti vefejnému poradku.

6. Nesouhlasil s tim, Ze by byl vyhradné povinen prokazat svou totoznost hned na misté,
v/ v /. ’ . v Vo i v/ / 4 4 <« / oV . <«
prislusny zakon jasné rozlisuje mezi pfimym ,odmitnutim® a dobrovolnym ,muze-li po
(§ 63 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb.) vyhovénim. Musi byt zohlednéna tiseri dané situace,
v v 4 /. v 4 v 4 v 4 4 Ve . ..
slo o vyhovéni vyzvé na zakladé poskytnuti potrebné a nezbytné soucinnosti policie,
v opaéném pripadé by zalobci hrozila Caste¢na odpovédnost za vznik skody dle
obc¢anského prava. Snad dosud neplati povinnost ob¢ana neklast odpor podvodnikim
jen proto, ze tento postup by ulehdil éinnost policie. Poukazoval na to, ze vyklad
4 /4 /4 . /4 7 . ’ / 4 ’ ’
zalovaného, dle kterého i nepatrné prodleni je neuposlechnutim vyzvy k prokazani
totoznosti, je prepjatym formalismem.
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Namital podvodnost jednani revizort, coz dovozoval z toho, ze pozadovali i druhou tzv.
A4 / Ve v / M 4 4 *V_* o/

poradkovou pokutu ve vysi 1 000 K¢ za udajnou jizdu na kole po nastupisti, jizda na kole
v ’ v ’ . ’ ;. / Ve 1e v

v prepravnich prostorech vsak neni mezi zakazanymi skutky dle zakona, za coz jediné

1ze pokutu dle SPP PID udélit.

Meél za to, ze spravni organ L. stupné hrubé pochybil, kdyz nevyckal rozhodnuti civilniho
soudu a sam zalobce identifikoval jako pachatele v jiné véci, tj. dajného poruseni
smluvnich vztaht mezi pfepravcem a cestyjicim (SPP PID), na tomto podkladé vlastni
interpretace diikazt z oblanskopravni véci spravni organ rozhodl svou spravni véc, coz
M v/ 4 /4 4 4 v/ Ve M v/ v v v
je vadou fizeni. Oba spravni organy k pfipadu pfistupovaly mimoradné tendenéné,
zalovany se v bodé 8 napadeného rozhodnuti pokusil relativizovat vazné pochybeni
kolegy. Dle protokolu: ,Soucasti spisového materialu od Policie CR byla take fotografie
pana S. Na zakladé téchto podkladtu dospél spravni organ k zavéru, ze podezrela osoba
na videozaznamu je shodna s osobou obvinéného.“ Zadal, aby soud vyslovné urcil, zda
M v/ 4 4 4 v . 4 v 4 4 o o
je pripustné ve spravni véci rozhodovat na zakladé vlastnitho posouzeni dikazt
z nerozhodnuté véci obéanskopravni, tedy zda timto postupem spravni organ prekrocil
svou pravomoc.

Podle zalovaného pry zasahujici policista nemohl tvrdit, ze zalobce vidél na zaznamu
kamer, protoze mu nebylo umoznéno zhlédnuti kamerového zaznamu na misté. Dle
zalobce se tim zalovany ucelové vyhyba posouzeni moznosti, ze tento verfejny Cinitel
lhal, coz zalobce muze odptisahnout.

Namital, Ze spravni organ I. stupné se pokusil sabotovat ucast zalobce na Gstnim jednani
tim, ze mu uvedl nespravnou adresu mista, nasledné zalobce zval na vyslechy svédkd, ac
./ i 4 v 1/ o /. IV i v 4 v v

jim byl informovan, ze nevidi dtvod ke své tcasti, presto do protokolu zakerné vepsal:
Obvinény se k Gstnimu jednani bez nalezité omluvy ¢i dtlezitého davodu nedostavil.

Spravni organ pri udéleni pokuty nezohlednil osobni situaci zalobce, tedy ze je
podnikatel v preddichodovém véku, ktery béhem covidové pandemie ukoncdil Zivnost,
jako nezaméstnany nepobira zadnou podporu ani davky a zije sam ve spolecné
domacnosti s 84letou matkou. Jde o necitlivy ptistup, k cemuz zalovany uvedl, ze
zalobce mél tyto poméry spravnimu organu sam sdélit.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a priznal zalobci pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany nesouhlasil se Zalobnimi namitkami, k namitkim pod & 1), 2), 3), 5), 6) a 8)
zaloby a k ulozeni sankce se jiz podrobné vyjadiil na stranach 4 - 5 napadeného
rozhodnuti.

K namitce 4) ohledné pribéhu vyslechu zalobce na sluzebné uvedl, Ze z podani informace
Mistniho oddéleni policie CR ze dne 31. 5. 2022 je ztejmé, ze policejni organ na zakladé
\4 ’ 4 J&3 v /7 V7 4 v 4 4 4 4 v .
zalobcova podani zahajil prestupkové fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku proti
obdanskému souziti viéi revizorim MHD, nebot tito dajné méli zalobce nepravdivé
obvinit ze spachani prestupku, z vytézeni revizort a z pofizeného kamerového zdznamu
v *eV_V v v v v M v . 4
vsak bylo zjisténo, ze zalobce skutecné vlakem metra jel, pred revizory MHD utikal a
nasledné jim neptredlozil platny jizdni doklad. Bylo tak jasné dolozeno, ze zalobce ve
/4 ’ 4 M M o Ve v 4 v v 4 v v A2
svém oznameni proti revizorum MHD ucinéném na sluzebné zameérné lhal, kdyz je
obvinil z prestupkového jednani. Z tohoto divodu policejni organ zalobcovo oznameni
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odlozil dle § 74 odst. 3 pism. b) zakona o policii, nebot nebylo dano podezreni
z prestupku.

K namitce 7) ohledné tdajného pozadovani druhé pokuty ze strany revizort za jizdu na

kole po nastupisti uvedl, Ze tato skute¢nost ze spisového materialu nevyplyva, a i kdyby
i v/ v/ vV / VvV Ve v 4 4 v 4

ve spise uvedena byla, neprislusi zalovanému fesit poruseni Smluvnich prepravnich

podminek PID.

K namitce ohledné identifikace zalobce uvedl, Ze oba zminované dikazy provedl
v/ sV v o o A Ve v v

v pritomnosti zalobce a poskytl mu prostor se k témto diikaziim vyjadrit, zalobce se vsak

k témto dikaziim nevyjadril a zadné dalsi nenavrhl.

Dale uvedl, ze zalobce byl ptitomen u vyslechu policisty, ktery pti ném uvedl, zZe
kamerovy zaznam mu byl pracovnikem stanice metra odmitnut, nebot do néj nema
pHistup, pfi¢em? policistovi sdélil, aby bylo Policii CR o ziznamy pisemné poZadano.
Z toho plyne, ze policista na misté zadny zaznam nevidél, coz ve své vypoveédi potvrdil
1 druhy policista ze zakrocujici policejni hlidky. Skutecnost, ze se mélo na kamerovych
zaznamech jednat o osobu zalobce, se policisté na misté dozvédéli od revizort MHD,
ktefi s nim cestovali shodnym vlakem metra a zaroven uvedli, ze zalobce je zachycen na
kamerovém ziznamu ze stanice metra. Zalovany uvedl, e svédek byl se Zalobcem
spravnim organem konfrontovan a ten jej oznacil za osobu, ktera odmitla opakované
prokazat svoji totoznost.

V napadeném rozhodnuti je zcela dostateéné popsano, z jakého divodu nebyla omluva

akceptovana jako fadna a ze spravni organ I. stupné postupoval zcela v souladu
4 4 M v i M i 4 /7 v

s pravnimi predpisy a s judikaturou. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 5. 2022 bylo spravnimu organu L. stupné
doruceno oznameni o podezreni z predmétného prestupku podle ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zakona & 251/2016 Sb. Utednim ziznamem ze dne 25. 5. 2022 Policie CR informovala
o vyslani hlidky dne 25. 5. 2022 v 16:22 hodin do stanice metra X za Gcelem zjisténi
totoznosti zalobce, ktery nereagoval na jejich vyzvu o prokazani totoznosti a hlidka jej
proto predvedla na MOP Pankrac. Soucasti spravniho spisu je také Gredni zaznam ze dne
25. 5. 2022 o vyhodnoceni kamerového zaznamu ze stanice metra X ze stejného dne; na
zaznamu je muz s horskym kolem vystupujici z vagénu metra, ze stejnych dveri vybiha
revizor. Muz naseda na nastupisti na kolo a jede smérem k vychodu z metra, revizor jej
pred vychodem zastihne a na zabéru se objevuje také druhy revizor, ktery dostihuje
kolegu a muze na kole u vystupu z metra. Dale je soucasti spravniho spisu také afedni
zaznam o podani vysvétleni zalobcem ze stejného dne.

Podanim informace ze dne 31. 5. 2022 bylo oznameno odlozeni véci tykajici se podezreni
ze spachani prestupku proti obc¢anského souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3
zakona ¢. 251/2016 Sb., ktery byl dne 25. 5. 2022 ozndmen zalobcem.

Spravni organ L. stupné dne 15. 6. 2022 vydal ptikaz, kterym byl Zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupu proti verejnému poradku podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
251/2016 Sb., za coZ mu byla uloZena pokuta ve vy$i 1 000 K¢&. Zalobce proti tomuto
ptikazu podal dne 20. 6. 2022 odpor.

Pisemnosti ze dne 4. 7. 2022, dorucenou zalobci dne 12. 7. 2022, spravni organ L. stupné
uvédomil Zalobce o konani Gstniho jednani dne 24. 8. 2022. Podle protokolu o Gstnim
jednani ze dne 24. 8. 2022 zalobce uvedl, Ze trva na svych stanoviscich a vice se k véci uz

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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nechce vyjadrovat. Predvolany svédek pprap. Z. P. uved], ze byl jako ¢len hlidky dne 25.
5.2022 vyslan na zakladé oznameni, ze revizoti DPP zadrzeli muze bez platného jizdniho
dokladu a ?4dali PCR o zji$téni jeji totoznosti. Po vyslechnuti informaci uvedenych
revizory hlidka vyzvala muze k prokazani totoznosti, na to on odpovédél, ze metrem
vubec nejel a neni proto davod, aby prokazoval svou totoznost. Po druhém netspésném
vyzvani informovali muze o tom, ze bude predveden za Gcelem prokazani totoznosti,
Cemuz porozumél a dobrovolné hlidku nasledoval na MOP Pankrac, kde svou totoznost
prokazal. Pfedvedeni bylo provedeno pésky, muz si s sebou bral své jizdni kolo. Jesté
v metru se muz optal, zda byl zachycen na kamerové zaznamy, na zakladé éehoz sel
svédek sjednim =z revizori zkontroloval tyto zaznamy, vypravéi metra vsak
k zaznamim nemél pfistup a odkazal je na pisemnou zadost.

Pisemnosti ze dne 29. 8. 2022 spravni organ 1. stupné uvédomil zalobce o konani Gstniho
jednani dne 5. 10. 2022. Nasledné dne 7. 10. 2022 informoval o zruseni tohoto Gstniho
jednani z davodu omluvy predvolaného svédka.

Pisemnosti ze dne 7. 9. 2022 (zalobci dorudena dne 12. 9. 2022) spravni organ L. stupné
uvédomil zalobce o konani Gstniho jednani dne 2. 11. 2022. Podle protokolu o dstnim
jednani ze dne 2. 11. 2022 se konalo bez pfitomnosti zalobce, ktery se, prestoze byl radné
a vcas predvolan, bez nalezité omluvy nebo dilezitého duvodu nedostavil. Predvolany
svédek pprap. J. S. uvedl, ze byl dne 25. 5. 2022 s kolegou vyslan do stanice metra X, a to
z duvodu asistence revizorum pri zachyceni cestujictho muze bez platného jizdniho
dokladu. Na misté hlidce nejdrive popsali situaci revizori, poté se hlidka na celou véc
zeptala cestujictho, ktery uvedl, Ze metrem vibec necestoval a pozaduje dikaz o opaku.
Na zakladé toho se kolega svédka vydal s revizorem za vypravéim za Gcelem shlédnuti
kamerovych zaznama, které vsak vypravci nemohl poskytnout. Hlidka muze radné
poucila a vyzvala k prokazani totoznosti, z davodu zadosti revizort méli davodné
podezfenti, ze muz cestoval bez platného dokladu. Muz odmitl prokazat svou totoznost,
nasledné byl hlidkou poucen, ze mtze poskytnout soudinnost a sdélit osobni udaje ke
ztotoznéni ustné, to vsak také odmitl. Po opakovanych bezaspésnych vyzvach
k prokazani totoznosti byl muz predveden na MOP Pankrac. Predvedeni bylo
realizovano bez donucovacich prostredkt a muz hlidku nasledoval.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 9. 11. 2022 byl zalobce shledan vinnym prestupkem
podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., kterého se dopustil tim, ze dne 25. 5.
2022 v dobé kolem 16:30 hod., pfed nastupistém metra linky X zastavka MHD X (ve
sméru do centra) v Praze, opakované neuposlechl vyzvy p¥islu$nika Policie CR, aby
prokazal svou totoznost, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni. Spravni organ L stupné shrnul dosavadni fizeni ve véci a
provedené dikazy. Dle oddvodnéni bylo jednani zalobce dostate¢né popsano v Gfednich
zaznamech Policie CR, oba policisté shodné vypoveédéli, Ze Zalobce po opakovanych
vyzvach odmital prokazat svou totoznost, a proto byl nasledné predveden na sluzebnu
Policie CR, kde jiZ svou totoznost prokazal. Svédecké vypoveédi zasahujicich policistd
byly shodné a spravni organ tyto vypovédi povazuje za vérohodné. Poukazal na § 114
zakona ¢. 273/2008 Sb., z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce byl policistou
opakované vyzvan, aby prokazal svou totoznost, kdy zcela védomé odmitnul této vyzvy
uposlechnout. Z jeho reakci na uéinénou vyzvu bylo ztejmé, ze byl plné srozumén
s jejim obsahem, presto této vyzvy cilené neuposlechl, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
prestupku proti vefejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.
Tvrzeni zalobce uvadéna v odporu povazuje spravni organ L. stupné za Gcelova a
v rozporu s pravnimi predpisy. Policisté postupovali v souladu s § 63 odst. 2 pism. k)

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znén{ pozd&jsich predpist (dale jen
,zakon C. 273/2008 Sb.“). V pfipadé umyslného odmitnuti osoby svou totoznost
prokazat muze policista osobu predvést k provedeni identifikaénich tkont. Toto
predvedeni muze byt provedeno na zakladé dobrovolnosti a neni potfeba donucovacich
prostredku, pokud predvadény spolupracuje, zalobce se tedy myli, kdyz se domniva, ze
predvedeni je mozné realizovat pouze za pomoci donucovacich prostredka a formou
sluzebniho zakroku. Z vyhodnocenych kamerovych zaznamt vyplynulo, ze Zalobce
skute¢né metrem cestoval, jeho tvrzeni, ze nemusi prokazovat svou totoznost, protoze
metrem necestoval, se ukazala nepravdiva. Kazdy je povinen uposlechnout vyzvy uredni
osoby. Podle spravni organu I. stupné bylo v této véci vylouceno ulozeni nepenézitého
trestu napomenuti, nebot tento trest se uklada za méné zavazné jednani a je prostredkem
zejména vychovného a moralniho ptsobenti, v daném pripadé vsak doslo k 4myslnému
opakovanému neuposlechnuti vyzvy policisty. Slo o tmyslné jednani, osobni poméry
pachatele nebyly spravanimu organu znamy, nebyly zjistény polehcujici ani pritézujict
okolnosti. Na misté bylo ulozeni trestu ve vysi 1 000 K¢, tedy ve vysi 1/10 castky, kterou
bylo mozné obvinénému ulozit. Tato pokuta dobfe odpovida celkovému charakteru
prestupkového jednani, lze ocekavat, ze takto ulozeny trest splni 1 sviyj vychovny Gcel a
nebude pro pachatele likvidacni.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolant, které bylo spravnimu organu
L. stupné doruceno dne 1. 12. 2022. Odvolaci namitky se obsahové shodovaly s zalobnimi
namitkami uvedenymi pod body 3 - 8 vyse. Navic zalobce poukazoval na tendencnost
postupu spravniho organu I. stupné, kdyz celou dobu véetné Gstniho jednani dbal o to,
aby nezjistoval osobni situaci zalobce.

V napadeném rozhodnuti ze dne 13. 1. 2023 zalovany shrnul vysledky provedeného
dokazovani a uvedl, Ze spravni organ I. stupné vsechny vyroky svého prvostupriového
rozhodnuti radné a velmi podrobné odtvodnil, stimto postupem se zalovany zcela
ztotoznil. Vina zalobce byla spolehlivé prokazana na podkladé dukazt (zejména svédecke
/ V] V. /7 7 .. o . . / o v /v 4 4 o
vypovedi obou zakrocujicich policistt, listinné dikazy v podobé trednich zaznamu
policejni hlidky). Vyzva policistt sméfujici k prokazani totoznosti byla opravnéna,
nebot byla udinéna na zakladé zadosti revizoru DPP, aby doslo ke ztotoznéni muze,
ktery cestoval metrem bez platného jizdniho dokladu. Co se tyce ulozeného trestu,
spravni organ piihlédl k zavaznosti prestupku a k jeho nasledku, osobni poméry zalobce
spravnimu organu L. stupné sice nebyly znamy, ale vyse pokuty pro néj neni likvidaéni,
pri¢emz ji spravni organ L. stupné povazoval za pfimétenou a zaroven dostacujici k tomu,
M o * / Vv 4 4 . 4 4 / 4 4 v 4
aby splnila svtj cel. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze zasadné nesouhlasi
s tvrzenim, ze nebylo naplnéno obvinéni z odmitnuti prokazani totoznosti, nebot
z dokazovani vyplyva opak tj. zalobce opakované odmitl ptitomnym policistim
prokazat svoji totoznost, z kamerovych zdznamt pak navic vyplyva, Ze zalobce skutecné
v 4 v 4 Ve v 4 v o
metrem cestoval. Skutecnost, ze predvedeni bylo ¢inéno bez donucovacich prostredku,
V.o \4 vV s / .. o Ve V . Ve v
nevylucuje, ze se o predvedeni jednalo. Vyzva policisty vaci zalobei byla uéinéna ve
smyslu § 63 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 273/2008 Sb., v ptipadé odmitnuti svou totoznost
prokazat pak policista mize osobu predvést k provedeni identifika¢nich dkond.
K namitkam, Ze zalobce nemél pozadovat dikazy o svém Gdajném cestovani MHD a ze
. , v . . 4 i ’ v /’ ’
jeho dostaveni se na sluzebnu Policie CR nebylo predvedenim, zalovany odkazal na
/ Vv 4 4 v /4 / V1 / vV 4 4 4 4
uredni zaznamy a svédecké vypovédi. Co se tyée namitaného nedostatku zkoumani
osobni situace zalobce v souvislosti s ulozenim sankce, zalovany uvedl, ze ulozena
pokuta by nebyla likvidacni, ani kdyby zalobce byl napt. starobnim dichodcem,
pripadné muze zalobce pozadat o jeji Ghradu formou splatek. Zjisfovani osobnich
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poméru je omezeno v podstaté na ustni jednani, kde se ale zalobce ke svym osobnim
V. o .. ./ Ve M v / 4 M 4 4 */ Ve 4 4
pomérum nijak nevyjadfil. Stejné tak se na Ustnim jednani nevyjadril k namitanému
o M / v 4 4 o 4 i 4 M v v 4 4 4
zpusobu, jakym bylo ptrehravano dikazni video. S namitkou, ze mél spravni organ L
stupné porusit regulérnost rizeni tim, ze zalobce identifikoval jako pachatele v jiné véci,
zalovany nesouhlasil, protoze spravni organ L. stupné pouze konstatoval, ze zalobce
v dany den cestoval metrem s horskym kolem, coz je prokazano kamerovym zaznamem,
k feseni poruseni Smluvnich prepravnich podminek PID neni ptislusny.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizent, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s.r.s.”). Pii prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni s timto
postupem souhlasili ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 114 zakona ¢. 273/2008 Sb. kaZdy je povinen bez zbytecného odkladu a
bezplatné uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovét Zddosti policie nebo policisty; to
neplati, pokud tento zikon nebo jiny pravni predpis stanovi jinak. Nelze-li ticelu vyzvy,
pokynu nebo Zddosti dosdbnout pro odpor osoby, je policista opravnén tento odpor prekonat.

Podle ust. § 63 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 273/2008 Sb. policista je opravnén vyzvat
k prokdzaini totoznosti osobu na Zddost jiné osoby, ktera md na zjisténi totoZnosti pravni
zdjems, jakoZ i osobu, kterd o prokdzdni totoZnosti policistu Zddd, a zjisténé osobni vidaje predat
osobé, kterd o prokdzani totoznosti poZddala.

Podle ust. § 63 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb. odmitne-li osoba uvedena v odstavci 2
prokdzat svoji totoznost nebo nemiiZe-li ji prokdzat ani po poskytnuti potvebné primérené
soucinnosti a policista nemiiZe jeji totoZnost zjistit provedenim sikonu na misté, je opravnén
osobu predvést k provedeni sikonii smérujicich ke zjisténi jeji totoZnosti. Potvebnou soucinnost
k prokdzdni totoznosti policista poskytne zprsobem a v rozsabu, ktery nezmari vicel sikonu.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb. fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze neuposlechne vyzvy uredni osoby pri vyjkonu jeji pravomoci. Zakladnimi
podminkami naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je skuteCnost, ze ze strany
uredni osoby byla ucinéna vyzva, tato vyzva byla u¢inéna pti vykonu jeji pravomoci a
obvinény vyzvu neuposlechl.

Podle ust. § 5 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb. za prestupek lze uloZit pokutu do
10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), d), e), i) nebo j) anebo odstavce pism.
a) nebo e).

Podle ust. 127 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen .trestni zakonik®) #redni osobou je prislusnik ozbrojenych sil nebo
bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie.

Zalobce v prvé fadé namita, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku
neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.
Dle tvrzeni zalobce vyzvu policisti k prokazani své totoznosti splnil cca 15 minut od

v 4 4 M *VVv/ v v Vev \4 . /v ’ v 4
zaznéni vyzvy na nejblizsi sluzebné, pricemz tato prodleva vznikla za Gcelem zabranéni
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podvodu a zneuziti osobnich udaju zalobce. Soud se stimto nahledem zalobce
neztotoznuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 25. 5. 2022 byli policisté vyslani k zastavce metra X
na zakladé oznameni revizora, kteti idajné zadrzeli muze (zalobce) bez platného jizdniho
dokladu a poZadali o sout¢innost Policie CR ke zjiSténi jeho totoZnosti. Po pHjezdu na
misto si policisté od revizoru vyslechli, jak dosli k tomu, ze zalobce cestoval bez platného
jizdniho dokladu, a na zakladé téchto informaci zalobce opakované bezuspésné (dle
svédeckych vypovédi minimalné dvakrat) vyzvali k prokazani totoznosti. To vyplyva
z policejnich Grednich zaznamt i ze svédeckych vypovédi, pfic¢emz zalobce ve spravnim
fizeni ani v zalobé nepopiral skutecnost, ze na vyzvu policie odmitl uposlechnout;
argumentuje vSak tim, ze vyzvé nevyhovél, protoze nechtél dopustit, aby se revizoti
dozvédéli jeho osobni Gdaje.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2023 ¢.j. 4 As 421/2021-47 uvedl k povaze
vyzvy nasledujict: ,Vyzva je ndstrojem organu verejné moci. Jednd se o fakticky pokyn
spocivajici ve vysloveni zakazu nebo prikazu uritého jednini, které je adresit povinen
respektovat, jemuz nepredchdzi zadné formalni ¥izeni. Jde tedy o rozkaz uklidajici urcitou
povinnost, kterd musi byt bezprostiedné splnéna, adresat se ji tudiz musi bezpodminecné
podridit. Vyzva by méla obsabovat osloveni a poZzadavek, co se ma vykonat. Musi byt urcitd,
musi smérovat viici konkrétni osobé nebo osobam, musi se opirat o zdkon, sledovat racionalni
1cel a jejimu splnéni nesmi branit Zdadnd prekdzka. Jeji soucdsti by méla byt také informace o
tom, co bude ndsledovat, nebude-li vyzvou formulovany poZadavek splnén (srov. STRAKOS,
J. Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, Praha 2023). Nejuyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2011, ¢. . 1 As 63/2011-90, také vyslovil, Ze vyzva musi
sledovat iicel, pro ktery byly sivedni osobé pravomoc a kompetence svéreny, a nesmi vybocovat
z jejich ramce. Pro zdvaznost wvyzvy je pritom lhostené, zda byla vyzva iiredni osoby
motivovdna spravnou vvabou. Dale také v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, & ;. 1 As 59/2010-
149, kasacni soud uvedl, Ze vyzva musi byt dostatecné konkrétni a Ze jeji adresat musi védet,
co je jejim obsahem.

Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97 zabyval povinnosti
uposlechnout vyzvy Gredni osoby pri vykonu jeji pravomoci a dosel k zavéru, ze kazdy
je povinen podrobit se vykonu pravomoci tredni osoby bez ohledu na vlastni soukromy
nazor, aniz by nejprve hodnotil zakonnost postupu trednich osob a teprve na zakladé
téchto hodnoceni jejich pokynt uposlechl, nebo neuposlechl (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 480/06 nebo rozsudky Nejvy$iho spravaiho
soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 97/2011-68 a ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011-
90). Vyjimkou z tohoto pravidla je pouze situace, kdy vyzva redni osoby pfedstavuje
zjevny exces. Takovy zjevny exces prichazi v ivahu bud pfi absolutnim nedostatku
pravomoci uredni osoby, nebo v ptipadé zcela evidentni nepfiméfenosti provedeni

donucovaciho tkonu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢.
j- 5 As 313/2019-28).

V projednavaném piipadé nebyla dana ani jedna z uvedenych moznosti, o zjevny exces
. ’ . . ’ v / 717 7

se nejednalo. Absolutni nedostatek pravomoci je situace, kdy uredni osoba provadi tkon,
ke kterému neni opravnéna za zadnych okolnosti. V daném pripadé vsak policisté
provedli tkon na zakladé zakonného zmocnéni uvedeného v ust. § 63 odst. 2 pism. k)
zakona ¢. 273/2008 Sb., zalobce vyzvali k prokazani totoznosti na zakladé zadosti

. o . v N4 4 4 /e ’ / . . ’ .
revizoru, jakozto osob majicich na tom pravni zajem. K danému tkonu tak policisté byli
opravnéni. Nejednd se ani o prfipad zcela evidentni nepfiméfenosti provedeni
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donucovaciho tkonu, nebot pouhé vzneseni vyzvy, ke které existuje zakonné zmocnéni,
z povahy véci stézi muze byt evidentné neprimérené provedenym donucovacim
tkonem. Zcela neprimérena intenzita by mohla nastat napriklad v situaci, kdy by policie
bezduvodné a systematicky vyzyvala k prokazani totoznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, €. j. 5 As 313/2019-28), coz vSak neni zalobcav pfipad
a ten to ani nenamita. Zalobce tvrdi, Ze vyzvy neuposlechl kvili tomu, %e mu ze strany
revizoru hrozil ,,itok na majetek® spocivajici v tom, ze by zalobce byl donucen zaplatit
revizorum pokutu, ktera dle jeho nazoru nebyla opodstatnéna. Takové odavodnéni vsak
nedosahuje intenzity zcela zjevného excesu. Zalobce mél tedy v dané situaci povinnost
uposlechnout vyzvy policista a prokazat svou totoznost. Mél tak uéinit i pokud byl
presvédéen, ze mu uposlechnutim vyzvy vznikne urcita 4jma. Soud dodava, ze tim
nebyla vyloucena moznost zalobce branit se proti postupu policista jinymi zakonnymi
prostredky, zejména prichazela v uvahu stiznost podle ust. § 175 spravniho fadu a postup
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich c¢innosti (notafsky rad).

Zalobce byl tedy policisty, ktef jsou tfednimi osobami podle ust. § 127 odst. 1 pism. e)
trestniho zakoniku, radné a opakované vyzvan k prokazani své totoznosti na zakladé
zakonného duvodu uvedeného v § 63 odst. 2 pism. k) zakona ¢&. 273/2008 Sb. Vyzvu ale
zalobce odmitl uposlechnout, pticemz v jeho pripadé neexistovala zadna okolnost
vylucujici povinnost tak udinit, ¢imz doslo ke spachani prestupku neuposlechnuti vyzvy
uredni osoby podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.

Nelze souhlasit ani s zalobni namitkou, dle které bylo dostacujici, pokud zalobce svou
totoznost prokazal na policejni stanici asi 15 minut po zaznéni vyzvy. Podle § 114 zakona
¢. 273/2008 Sb. je kazdy povinen uposlechnout vyzvy bez zbyte¢ného odkladu. Kdyby
na vyzvu k prokazani totoznosti nemuselo byt reagovano bezodkladné, vytratil by se jejt
smysl, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 313/2019-
28: ,Zjisténi totoZnosti je totiz wvZdy nutné provést bezodkladné, nebor  pokud
neidentifikovand osoba odejde, bude zpravidla velmi obtizné, pokud ne nemozné, ji znovu
najit,”“ a dale podotkl, ze: ,Nutnost prokdzat totoZnost neni vhodné nijak bagatelizovat,
zvldsté pokud priblédneme k tomu, Ze zdkonoddrce povazoval zjisténi totoZnosti za tak
vyznamné, Ze policistim svéril natolik invazivni prostiedek, jako je predvedeni, které
zahrnuje omezeni osobni svobody (byt kratkodobé).“ Pokud tedy zalobce na vyzvu odmitl
ithned reagovat, na zakladé éehoz se spolecné s policisty dostavil na policejni stanici, nelze
to povazovat za uposlechnuti prvotni vyzvy k prokazani totoznosti.

Soud s zalobcem nesouhlasi ani kdyz s odkazem na ust. § 63 odst. 3 zakona ¢. 273/2008
Sb. namita, ze nebyl povinen svou totoznost prokazat hned na misté. Toto ustanoveni
totiz nesméfuje k vyjimkidm z povinnosti uposlechnout vyzvy, nybrz stanovuje
4 / oV N 7 4 Ve . 4 4 /4
podminky, za kterych muze policejni organ pristoupit k provedeni nasledného
prostredku, kterym je predvedeni. K tomu je opravnén, pokud osoba odmitne prokazat
svou totoznost nebo nemuze-li ji prokazat ani po poskytnuti potrebné primérené
soucinnosti a policista nemuze jeji totoznost zjistit provedenim tkonu na misté. V dané
véci doslo ze strany zalobce pravé k odmitnuti  prokazani totoznosti, po opakované
vyzvé tak policisté dle jejich svédectvi pristoupili k predvedeni za Gcéelem zjisténi
totoznosti. Zalobce pak v reakci na vyzvu policisti nijak nedal najevo, ze by k prokazani
totoznosti potreboval jakoukoli soucinnost, naopak vyslovné odmitl vyzvé vyhovét, na
zakladé ¢ehoz policisté pristoupili k pfedvedeni. Nezalezi pfitom na tom, ze se zalobce
v ’ ;. () . ey v 5 . .
predvedeni nebranil a policisty na stanici nasledoval dobrovolné, nebot i tak se jednalo o
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predvedeni, pricemz pouziti donucovacich prostredka by v takové situaci bylo namisté
v 4 Ve Ve / 4 Vev/y v o vV Vv M v
az poté, co by nepostacilo uziti mirnéjsich prostredku. Soud rovnéz konstatuje, ze
v 4 / / V. 4 4 4 v
prestupek neuposlechnuti vyzvy uredni osoby podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
251/2016 Sb. byl dokonan jesté predtim, nez se zalobce a policisté odebrali na policejni
stanici.

Zalobce dale namital, ze spravni organ L. stupné hrubé pochybil, kdyz ve véci rozhodl na
zakladé vlastni interpretace dukazt ze sporu tykajiciho se poruseni smluvnich vztaht
mezi dopravcem a zalobcem a nevyckal rozhodnuti civilniho soudu v této véci. K tomu
soud uvadi, ze spravni organ L. stupné ve véci rozhodl na zakladé ditkazu, které byly
A4 v v /. 4 M 4 4 /

radné provedeny béhem ustnich jednani konanych dne 24. 8. 2022 a 2. 11. 2022.
Pfedmétem prestupkového rizeni pak byla otazka, zda Zalobce naplnil skutkovou
podstatu prestupku neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 251/2016 Sb., coz bylo v rizeni spolehlivé prokazano. V této souvislosti se spravni

4 v / /v 4 4 / \4 v 4 4
organ L stupné zabyval téz zakonnosti vyzvy ke ztotoznéni dle § 63 odst. 2 pism. k)
zakona ¢. 273/2008 Sb., ktera byla uc¢inéna na zakladé zadosti revizora (osob majicich na
zjisténi totoznosti pravni zajem) a jejich tvrzeni, ze zalobce cestoval bez platného
cestovni dokladu. I kdyz to nebylo z hlediska naplnéni skutkové podstaty § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb. nezbytné, spravni organ I. stupné nad ramec uvedeného
oduvodnéni téz z provedeného dokazovani (zejména kamerovy zaznam) zjistil, ze
v v v . ’ ’ . ’
zalobce metrem skutecné cestoval (z hlediska posuzovaného skutku neni ani podstatné,
zda byl zalobce na kamerovém zaznamu identifikovan jesté pred zahajenim
prestupkového rizeni ¢i az v jeho prabéhu). Posuzoval-li zalovany tuto otazku nad ramec
predmétu rizeni, a to s cilem vyvratit veskeré souvisejici polemiky zalobce, nema to vliv
. 4 b 4 v 4 Vv v /4 /4 4

na jeho zakonnost, nebot otazka naplnéni predmétné skutkoveé podstaty § 5 odst. 1 pism.
a) byla prokazana nade vsi pochybnost. Zalovany se pritom nijak nezabyval posouzenim,
zda zalobce porusil smluvni podminky mezi nim a dopravcem, ani neptedjimal, jak by
pripadné dukazy byly posouzeny v oblanskopravnim fizeni.

Stejné tak neni predmétem prezkoumavaného ftizeni, zda a jaké pokuty revizori po
zalobci pozadovali a na zakladé jakych skutku, s ohledem na to povazuje soud za
nadbytecné se k této otazce vice vyjadrovat.

Ohledné namitky zalobce, ze spravni organ I stupné se pokusil sabotovat cast zalobce
na Gstnim jednani, ma soud za to, Ze toto tvrzeni nema oporu ve spravnim spisu. Soucasti
spisu je pisemnost s nazvem uvédoméni obvinéného o pokracovani v fizeni o prestupku
zahajeném z moci Gredni a predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ze dne 4. 7. 2022,
ktera zalobce informuje o konani tstniho jednani v této véci dne 24. 8. 2022 v 10 hod na
adrese Michelska 6/23, Praha 4, na stejnou adresu pritom byli predvolani také oba svédci.
Tento dokument byl podle dorucenky zalobcem osobné prevzat dne 12. 7. 2022. Dle
protokolu o Gstnim jednani ze dne 24. 8. 2022 se zalobce k stnimu jednani fadné dostavil
4 /’ /’ /’ . /7 N7/ / /’ Vv \2 Vv 14 4 v
a soucasti spravniho spisu neni zadna zminka o tom, ze by zalobce mél byt nespravné
. ’ /7 Vv ’ 17 ’ . 7 7 ~ ’ ’ v v v
informovan o misté konani Ustniho jednani. Zalobce to namitl poprvé az v zalobe,
VeV Vv Vs / Vv / / . . Vv Vv . Vv
pricemz neni jasné, z ¢eho své tvrzeni dovozuje. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by se
spravni organ L stupné jakkoli snazil zamezit zalobci v jeho Gcasti na Gstnim jednani.

Pokud jde o informovani zalobce o dalsich vysleSich svédkd, nelze takovy postup
4 4 4 v / 4 4 W4 ’ 4 4
spravnimu organu L. stupné vytykat. Podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ
uvédomi Glastniky o konani Gstniho jednani nejméné s pétidennim ptredstihem, tuto
. /A / Vv /7 4 / Vv / 4 M 4 4 8% 4
povinnost nema jen pokud se Gcastnik prava na ucast na Gstnim jednani vzdal. Prohlaseni
zalobce, Ze se k véci nechce vice vyjadfovat, jesté nutné neznamena, ze se vzdava prava
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Ucasti na ustnim jednani, toho se totiz muze Glastnit, 1 kdyz se k véci nebude jakkoli
M v 4 4 4 v 4 v vV Vv M 4
vyjadfovat. Spravni organ L. stupné proto postupoval spravné, kdyz zalobce i nadale

4 v v/ / /. 4 M 4 4 v 4 4 4
vyrozumival o vSech nafizenych ustnich jednanich. I kdyby vsak spravni organ
informoval zalobce nad ramec svych povinnosti, nejednalo by se o poruseni prav zalobce
ani o vadu rizeni.

Posledni namitka zalobce se tykala nezohlednéni jeho osobni situace pti ukladani
pokuty. Otazka vyméry ulozené sankce podléha spravnimu uvazeni spravniho organu.
Spravni organ je povinen ji stanovit vramci zakonem vymezeného rozmezi po
zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou dany meze
spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzeni,
zda spravni organ neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je
nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravai Gtvahu
spravniho organu (§ 78 odst. 1 s.f.s.; k tomu srov. napt. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 20. 8.
2021, ¢.j. 2 As 256/2020-35: ,Stanoveni vyse pokuty za spravni delikt je vysledkem spravniho
uvdzent, jehoZ zakonnost je soudem prezkoumatelnd jen v omezeném rozsabu vymezeném
v § 78 odst. 1 vété drubé s. v. s. Pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce je tak spravni soud
k Zalobni namitce oprdvnén pouze hodnotit, zda spravni orgin pri stanoveni jeji vyse
zohlednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho vivaby o vysi pokuty jsou raciondlni,
ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni orgin nevybocil z mezi
spravniho wvdzeni nebo jej nezneuZil nebo zda uloZend sankce neni likvidacni (srov. nap?.
usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008 -
133, rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2012, & j. 1 Afs 1/2012 - 36, nebo
nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl US 3/02, aze dne 9. 3. 2004, sp.
zn. PL US 38/02).

Povinnost prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele dopada na spravni
organ pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  20.4.2010, ¢.j.1As9/2008-133,
¢.2092/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy, spravni organy se majetkovymi pomeéry
obvinéného zabyvat nemust, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani z vyse ukladané pokuty
nevyplyva, ze by likvida¢ni G¢inek mohl nastat. Pti zjistovani osobnich a majetkovych
poméri ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i
které byly poskytnuty samotnym Gcastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu
takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem. Toto rozhodnuti NSS
rovnéz konstatuje nezbytnost procesni aktivity a existenci diikazniho bfemene Gc¢astnika
fizeni, pokud jde o poskytnuti konkrétnich 4daji ohledné jeho pomért k zabranéni
tomu, aby pokuta pro néj méla likvidacni dasledky.

Podle ust. § 5 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb. lze za prestupek neuposlechnuti
vyzvy ufedni osoby ulozit pokutu az ve vysi 10 000 K¢. Spravni organ L. stupné uvedl,
\4 4 v/ v VVe 7/ Ve (4 / b4 v / /4
ze v daném pripadé nepenézity trest neprichazi v uvahu, nebot doslo k tmyslnemu
opakovanému neuposlechnuti vyzvy policisty, nebyly zjistény zadné polehlyjici ani
pritézujici okolnosti, priCemz penézity trest ve vysi 1 000 K¢ odpovidal celkovému
v /4 . 4 4 4 4 Ve v 4 4 4 o * /. /
charakteru prestupkového jednani, bylo mozné u néj ocekavat, ze splni svtyj vychovny
/v v . . v 1 g / ’ v/ /7 N7/ /s
ucel a nebude pro zalobce likvidacni. Zalobce ve spravnim fizeni zadné informace o
svych osobnich a majetkovych pomérech neposkytl, ani ze spravniho spisu nevyplyva
zadna indicie o osobnich ¢i majetkovych pomérech, ktera by nasvédcovala tomu, ze by
v /v . v v 4 v 4 4 v 4
zalobce mohla vyse pokuty existencné zasahnout, zalobce nenamital, ze by ulozena
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pokuta pro néj mohla mit likvidaéni Gcinek, a to ani v odvolani. Zalovanému tak nezbylo
nez vy$i pokuty stanovit odhadem, pfi¢emz pokutu stanovil ve vysi jedné desetiny
mozné zakonné sazby tak, aby zalobci nezptsobila existenéni starosti (nebyla likvidacni),
ani kdyby zalobce byl naptiklad starobnim dichodcem, poukazal téz na moznost uhradit
pokutu ve splatkach. Zaroven zalovany zhodnotil 1 ostatni zakonna kritéria a své Gvahy
radné zduvodnil.

51. Aniv zalobé zalobce nenamital likvidaéni charakter pokuty. Uvedl sice své poméry, tedy
v . v o 4 v M v / 7 1 N/ i 4
ze je v preddichodovém véku, je nezaméstnany, nepobira zadnou podporu ani davky a
zije sam ve spole¢né domacnosti s 84letou matkou. To vsak nelze povazovat za ucelené

A v 4 V. o v bl 4 v . / vV Vv 4 4 / v v

vyjadreni k poméram zalobce, nebot neni ztejmé, pro¢ zalobce nevykonava vydéle¢nou
¢innost, byt dosud stale je v produktivnim véku, zjakych prostredka uhrazuje své
zakladni zivotni potreby a v jaké vysi, jaké jsou jeho majetkové pomeéry a dalsi. Pouze
z téchto kusych informaci tedy nelze dovozovat, ze by pokuta ve vysi 1 000 K¢ mohla
mit pro zalobce likvidaéni charakter.

52. Z toho je ztejmé, ze stanoveni pokuty ve vysi 1 000 K¢ zalovany dostatecné odtuvodnil
s prihlédnutim k individualnim okolnostem daného pripadu a k relevantnim zakonnym
hlediskim, nejedna se tedy o prekroceni mezi spravniho uvazeni, ani o sankci excesivni
¢1 likvidaéni. Danou namitku tak soud nepovazuje za opodstatnénou.

53. Soud na zakladé shora uvedeného neshledal zalobu dtvodnou a dle § 78 odst. 7 s.t.s. ji
zamitl.

54. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2024
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Mgr. Katerina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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