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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: L. T. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2023, &.j. MV-77434-4/S0-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. MV-77434-4/SO-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ L.
stupné®) ze dne23. 3. 2023, ¢. OAM-11308-31/PP-2022 (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla podle § 87¢ odst. 1 pism. a) bod 1
zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislu$nika oblana Evropské unie (dale té% ,EU*) na Gzemi Ceské republiky (dale té
,CR%), nebot Zalobce neni rodinnym pHslu$nikem obana EU podle § 15a zikona
o pobytu cizinct. Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincl byla zalobci stanovena
lhtita 35 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gizemi CR.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce v prvnim zalobnim bodé namital, ze v tizeni doslo k zavaznym vadam ohledné
V) 4 4 / \4 / A Ve v/ v i o
zjistovani skutkového stavu, zalovana se nevyjadrila a nevyporadala se vsemi dukazy
navrhovanymi zalobcem, neodstranila pochybnosti ohledné zjisténého skutkového
4 **V_V 4 Ve M 4 Ve / 4 4 M /
stavu, skutkova zjisténi uéinila bez nalezitého podkladu ve spravnim spise, napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

3. Poukazoval na to, ze jiz v privodnim dopise ke své zadosti ze dne 18. 8. 2022 oznacil
dvé vazebni osoby, statni obéany CR, od nichZ odvozuje své pravo volného pohybu a
pobytu na Gzemi EU, a to dceru X, nar. dne X (dale jen ,dcera®), a syna X, nar. dne X
(dale jen ,syn®), tvrdil, ze s nimi a s manzelkou sdili spolecnou domacnost na adrese X,
déti zalobce podporuji v resocializaci a zalobce je plné odkazan na jejich materialni
pomoc, zalobce dolozil rodné listy déti, listiny o nabyti statnitho obcanstvi a téz
lékatskou zpravu ze dne 9. 8. 2022 MUDr. V. D. N., ze které vyplyvalo doporuceni
dlouhodobé péle rodiny & nutny doprovod v MHD i pii jinych aktivitach. Zalobce té%
v reakci na vyzvu k odstranéni vad navrhl provedeni vyslechu své osoby, své dcery a
svého syna, dolozil dvé Cestna prohlaseni dcery, dle kterych mu dcera pfispiva
v hotovosti na Ghradu zakladnich potreb a zalobce je ji oporou v kazdodennim zivoté,
nasledné byli zalobce a dcera predvolani k vyslechu. Z téchto vyslecht vyplynulo, ze
zalobce s manzelkou, synem a dcerou vedou spolecnou domacnost, obecné se zalobce
od svého propusténi stara o chod domacnosti, co do vyzivy a péce je zavisly na svych

détech.

4. V fizeni vzeslo z provedeného dokazovani zna¢né mnozstvi rozport a nejasnosti, které
byla Zalovana v souladu se zasadou materialni pravdy odstranit, k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 28. 2. 2022 ¢.j. 7 Azs 405/2021-34.
Konkrétné nebyla objasnéna povaha vztahu mezi zalobcem a jeho synem, otizka
materialni zavislosti zalobce na jeho dcefi a synovi, existence a vy$e dcerou tvrzenych
/ \4 . v 4 4 v Vo 4 . .
Uspor zalobce a jeho manzelky, otazka zdravotniho stavu zalobce a stupné jeho zavislosti
na pééi a pomoci jiné osoby. K synovi zalobce a zavislosti zalobce na synovi nezjistily

4 4 4 /4 VvV *V .. v/ ) 4 4 /
spravni organy témér niceho, nijak se nevyporadaly s dikaznim navrhem na vyslech
syna, poukazal na rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022 ¢&.j. 1 Azs 314/2021-47. Nebylo
dostatecné, pokud zalovana vyvracela tvrzenou materialni zavislost zalobce na dichodu
poskytovaném jeho dcerou s odkazem na Gspory na i¢tu manzelky, dcera si vysi téchto
/ e /v A i . v/
Uspor nebyla jista, zalobce na vysi uspor nebyl dotazan, netvrdil tak vysokou castku,
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naopak uvadél, ze se citi byt zavisly na své dceri, ktera mu poskytuje 500 K¢ tydné;
zalovana k tomu méla provést dalsi dokazovani.

5. Nesouhlasil s hodnocenim lékafské zpravy zalovanou, ktera ¢inila skutkova zjisténi
o4 / 4 v / /4 v Vv v i v
odporujici této lékarske zprave, aniz by proto méla oporu ve spise, dcera zalobce uvedla,
ze zalobce je schopen se orientovat v prostoru sam, coz vsak neznamena, ze nevyzaduje
/ Ve / i v oV v / i o v v 4
péci své rodiny a ze muze samostatné pobyvat v zemi pivodu. Pokud méla zalovana
pochybnosti o pravdivosti lékatské zpravy, mohla provést vyslech prislusného lékare ¢i
se podrobnéji vyptat na zdravotni stav zalobce ¢i jeho dcery. Zalobce svou povinnost
tvrdit a prokazovat splnil jiz predlozenim lékarské zpravy, bylo na zalované, aby
v/ v 4 v i 4 4 v | 4 4 4
v pripadé pochybnosti skutecnosti uvedené ve zpravé vyvratila vlastnim dokazovanim.
Zavér o vyloudeni nutnosti péce o zalobce nema oporu ve spise nebo je s nim dokonce
v v vV / o 4 \4 4
v rozporu. Okolnost, ze zalobce po dobu dvou mésict vypomahal manzelce s vedenim
rodinného podniku po dobu jeji neptitomnosti, sama o sobé neumoznuje vyvratit obsah
lékatské zpravy, snaha zalobce pomoci vlastni rodiné by mu neméla byt pficitana k tizi.

6. Ve druhém zalobnim bodé zalobce poukazoval na to, ze pojem zavislost na vyzivé nebo
jiné nutné péci poskytované obcanem EU z duvodu uspokojovani zakladnich zivotnich
potreb rodinného prislusnika obcana EU je tfeba vykladat eurokonformné i v pripadech
rodinnych p¥slu$nikd statnich obéant CR ptihliSenych k trvalému pobytu na Gizemi
CR, ktef prava volného pohybu nevyuzili (usneseni NSS &j. 3 As 4/2010-151). Odkéazal
téz na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021 ¢.5. 54 A 86/2018-36. Neni
ztejmé, pro¢ zalovana vénovala tak velkou pozornost okolnostem, za nichz se zalobce
v situaci zavislosti na vyzivé ocitl, tedy tomu, zda je 1ze povazovat za objektivni nebo
zavislé na vili zalobce, argumentace zalované na str. 9 je nesouladna s eurokonformnim
vykladem a pro véc irelevantni. Zalovani poZadovala po Zalobci doloZeni 1éka¥ské
zpravy prokazujici stupen zavislé péle na jiné osobé ¢i stupen priznané invalidity,
prislusny pojem je vsak treba vykladat Sireji a fadit sem i jiné pfipady, kdy rodinny
prislusnik obc¢ana EU vyzaduje neustalou pomoc a podporu tfeti osoby, tedy neni
schopen samotné dlouhodobé existence, znovu odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 11. 2021 ¢.5. 54 A 86/2018-36, dle ktereho je treba komplexné posuzovat
miru ekonomicke ¢i fyzicke zavislosti a zohlednit pfitom veskeré relevantni faktory,
které vydly v Fzeni najevo. Zalovana tak nedostila povinnosti co nejdir$iho vykladu
pojmu zavislosti ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

7. Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce uvedl, Ze jak jiz namital ve spravnim fizeni, napadené
rozhodnuti predstavuje neptiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce,
zalobce zije v CR déle nez 20 let, jeho zletilé déti jsou statnimi obcany CR, zalobce zde

4 A 4 4 4 . o /7 N7/ 4 4 v
ma socialni zazemi, v zemi puvodu neni zadna osoba, ktera by se o zalobce mohla
postarat, vyzivovat jej a byt mu oporou, kterou zalobce s ohledem na sviij zdravotni stav
vyzaduje. Zalobci bude zaroven znemoznéna moznost Upravy pobytového statusu na
Gzemi CR, a to do doby splnéni podminky trestni zachovalosti. Nebyla spravné
vymezena intenzita zasahu do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota, zalobce bude v disledku napadeného rozhodnuti nucen vycestovat do zemé
pavodu, tam by mohl podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny dle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincy,
nebot jeho manzelka ma v CR povoleny trvaly pobyt, zalobce v$ak nejblizsich nékolik
let nebude splriovat podminku trestni zachovalosti a je tedy vysoké riziko, Ze mu jiné
/4 4 v 4 v \4 v 4 vV VvV . M
pobytové opravnéni nebude udéleno, budou mu znemoznény navstévy jeho rodiny na
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tizemi CR, a to ani na zakladé kratkodobého ¢ dlouhodobého viza, kdy je podminkou
udéleni rovnéz trestni zachovalost. Napadené rozhodnuti se tak svymi Gcinky shoduje
se spravni vyhosténim, k tomu srov. rozsudek zdejsitho soudu ¢.j. 19 A 12/2022-45,
zalovana se nemuze vyhybat povinnosti provést test proporcionality (rozsudek NSS ze
dne 18. 10. 2022 ¢.j. 5 Azs 33/2022-39). Je rovnéz irelevantni pravni nazor zalované, ze
v 4 M / v/ v 7/ v b4 4 v v Ve 7/
zalobce neni rodinnym prislusnikem obcana EU, nebot neni vyloudeno, ze za uréitych
vyjimecnych okolnosti by ochrana soukromého a rodinného zivota mohla dostat
prednost, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2021 ¢.j. 10 Azs 366/2021-35. Zalobce
. / s Ve X / v / . / 117 7 ’
je trvale usazenym cizincem, zije v CR 20 let, ma zde veskeré rodinné a socialni zazemt,
jeho déti jsou oblany CR, zalobci je 66 let, musel by vycestovat na nékolik let do
domovského statu, kde jiz nema zadné vazby ani zazemi, jeho zdravotni stav vyzaduje
neustaly dohled a pé¢i treti osoby, zejména pfi dopravé MHD, je otazkou, zda muze
sam letecky vycestovat do Vietnamu a setrvavat tam bez pomoci jiné osoby, a to pti
reflexi jeho ischemické choroby srde¢ni. Manzelka zalobce sice do Vietnamu cestuje, ale
" ’ v 7 11° v . v Ve .

stézi 1ze po ni pozadovat, aby se tam usidlila na nékolik let se zalobcem a ptipravila se o
vlastni pobytove opravnéni (§ 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct) a 0 moznost
osobnich navstév jejich déti. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu.

8. Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namital, ze déti zalobce a jeho manzelka nebyly
Ucastniky spravniho fizeni, nemohly tak v fizeni uplatiiovat sva prava a opravnéné
zajmy, vysledek fizeni pritom primo zasahuje i do jejich prav, jsou osobami pfimo
dotéenymi vyslednym rozhodnutim ve svych pravech a povinnostech ve smyslu § 27
odst. 2 spravntho radu. K tomu viz rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021 ¢.j. 5 Azs 314/2020-
52.

9. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani a
rozhodnuti, rovnéz pozadoval nahradu nakladt fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

10. Zalovana k prvnimu body Zaloby uvedla, %e v Fzeni o adosti je kladen vy${ déraz na
aktivitu zadatele, a to jak ve vztahu ke skutkovym tvrzenim, tak ve vztahu k dukaznim
navrhim. Trvala na spravnosti napadeného rozhodnuti, v fizeni byly provedeny
vSechny navrhované dikazy, které byly ke zjisténi skutkového stavu potrebné, a spravni
organy zjistily stav véci, o kterém nebyly divodné pochybnosti, a to véetné okolnosti
namitanych Zalobcem. Zalobce v Zadosti o vydani povoleni k pobytu jako osobu, za
jejthoz rodinného ptislusnika se povazuje, uvedl pouze dceru, coz nasledné vyslovné
potvrdil pfi vyslechu. Spravni organ L. stupné presto dostate¢né objasnil 1 vztah zalobce
a jeho syna, a to na zakladé vyslechu zalobce a svédecké vypovédi dcery. Otazkou
materialni zavislosti zalobce na synovi i dcefi se spravni organy zabyvaly ve vydanych
rozhodnutich. Prokazani vyse Gspor zalobce a jeho manzelky nepovazovaly spravni
organy za nutné s ohledem na ostatni zji§téni ohledné materialni situace rodiny zalobce
(vlastnictvi bytu zalobcem, finanéni zajlstenl rodiny vcetné platby najmu ]eho
manzelkou, studium déti s pfivydélavanim si na brlgadach) to bylo zjisténo m]

z vyslechu zalobce. Zdravotni stav a jeho zavislost na pomoci jinych osoby byly v tizeni
dostateCné objasnény, zalobce predlozil pouze povsechnou lékatskou zpravu od
praktického lékate, ve svém vyjadreni k podkladiim avizoval predlozeni dalsi zpravy, na
kterou ¢eka, tu vsak nedolozil, a to ani v odvolacim fizeni. Pti vyslechu Zalobce uvedl,
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ze doprovod pfi béznych ¢innostech nepotiebuje, po dobu dvou meésicu, kdy byla
manzelka ve Vietnamu, ji zastupoval v obchodé. Dcera zalobce pfi své vypovédi uvedla,
v \4 M 4 Ve Vv / Ve . v .
ze zalobce jeho zdravotni stav pfi béznych ¢innostech neomezuje a doprovod potrebuje
z duvodu $patné orientace v lokalitach, které nezna.

11. Ke druhému zalobnimu bodu uvedla, ze pojem zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl vylozily spravni organy
v souladu se zakonem i eurokonformneé v disledku tzv. narodniho dorovnani, vyjadrily
se k tomu v napadenych rozhodnutich, na které odkazala. Zavislost zalobce na vyzivé
¢i nutné péci jeho deery ¢i syna nebyla prokazana, pokud by zalobce mohl byt na nékom
zavisly svou vyzivou (presto, ze vlastni byt), mohla by to byt dle zjisténych okolnosti
pouze jeho manzelka, ktera vsak neni obéankou EU. Z provedenych dikaza vyplynulo,
v 4 Ve V17 ./ M A 4 . v v M
ze dcera a syn studuji, privydélavaji si pouze na brigadach, finan¢né celou rodinu

eV e v v M 4 v M Ve Vv /
zajistuje manzelka zalobce. Ani zdravotni stav zalobce neomezuje pfi béznych
¢innostech. Predmétné otazky zavislosti tedy byly posouzeny komplexné.

12. Ke tfetimu zalobnimu bodu uvedla, ze spravni organy fadné posoudily primérenost
dopadu rozhodnuti do prava na ochranu soukromého a rodinného zivota zalobce,
k tomu odkazala na napadené rozhodnuti. Pro situaci zalobce by bylo ptipadné (jak jiz
uvedla v napadeném rozhodnuti) nikoli dlouhodobé vizum, ale povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny (§ 42a a nasl. zakona o
pobytu cizinct), na néjz uvedena ustanoveni nedopadaji, takovou zadost lze podle § 56
odst. 2 zamitnout pouze za podminky primérenosti, spravni organ je tedy u tohoto
druhu pobytu povinen zkoumat miru zavaznosti odsouzeni zalobce pro trestny ¢in ve
vztahu k pravu Zadatele na rodinny Zivot. Ani &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) nedva cizincim pravo, aby ziskali konkrétni
typ pobytového opravnéni, predstavuje pouze urcitou garanci, ze pfi rozhodovani o
pobytovém opravnéni cizince bude bran téz priméfeny ztetel na existujici osobni a
rodinné vazby cizince, zasah do tohoto prava je vsak pfipustny, k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 28. 11. 2008 ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, 1 dle judikatury ESLP bylo porusem ¢l. 8
Umluvy dosud shled4vano téméy Vylucne v souvislosti s vyhostemm cizincd, z Umluvy
nevyplyva zadna povinnost umoznit cizinci usadit se ve staté, ktery si vybere.

13. Jelikoz v rizeni nebylo prokazano, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem obcana EU,

nemuze byt zamitnuti jeho zadosti z hlediska jeho soukromého a rodinného zivota

Ve VYV T v/ i / / / v v oo
neprimérené. Zalobce zadal o specificky typ pobytu navazany na skutecnost, ze je
rodinnym pfislusnikem obcana EU, bylo by v rozporu se smyslem a ¢elem zakona a
smérnice 2004/38/ES, pokud by tento typ ,unijnitho“ pobytového opravnéni, které

v/ / / v 4 Ve \4 /4 A M .. . / vV . 4
poziva zvyhodnéného rezimu, bylo mozné udélit cizinci, ktery nespliuje podminky §
15a zdkona o pobytu cizinci pouze na zakladé zasahu do soukromého a rodinného
zivota; takovym postupem by byla poptena hmotnépravni Gprava zakona o pobytu
cizincli, pokud Zadatel prokazatelné nespliiuje ucel ptisluSného typu pobytu, nemtize
spoléhat na institut soukromého a rodinného Zivota. Zalovani tyto otizky fadné
posoudila, avsak neptiméfenost zasahu do prav zadatele na soukromy a rodinny Zivot
shledana nebyla.

14. Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu poukazala na to, Ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl
zadné dalsi Géastniky fizeni, ktefi by byli fizenim pfimo dotceni ve svych pravech, tato
N v v v 7 oV / Ve N / /
namitka byla vznesena az v zalobé. Zalobce se pak nemuze domahat priznani prav, ktera
dle jeho nazoru svéd¢i jinym osobam a nikoli ptimo zalobci.
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15. Navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravaiho spisu

16. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 18. 8. 2022 Zadost rodinného
prislusnika obc¢ana EU o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, kde uvedl, ze se
povazuje za rodinného prislusnika své dcery, X, narozené dne X, statni prislusnice Ceské
republiky. V zadosti v Casti déti uvedl, ze ma dceru a dale syna, X, nar. dne X.
V prilozeném podani ze dne 18. 8. 2022 uvedl, ze zada o povoleni k prechodnému
pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizincu jakozto rodinny pfislusnik obcéant EU, a to

/ v 717 v 4 / M
své dcery a syna, uvedl, Ze s dcerou sdili spolecnou domacnost, ve které o dceru jako
rodi¢ pecuje, obé déti jsou klicové pri pomoci zalobci pti jeho resocializaci a

1.7 > v . A o e 717 Ve ..
v materialnim smyslu, nebot zalobce je odkazan na jejich materialni pomoc. Pfipojil
rodné listy syna a dcery a listinu o nabyti statniho obcanstvi dcery.

17. Dle opisu z evidence rejstriku trestt fyzickych osob ze dne 15. 9. 2022 byl zalobce a)
Okresnim soudem v Chebu rozhodnutim ze dne 5. 8. 2005 sp. zn. 3T 41/2005 odsouzen
dle § 150 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. k trestu odnéti svobody podminéné s vymérou
4 mésice a zkusebni dobou 8. 9. 2008 a propadnuti véci, b) Krajskym soudem v Plzni
rozsudkem ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 5T 6/2018, ktery nabyl pravni moci dne 6. 12.
2019, ve spojent s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2019, sp. zn. 15 To
83/2019, byl odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné s vymérou 108 mésica, se
zvySenou ostrahou, podminéné propusténi 25. 7. 2022, zkusebni doba do 25. 7. 2027
(kopie téchto rozhodnuti ad b) jsou souéasti spravaiho spisu).

18. Dle lustrace jsou syn i dcera alobce obéany Ceské republiky.

19. Vyzvou ze dne 15. 9. 2022 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad podani ve lhuté dvou
tydnt od doruceni vyzvy, mj. byl vyzvan, aby sdélil, ke které osobé se citi byt rodinnym
prislusnikem dle § 15a zakona o pobytu cizincg, a dale aby dolozil doklad prokazujici,
ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU. K tomu bylo uvedeno velmi podrobné
vysvétleni a pouceni, ze pokud nebudou nedostatky odstranény, spravni organ zadost
zamitne.

20. V podani ze dne 3. 10. 2022 zalobce pozadal o poskytnuti lhaty 14 dnt k odstranéni vad
a navrhl castnické vyslechy své osoby, dcery a syna. Usnesenim ze dne 6. 10. 2022 byla
zalobci poskytnuta lhata k odstranéni vad do 17. 10. 2022.

21. Podanim ze dne 5. 10. 2022 zalobce vyslovné upfesnil, ze se citi byt rodinnym
v/ v 7/ 4 717 v ’ Ve Ve N4 v /
prislusnikem své dcery, se kterou sdili spole¢nou domacnost, prilozil jeji Cestné
prohladent, tvrdil, Ze o dceru otcovsky pecuje a ona se o ného stara materialné, navrhl
/v M 4 / 4 v/ v o W4 Ve .. vV Vv 4
Ucastnickeé vyslechy své osoby, dcery a pripadné i syna. V priloze pripojil dvé Cestna
prohlaseni dcery ze dne 3. 10. 2022, kdy dle prvniho z nich zalobce o dceru pecuje jako
otec, a dle druhého dcera otci predava finance v hotovosti (neni uvedeno, kolik), finance
v 4 / Ve / / vV 4 ./ Veye *V 4 A4 . v_ 7
Cerpa ze svého sporicitho Gc¢tu, ktery ji zalozili rodice, dale z brigad a z finanéni
hotovosti, kterou ji svétila matka.

22. Dle protokolu ze dne 19. 10. 2022 o provedeni pobytové kontroly, v misté bydlisté
zalobce nebyl dne 20. 9. 2022 v 18:00 a v 18:30 hodin v byté nikdo pfitomen, dne 22. 9.
2022 v 11:00 hodin byl pfitomen syn zalobce, ktery uvedl, Ze v byté bydli se svymi rodici
a sestrou, otec byl v uvedenou dobu v zaméstnani, matka ve Vietnamu, kde se néjaky
Cas zdrzi; dne 10. 10. 2022 v 18:40 hodin byla zastizena pouze dcera, sdélila, ze otec je
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v zaméstnani a vraci se odtamtud zpravidla mezi 19:00 a 20:00 hodinou, ztidkakdy byva
doma 1 dtive. Dne 19. 10. 2022 v 16:30 se v byté nikdo nenachazel, téhoz dne v 19:45 byl
v byté zastizen zalobce.

23. Dle rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 7. 9. 2020 &.,j. OAM-48-19/ZR-2020 byla
zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizinca a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena
lhtita k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti resp. ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Diavodem vydani
rozhodnuti bylo predchozi pravomocné odsouzeni zalobce za spachani Gmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky.

24. Do protokolu o vyslechu ze dne 23. 11. 2022, ktery se konal za pritomnosti pravniho
4 \4 v v v M i 4 v/ v 7/ 4
zastupce zalobce, zalobce uvedl, Ze se povazuje za rodinného prislusnika své deery, s tou
by se chtél sloudit, pobyva v byté na udané adrese s manzelkou, s dcerou a se synem od
26. 7. 2022, manzelka minuly mésic musela vycestovat do Vietnamu, zalobce byl ve
véznici od dubna 2017 do Cervence 2022, zalobce ma byt v X, ktery je momentalné
prazdny, mél tam najemce a opét jej nabidne k pronajmu, uvedl, Ze maji s manzelkou
v ./ / V M V4 4 M4 M
naspofeno na jejim uctu, dcera studuje 1. ro¢nik X a chodi na brigadu, pracuje
v obcerstvovacim bufetu, vétsinou o vikendu, jinak chodi do skoly, vydéla si 130 K¢ na
hodinu, mési¢né to muze byt cca 10 000 K¢, nema jiny pfijem, ani financni aspory. Na
dotaz ohledné materialni podpory dcerou uvedl, ze ho spise zivi manzelka, ktera pracuje
na X v potravinach, zalobce nezna jeji skutetny prijem, dcera mu dava penize
v hotovosti, mensi obnos penéz do 500 K¢ tydné. Zalobce disponuje finanénimi
prostredky, které mu dava manzelka a dcera, jejich predani nemize prokazat, jde o
hotovost, za najem plati 16 000 K¢, hradi to manzelka. Uvedl, ze od 5. 9. 2022 do 5. 11.
2022 byla manzelka ve Vietnamu a zalobce ji zastupoval v obchodé, jinak zalobce nenti
zaméstnany, hledal praci, ale nevzali ho, protoze nema legalni pobyt. Syn také studuje,
chodi na brigadu do stejného podniku jako dcera, syn kupuje véci do rodiny, ale zalobci
A v 4 4 4 v v 4 \4 M 4 4 /.
materialné nepomaha, ma hodné uceni. Uvedl, ze jeho zdravotni stav neni moc dobry,
mél operaci srdce a ma vysoky tlak, na ten pouziva léky kazdy den, kvuli srdci nesmi
vykonavat tézkou praci, k lékarské zprave ze dne 9. 8. 2022 uved|, ze doprovod je nutny
z davodu vysokého tlaku a rizika mozného infarktu pri dalekém cestovani, ale netyka
vV Vv Ve 1L VV 7 Ve v . .

se to dopravy ve mésté, pri béznych cinnostech doprovod nepotrebuje. Ve Vietnamu
byl naposledy v roce 2001, nikoho tam jiz nema4, ani majetek ¢i zazemi.

25. Dcera pti svém vyslechu jako svédkyné dne 23. 11. 2022 vypovédéla, ze v byté pobyva
se svymi rodi¢i a bratrem, nedavno matka vycestovala na dva mésice do Vietnamu, otec
vlastni byt v X, je nyni prazdny, ale rodina jej chce opét pronajmout, otec ma Gspory
spolecné s matkou na jejim Gétu, tyto ¢ini vice nez 4 miliony K¢ Dcera studuje X, ma
brigadu ve veganském bistru, ma 120 k¢ na hodinu a spropitné, vydéla si tak 4 000 K¢ za
mésic, jiné pfijmy nema, jesté ma spotici bankovni Gcet, co ji zalozili rodile, otci dava
kapesné, jednou za tyden ¢i dva tydny, ve vys$i 500 K¢ nékdy 1 méné, penize ma
z brigady, jiné véci mu nekupuje, to spi§ mama, kterda mu i poskytuje finanéni
prostiedky v hotovosti. Ndjemné a poplatky za sluzby hradi prevazné matka. Zalobce
je na dcefi zavisly uvedenou kapesni Castkou, ktera je spiSe na ptilepSenou, dcera mu
pomaha orientovat se po mésté, kdyz potfebuje nékam jit, hleda mu spoj a cestu, otec je
zdravy, ma vysoky tlak a v roce 2014 mél operaci srdce, pfi béznych ¢innostech jej
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zdravotni stav neomezuje, k lékarské zpravé ze dne 9. 8. 2022 uvedla, ze jej lasto
doprovazeji po meésté, ale spise z hlediska jeho $patné orientace, nez zdravotniho stavu.

26. Dle zpravy praktického lékafe ze dne 9. 8. 2022 zalobce trpi art. hypertenzi $patné
korigovanou, st.p. po radiofrekvenéni ablaci plicnich zil (2014), aterosklerdza tepen -
doporucuji dlouhodobou péci rodiny, nutny doprovod v méstské hromadné dopraveé i
pti jinych aktivitach.

27. Zalobce se dne 5. 1. 2023 seznimil s podklady pro rozhodnuti, ve vyjadieni ze dne 7. 2.
2023 uvedl, ze do 5 pracovnich dnu dolozi jesté aktualnéjsi 1ékarskou zpravu, na kterou
nyni ¢eka. Nasledné zalobce zadnou lékatskou zpravu nedolozil.

28. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 23. 3. 2023 spravni organ 1. stupné podle § 87e
odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizincl zamitl zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika oblana EU na Gzemi CR, nebot
zalobce neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU podle § 15a zakona o pobytu cizincu.
Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena lhita 35 dnt
od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi CR. V odivodnéni se zabyval
otazkou, ke komu zalobce svou zadost vztahoval, pfi¢emz na zakladé vyjadreni zalobce
doruceného dne 6. 10. 2022 vysel z toho, ze svou zadost zalobce vztahuje ke své dcefti,

./ \4 . 4 v/ v 4 M ’ v \4 . / 4 . v
za jejihoz rodinného ptislusnika se primarné povazuje. Zabyval se tim, zda jsou splnény
podminky dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinc, a to jak ve vztahu k deeri,
tak 1 ve vztahu k synovi, vylozil pojem zavislosti zadatele na vyzivé ¢i jiné nutné péci,
vzal v potaz lékarskou zpravu ze dne 9. 8. 2022, nicméné poukazal na to, ze zalobce
v prubéhu fizeni svuj zdravotni stav a stim spojenou zavislost na péci treti osoby
zadnym zpusobem nenamital, v fizeni by muselo byt prokazano, ze zdravotni stav
\4 \4 . / Ve 4 4 \4 4 /7 /7 / Ve oV
zadatele vyzaduje soustavnou péci druhé osoby a dale, ze tuto odpovidajici péci muze
poskytnout a poskytuje ob¢an EU. Zadny takovy doklad vsak nebyl dolozen, navic déti
\4 4 . 4 v Vv 4 v M v 4 4 4 4 M M
zalobce v ramci pobytového setfeni uvedly, ze otec je v zaméstnani. Podminka zavislosti
z duvodu zdravotniho stavu tak nebyla splnéna. Dale se zabyval tim, zda je Zalobce
zavisly na vyzivé poskytované od své dcery Ci syna, stavem zavislosti se mysli fakticky
stav, kdy osoba neni schopna bez materialni pomoci ¢i nutné péce poskytovane fakticky
obcanem EU uspokojovat své zakladni zivotni potreby, jde o stav vznikly vlivem
okolnosti na vuali nezavislych, nikoli zvile cizince samotného. Pisemné Cdestné

/v 4 \4 v 4 VeV 4 . 4 v / o V

prohlaseni dcery nepovazoval za dostatené, pri¢emz ani na zakladé vyslecht zalobce a
. \4 4 4 \4 \4 . M 4 . / / Ve Ve / Ve v
jeho dcery nepovazoval za prokazane, ze by zalobce byl jakkoli zavisly na péci ¢1 vyzive
poskytované ze strany dcery ¢&i syna, jednak tvrzend zavislost neni zapridinéna
objektivnimi ddvody, ale vznikla az po vykonu trestu odnéti svobody, dile Zalobce
podle vSeho je schopen zaméstnani, které si hledal a zastupoval manzelku v obchodé,
dale je vlastnikem bytu, ktery muze pronajimat ¢i prodat, rovnéz ma s manzelkou
Uspory, které dle dcery maji ¢init asi 4 miliony, nelze tak shledat, Ze by byl zavisly na
materialni pomoci dcery v podobé maximalné 500 K¢ tydné, nelze dovodit, ze by byl
v 717 71 7 . ’ v. 7 ’ ;. .

zalobce zavisly na materialni pomoci svych déti. Podminky zavislosti ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct tak nebyly splnény. Vyjadril se k zasahu do
soukromého a rodinného zivota, ktery nepovazoval za nepfiméfeny.

29. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které doplnil dne 18. 4. 2023
a kde namital, Ze je rodinnym ptislusnikem obcana EU - své dcery, dile namital
neptimé¥enost zasahu do soukromého a rodinného Zivota, nebot Ceské republika je pro
néj centrem jeho rodinnych vazeb, které budoval poslednich dvacet let na Gizemi.
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30. V napadeném rozhodnuti ze dne 8. 6. 2023 zalovana zamitla odvolani a potvrdila zavéry
prvostupniového rozhodnuti, ze zjisténého skutkového stavu bylo bezpe¢né prokazano,
ze zalobce nesplniuje podminku dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincy,
smérnice 2004/38/ES na pripad zalobce nedopada, neni pritomen zadny prvek volného
pohybu osob, natoz pak omezeni tohoto prava obcant EU. Namitky ohledné
nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota neshledala
divodné, jde o fizeni o zadosti, bylo tudiz na zalobci, aby predlozil dikazy na podporu
svych tvrzeni, to vsak neucinil a ze zjisténého skutkového stavu nebyla neptimérenost
prokazana.

V.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

31. Méstsky soud vPraze pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjich prfedpisi, dile jen ,s.f.s.%) a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

32. Soud k projednani dané véci nafidil jednani, které se konalo dne 19. 4. 2024. Zalobce
setrval na svém stanovisku, poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 4. 2024, &j. 9 Azs 36/2024-35. Zalovani rovné% setrvala na svém stanovisku,
poukazala na to, Ze nové uvedeny rozsudek NSS se tyka skutkové zcela jiného pripadu.

33.Podle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro sicely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek
nebo predek manzela oblana Evropské unie, pokud je z duvodu wuspokojovini svych
zdkladnich potreb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské unie
nebo jeho manzelem, nebo byl na téro vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred
vstupem na vizemi ve staté, jehoZ je obéanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyr.

34. Toto ustanoveni predstavuje transpozici pravni upravy obsazené v ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obcant EU na volny
/ . v -« v v Y / v . ’ . /
pohyb (dale jen ,,Smérnice®), podle néhoz se pro Gcely této smérnice rozumi rodinnym
prislusnikem predci v pFimé linii, kteri jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci
manzela ¢t manzelky nebo partnera &i partnerky stanoveni v pismenu b).

35. Ze znéni daného ustanoveni vyplyva, ze pro kladné rozhodnuti o zadosti cizince je
nutné, aby se jednalo o 1) potomka nebo predka obana EU, anebo potomka nebo
predka manzela obdana EU, a zaroven 2) aby byl tento cizinec z divodu uspokojovani

/ 4 4 v (R / /N V .. / / / Ve 4 v
svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem
EU ¢ jeho manzelem nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné
pred vstupem na tzemi CR.

36. Podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo Zddost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovizi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na
vizemi nebo nepredloZi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.

37. Podle § 87¢ odst. 4 zakona o pobytu cizinct ministerstvo v rozhodnuti o zamitnut{ Zadosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu stanovi [bitu k vycestovani z vizemi a udéli Zadateli
vyjezdni prikaz; Zadatel je povinen ve stanovené lhité z sizemi vycestovat.
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38. Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

39. Soud neshledal duvodné namitky prvniho zalobniho bodu ohledné nedostatecné
eV V.7 ’ v : 4 /
zjisténého skutkového stavu a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

40. Pokud jde o konkrétni vazebni osoby, ke kterym zalobce vztahoval svou zadost jako
rodinného pfislusnika obc¢ana EU, zjistil soud ze spravniho spisu, ze zalobce ve své
zadosti uplatnéné na formulati ze dne 18. 8. 2022 uvedl, ze se povazuje za rodinného
prislusnika ob¢ana EU, a to pouze své dcery; v prilozeném podani - zadosti z téhoz dne
vsak uvedl, Ze zada jakozto rodinny prislusnik své dcery a svého syna, ktefi jsou oba
statnimi pHslu$niky Ceské republiky. V tomto sméru obsahovala Zidost rozpor a
spravni organ L. stupné vyzvou ze dne 15. 9. 2022 zalobce vyzval k odstranéni vad podani
a aby mj. sdélil, ke které osobé se citi byt rodinnym prislusnikem dle § 15a zakona o
pobytu cizinc. Zalobce v podani ze dne 5. 10. 2022 zcela vyslovné a nepochybné uvedl,
ze se citi byt rodinnym ptislusnikem své dcery. V tomto sméru tedy svou zadost vyjasnil
a upresnil, kdy jako jedinou vazebni osobu oznaéil svou dceru. Spravni organ L. stupné
byl v tomto smyslu zadosti vazan a byl tedy povinen posuzovat splnéni podminek dle §
15a zakona o pobytu cizinct vyluéné ve vztahu k dcefi zalobce. Pti svém vyslechu dne
23.11. 2022 pak zalobce vyslovné potvrdil, ze by se chtél sloucit s dcerou. Nebylo tudiz
divodné, aby se spravni organ zabyval tim, zda je zalobce rodinnym pfislusnikem
obéana EU téz ve vztahu ksynovi zalobce, kdyz k nému zalobce svou zadost
nevztahoval.

41. Spravni organ L stupné se vsak presto pro Uplnost zabyval i otazkou, zda podminky
zavislosti dle § 15a odst. 1 pism. d) mohou byt splnény téz ohledné syna zalobce,
nicméné z vyslechu zalobce zjistil, ze se citi byt zavisly na své dcefi, syn mu v soucasné
dobé nepomaha, ani z vyslechu dcery nevyplynula zavislost zalobce na vyzivé ze strany
syna; pokud jde o zdravotni stav zalobce, vySel spravni organ I. stupné rovnéz
z vypovédi zalobce, jeho sestry a z 1ékarské zpravy, kdy nebylo zjisténo, ze by zalobce
mél byt jakkoli zavisly na péci jiné osoby, konkrétné dcery nebo syna. Spravni organy
se tedy 1 s otazkou pripadné zavislosti zalobce na jeho synovi v fizeni vyporadaly, a to
nad ramec svych povinnosti, které byly dany ramcem zadosti zalobce a konkrétni
oznacené vazebni osoby tj. dcery zalobce.

42. Zalobce v prvostupriovém tizeni navrhl provedeni dikazu ptipadné téz vyslechem syna
zalobce, priemz spravni organ I stupné v prvostupniovém rozhodnuti vyslovné
v o v Vo 4 4 4

neuvedl, proc tento diikaz neprovedl. Je to vSak zrejmé z kontextu daného rozhodnuti,
kdy zalobce jednak svou zadost vztahoval vylucné ke své dcefi, pricemz ohledné syna
spravni organ L. stupné vychazel z vypovédi samotného zalobce, dle které mu syn
zadnou pomoc neposkytuje, a dale z vypovédi dcery, ktera Zije se zalobcem i synem ve
v/ / . . . vv/ / / vo. ’
spole¢né domacnosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje provedeni
/ / Vv 4 v/ 4 v / / v 1/ / v /o v /.
vyslechu Gcastnika rizeni nebo svédeckych vypovédi v pobytovych vécech za vyjimecny
dtikazni prostredek, ktery se ma vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skutecnosti zjistit
jinym zptisobem nebo kde vyvstane potfeba postavit najisto uréité sporné skutecnosti ¢i
vyjasnit rozporna vyjadreni cizince a jeho rodinnych pfislusnikt (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34). Takova situace vSak v fizeni nenastala a
provadéni vyslechu syna tak bylo nadbytené. Zalobce ve vyjadreni se k podkladim ze
dne 7. 2. 2023 nenavrhoval doplnéni dokazovani o svédeckou vypovéd syna, ani
v odvolani neprovedeni vyslechu syna neuplatnil jako odvolaci niamitku, namitky
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sméfoval vyluéné k tomu, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU svoji dcery.
Zalovana tak nepochybila, pokud se k neprovedeni diukazu vyslechem syna zalobce
nijak zvlast nevyjadrila. V zalobé k tomu zalobce uvedl, Ze vyslechem syna méla byt
4 /4 /4 i v v v M / Vv / v/ /7 v
prokazana zavislost zalobce na ném, avsak jak plyne z vyse uvedeného, v tizeni zalobce
takovou zavislost netvrdil, jeji existence nevyplynula ani z dokazovani provedeného
v fizeni, prislusnou namitku pak zalobce neuplatnil v odvolani. Dana namitka je tak
nedtvodna.

43. Nelze souhlasit ani s tim, ze by spravni organy zalobcem tvrzenou materialni zavislost
na dceti radné neobjasnily a vyloucily ji pouze s ohledem na Gspory nejasné vyse na Gctu
manzelky zalobce, které byly tvrzeny dcerou.

44. K otazce, koho lze povazovat za vyzivovanou osobu ve smyslu Smérnice, se vyjadril
NSS v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, C.j. 5 Azs 224/2016 - 47 uvedl: ,Pro zivér, zda se jednd
0 vyZivovaného cizince, je treba posoudit veskeré individudlni okolnosti daného pripadu, tzn.
Jaktickou situaci stéZovatelky, zda je &i neni s obledem na svou ekonomickou a socialni situaci
schopna uspokojovat své zikladni potieby a zda je stéZovatelce obcanem Evropské unie
poskytovina nezbytnd materidlni pomoc, bez které by své zdakladni Zivotni potreby nebyla
schopna zajistit.“ K tomu rovnéz rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 9 Azs 114/2018 - 49.

45. Podle judikatury Soudniho Dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU?”) je stavem zavislosti
na predkovi ¢i potomkovi stav, kdy ,,rodinny prislusnik prislusnika Spolecenstvi usazeného
v jiném Clenském stdté ve smyslu clanku 43 ES nezbytné potrebuje materidlni podporu od
tohoto p¥islusnika SpoleCenstvi nebo jebo manzela ¢t manzelky k tomu, aby mobl uspokojovat
své zdakladni potreby ve stdté svého priivodu nebo ve staté svého poslednibo pobytu v okamZiku,
kdy Zddd o pripojeni se k uvedenému prislusnikovi Spolecenstvi® (rozsudek SDEU ¢. C-
1/05, ve véci Yunying Jia v. Migrationsverket). NSS k tomu v rozsudku ze dne 23. 2.
2023, ¢&.j. 2 Azs 3/2022 - 50, doplnil, ze: ,,Musi jit tedy o uspokojovini potreb zakladnich,
takovych, bez jejichZ uspokojeni by stéZovatelka nedokdzala v zemi piivodu Zit. Méritkem
pritom nejsou Zivotni standardy v Ceské republice, nybrs v zemi piivodu. Pot¥eba materidlni
podpory musi byt nezbytnd, coZ znamend, Ze nesmi existovat jiny dostupny zdroj, z néhoz by
do zdkladni potteby ve stdré pivodu uspokojit (napriklad sice na poméry Ceské republiky
velmi skrovny, avsak v zemi piivodu k uspokojeni tamnich zakladnich potveb jesté dostacujici

diichod).“

46. Dle ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu v fizeni o zadosti lezi primarni
povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k
pobytovym vécem cizinct (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 3 Azs 162/2015-
43, ze dne 29. 8. 2016, C.j. 7 Azs 99/2016-36 a ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017-
36). Je predevsim na zadateli, aby shromazdil a pfedlozil spravnimu organu I. stupné
potrebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak neulini, svédéi to o
jeho necinnosti ¢i neochoté poskytnout spravnimu organu L. stupné soucinnost (napf.
rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 7 Azs 371/2018-29, ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As
96/2008-115, ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 8 Azs 249/2018-57).

47. Spravni organy v dané véci vysly z pravni Gpravy dle Smérnice a ust. § 15a odst. 1 pism.
d) zdkona o pobytu cizinci, kterou spravné vylozily v kontextu shora uvedené
judikatury, pfi¢emz podminka zavislosti na vyzivé ve smyslu rozsudku SDEU C-1/05 a
nasledujici judikatury je splnéna, pokud vztah zavislosti vznikl v zemi pavodu a tato
zavislost je takového charakteru, ze by bez poskytované vyzivy nemohl cizinec v zemi
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puvodu uspokojovat ani své zakladni potreby. Rovnéz reflektovaly, ze ceska pravni
Uprava pripousti, ze vztah zavislosti nutné nemusi vzniknout v zemi pavodu cizince,
nicmeéné musi se jednat o fakticky stav, ktery vznikl vlivem okolnosti na vuli
4 i / M M o .. / /4 4 4 / Vv i / /
nezavislych, nikoli z vile cizince samotného. Spravni organy z Gcastnického vyslechu
zalobce, svédecké vypovédi jeho dcery, z vysledku pobytového Setteni a dalsich listin ve
’ ’ . e . vV Vv b4 ’ ’ 17 ’ J4
spravnim spise zjistily, ze zalobce byl v CR odsouzen za spachani imyslného trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 9 let, ve vykonu trestu byl od
roku 2017 do 25. 7. 2022, pfed tim byl zaméstnany v chemické firmé, jeho tdajna
zavislost na vyzivé poskytované jeho dcerou tak vznikla na zakladé jeho védomého
jednani, kdy na dzemi spachal imyslny trestny ¢in a nikoli z objektivnich davoda.
Navic se nejedna o ztratu moznosti se o sebe postarat (vykonavat vydélecnou ¢innost),
nebot dle vypovédi zalobce si po propusténi z vykonu trestu praci hledal, ale nikde ho
nevzali kvuli nedostatku pobytového opravnéni, zalobce téz po dobu 2 mésict
zastupoval manzelku pfi praci vobchodé, kdyz odjela do Vietnamu, zalobce téz
vypovédél, ze z divodu onemocnéni srdce je omezen pouze ve vykonavani tézké prace
(ke zdravotnimu stavu zalobce viz nize). Z toho je patrné, ze u zalobce se po jeho
propusténi z vykonu trestu nejedna o stav vznikly nezavisle na jeho vuli, ktery by mu
branil ve vydéle¢né ¢innosti. Dalsim podstatnym faktorem, ktery spravni organy vzaly
v potaz, byla majetkova situace zalobce, ktery byl vlastnikem bytu v X, ve kterém
nebydlel (ani jeho rodina) a ktery tedy mohl vyuzit k reSeni své materialni situace, a to
bl \4 V7/e o /. Ve M / i v
at uz k prijmim z pronajmu ¢i prodeje bytu. Za této situace, kdy zalobce byl osobou,
ktera byla schopna urdité vydéle¢né éinnosti a zaroven byl vlastnikem bytu, ktery mohl
financné vytézit, jiz nebylo podstatné zcela presné v rizeni urcit, kolik ¢inily uspory
v M v 4 v v 4 vV 1V v v
zalobce a jeho manzelky. Relevantni bylo, ze zalobce sam vypovédél, ze s manzelkou
./ Ve 1/ M4 / V /v vV 1V M 4 4 i
maji urcité uspory na jejim uctu, totéz vypovédéla i deera, ktera navic uvedla i odhad
vySe téchto uspor, nicméné ani presné urceni vyse téchto tspor by jiz nemohlo nic
zmeénit na zavéru, ze zalobce nebyl osobou nemajetnou. Spravni organy tedy
i v/ 4 v 4 4 4 v / / Vv /
nepochybily, pokud v tizeni nepozadovaly prokazani presné vyse tspor.

48. V neposledni radé, zalobce 1 jeho dcera v rizeni vypoveédéli, ze najemne (kolem 16 000
K¢) a poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu hradi manzelka zalobce, zalobce pak
uvedl, Ze jej zivi spiS manzelka, ktera pracuje v potravinach, dcera mu dava mensi
finan¢ni obnos v maximalni hodnoté 500 K¢ tydné, dcera k tomu uvedla, ze otci dava
penize téz matka, dcera mu poskytuje spise ,,na prilepsenou® finanéni ¢astku maximalné
500 K¢, a to jednou za tyden ¢i dva tydny. Bez ohledu na zavéry uvedené v predchozim
odstavci z toho plyne, ze nemuze byt splnéna podminka zavislosti na dcefi, nebot
finance od dcery nepredstavuji takovy vyznamny zdroj pro zalobce, bez kterého by
nebyl schopen pokryt své zakladni zivotni potfeby, zalobce Zivi spiSe manzelka, jak téz
dovodila zalovana. K tomu srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2023 ¢.j. 2 Azs
3/2022-50: ,Presto Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zde byl diivod pro zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného, nebot’ financni podpora stézovatelky jejim synem stale
neznamend, ze bez této financni podpory by nebyla schopna uspokojit své zdkladni Zivotni
potreby v zemi pivodu. Financni podpora stéZovatelky jejim synem v tom rozsabu, jak
popsal ve své vypovédi ve spravnim Yizeni, je poubym ,prilepsenim® za icelem navyseni
standardu Zivotni drovné stéZovatelky. Jeji Zivotni standard by bez synovy podpory byl
podstatné nizsi nez s ni. Stale by ale jesté nezaklddal nezbytnost materialni podpory ve vyse
vyloZeném smyslu, tedy by postacoval k hrazeni zakladnich potreb - téch, bez jejichz
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uspokojent by stéZovatelka nedokdazala v zemi pavodu Zit (posuzovano méritkem Zivotnich
standardii zemé pivodu).“ V tizeni tak bylo dostatecné prokazano a odivodnéno, ze
ohledné dcery zalobce neni osobou zavislou na jeji vyzive.

49. Na véc neni prilehavy zalobcem namitany rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2024, ¢.j. 9 Azs
36/2024-24, kde NSS shledal finanéni zavislost tchyné na vyzivé ze strany jejiho zeté, a
to na zakladé toho, zZe zet za ni hradil najemné, na coz jeji starobni diichod nepostacoval.
V posuzovaném pripadé vsak dcera poskytuje zalobci pouze zcela bagatelni ¢astku, jeho
primarnim zivitelem je manzelka, zalobce téz disponuje majetkem v podobé bytu a
Gspor.

50. Pokud jde o hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, spravni organy vymezily pojem
nutné péce, a to jako stav, kdy se osoba bez pomoci treti osoby neobejde a neni schopna
se o sebe postarat, aby mohla uspokojovat své zakladni zivotni potreby, bud z divodu
nizkého véku nebo zdravotniho stavu. Mély za to, ze je potfeba prokazat, ze zdravotni
stav zadatele vyzaduje soustavnou péci druhé osoby a dale, ze odpovidajici péci muze
poskytnout a poskytuje ob¢an EU. Soud se s timto vykladem ztotoznuje.

51. Spravni organy k této otazce vysly primarné z tvrzeni a z nasledné vypovédi samotného
zalobce, ktery v fizeni svou zavislost z divodu zdravotniho stavu vibec netvrdil,
4 v v v / /v .. / i / 4 vV 1V
neuvadél, ze by se neobesel bez nutné péce jiné osoby, a to ani v odvolani. Vypoveédél,
v i 4 / / v/ ./ 4 v i o1* V v
ze sice trpi vysokym tlakem, na ktery uziva léky, a mél operaci srdce, kvili ¢emuz
oV 4 Vv (N Ve vV / Ve i v / /
nemuze vykonavat tézkou praci, pri béznych Cinnostech, ani v méstské hromadné
dopravé vsak doprovod nepotfebuje, ten by byl nutny pouze pfi dalekém cestovani
kvali riziku infarktu. Dcera zalobce pak uvedla, Ze otec je zdravy, ma vysoky tlak, mél
operované srdce, pfi béznych Cinnostech jej zdravotni stav nijak neomezuje, dcera jej
obcas doprovazi pouze kvuli lepsi orientaci. Rovnéz byla podstatna skutecnost, ze
\4 vV / o \4 v 4 4 Ve .. v
zalobce po dobu dvou mésict zastupoval manzelku v zaméstnani pri prodeji v obchodé.
Tedy, jiz samotna tvrzeni zalobce a skuteCnosti zjisténé pri vyslechu jednoznacné
v Ve 4 v v v 4 4 v 4 /v o 4
svéddily pro zavér, ze u zalobce neni dana potfeba nutné péce z duvodu zdravotniho
stavu ze strany jeho dcery. Spravni organy se vsak zabyvaly i1 lékafskou zpravou ze dne
9. 8. 2022 predlozenou zalobcem, nicméné jeji obsah zcela adekvatné vnimaly
v souvislosti s vyslovnymi vyjadfenimi zalobce v prabéhu spravniho fizent, ktery svij
zdravotni stav a s tim spojenou zavislost na péci jiné osoby zadnym zpusobem nenamital
a relevanci zpravy v podstaté poptel, totéz potvrdila jeho dcera.

52. Nelze souhlasit s tim, Ze by spravni organ L. stupné po zalobci vyslovné vyzadoval pouze
dolozeni lékarské zpravy prokazujici stupen invalidity nebo stupen zavislé péce na jiné
osobé; takové dokumenty spravni organ L. stupné uvedl jako jedny z moznych, kterymi
by zalobce mohl svou zavislost prokazat. Zaroven vsak zdtraznil, Ze z obecného
hlediska by se muselo jednat o takovou aktualni a podrobnou lékafskou zpravu

/ /4 v 4 / /. v /. 4
vypracovanou odbornym lékatem, ze které by byl patrny celkovy a soucasny zdravotni
stav zadatele, véetné vlivu chorob na bézny Zivot resp. mira schopnosti zvladat tkony
bézného zivota; tento dokument musi prokazovat, ze zdravotni stav vyzaduje

Ve ’ 717 vV , .. °
soustavnou péci druhé osoby. Soud k tomu podotyka, ze zakon o pobytu cizinct
nestanovuje presnou podobu dokladu prokazujicitho zdravotni stav, resp. zavislost na
S Ve e /4 4 4 M 4 v \4 /4 4 v /4 4
péci jiné osoby, zakon nestanovi ani pozadavek, aby byly predlozeneé lékatske zpravy
koncipovany dle zakona o socialnich sluzbach ¢i obsahovaly podrobny chorobopis
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 10. 2019, &j. 14 A 52/2018 - 49).
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53. V daném pripadé spravni organ vzal v uvahu, ze dle lékarské zpravy ze dne 9. 8. 2022
ma zalobce vysoky tlak, na ktery bere léky, prodélal operaci srdce v roce 2014, ma
ischemickou chorobu srdecni a ma doporucenu dlouhodobou péci rodiny a nutny
doprovod v MHD a jinych aktivitach. Tuto zpravu vSak musel posuzovat v kontextu
provedeného dokazovani, kdy vyslechem zalobce a jeho dcery bylo zjisténo, ze zalobce

Ve vV / Ve v v v Y . . VAR
pti béznych Cinnostech a dopravé po mésté doprovod nepotrebuje, zjevné je schopen
v /4 /7. / N4 4 .. v v v J4 o M

zaméstnani i vykonu domacich praci, dcera jej po mésté nékdy doprovazi z davodu jeho
v 4 M 4 / M4 i M o 4

Spatné orientace v neznamych lokalitach, nikoli z divodu zdravotniho stavu. Soud
k tomu uvadi, ze ani samotnou zpravu by nebylo mozné povazovat za dostatecné
podrobnou a odivodnujici nutnost soustavné péce o zalobce ze strany druhé osoby, jeji
obsah byl v$ak rovnéz vyvracen provedenym dokazovanim, ze kterého jednoznacné
vyplynulo, ze Zalobce neni skutecné zavisly na nutné péci ze strany jiné osoby, priCemz
ani z faktického hlediska mu takova péle neni jeho dcerou poskytovana.

54. Z hlediska predmétu fizeni neni rozhodné, pokud by zalobce potreboval doprovod

pouze pri dalekém cestovani, nebot se jedna o jednorazovou aktivitu spojenou
4 4 VeV v M i v 4 M / v/ v_ 7
s vycestovanim, pri¢emz smyslem institutu prechodného pobytu rodinného ptislusnika
obc¢ana EU je umoznit pobyt v Ceské republice osobam vyzivovanym ¢i jinak zavislym
na soustavné nutné pédi jejich rodinnych pfislusnika - obcant EUj; otazka dalekého
cestovani a nutného doprovodu dcery pritom ani nebyla zalobcem do tizeni vnesena,
VeV A4 M / 4 \4 v 4 vVv v 4

pricemz pouze na okraj soud podotyka, ze zalobce ma rovnéz manzelku, ktera do
Vietnamu nejméné v dobé spravniho fizeni na dobu dvou mésica cestovala.

55. K tomu je treba téz uveést, ze zalobce ve vyjadreni se k podkladim avizoval, ze dolozi
dalst aktualnéjsi 1ékarskou zpravu, zadnou takovou zpravu vsak nedolozil. Na zalobci
Ve v o 4 v 4 4 4 /4 M M i / v/ v _ 7/ i
pritom lezelo diikazni bfemeno k prokazani stavu zavislosti na rodinném prislusnikovi,
ktery je obcanem EU. Spravni organy tak nepochybily, pokud dokazovani v tomto

v b i Vev v v M v v /
sméru nijak nedoplnily, pfi¢emz soud zde opakované poukazuje na to, ze zalobce se své
zavislosti z divodu nutné péce o jeho osobu v souvislosti se zdravotnim stavem v fizeni

4 VeV v 4 v/ 4 o / N/ M v i v/ 4 v
nedomahal, pri¢emz neni pripustné, aby divody své zadosti ménil teprve v tizeni pred
soudem, ktery ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s. rozhoduje dle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

56. Spravni organy neporusily ani povinnost eurokonformniho vykladu ust. § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci. V zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 9. 11.
2021 ¢&.j. 54 A 86/2018-36 k tomu Krajsky soud v Praze uvedl: ,,Ustanoveni § 15 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci je transpozici ¢l. 2 odst. 2 pism. d) pobytové smérnice, je
proto treba jej vyklidat v souladu swuvedenou smérnici, byt v pripadech rodinnych
prislusnikii obéanii CR (nikoliv obéanii jinjch enskych stitii, kre¥! vyuZili svého priva
volného pohybu, na néz se vztabuje pobytovd smérnice) je pravo EU pouZitelné pouze
neprimo, na zakladé odkazu ve vnitrostatnim pravu, kterym byl pro posuzovanou véc § 15a
odst. 3 zakona o pobytu cizincii ve znéni iicinném od 18. 12. 2015 do 1. 8. 2021. Rozsireny
sendt NSS v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010-151, & 2420/2011 Sb. NSS, porvrdil,
Ze zavedenim tohoto ustanoveni [ve znéni rozhodném pro véc posuzovanou rozsivenym
sendtem se jednalo o § 15a odst. 5)] doslo z wiile vnitrostatnibo zikonoddrce nad ramec
poZadavkii vyplyvajicich z unijnibo prava ke zrovnopravnéni rodinnych prislusniki obéanii
CR s rodinnymi prislusniky obéansi EU. Byt tedy zvyhodnény rezim pro stitni p¥islusniky
tretich zemi, kterd jsou rodinnymi prislusniky migrujicich obéanii EU, vyplyvajici z pobytové
smérnice je motivovdn predevsim odstranénim prekazek volného pohybu obéani EU, je treba

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



15 4 A 18/2023

respektovat volbu zakonodarce, ktery priznal stejné vyhody i rodinnym prislusnikiim obcani
CR, kter{ nikdy prava volného pobybu nevyuzili (viz nap? rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2013,
¢ . 8 As 46/2013-55, body 25-27 a judikaturu tam citovanou). ... Podstatné nicméné je, Ze cl.
2 odst. 2 pobytové smérnice neodkazuje na vnitrostatni pravo, tento pojem je proto treba
vnimat jako autonomni pojem unijniho prava. Z poZadavki jak jednotného uplatriovini
unijniho prava, tak zdsady rovnosti totiz vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijnibho prava, které
vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stdti za vicelem vymezeni svého smyslu a dosahu,
musi byt zpravidla vykladino autonomnim a jednotnym zpisobem v celé EU (viz napr.
rozsudky Soudniho dvora TB, bod 44 a judikaturu tam citovanou, nebo rozsudek Jia, bod 36,
srov. téZ rozsudek ze dne 26. 3. 2019, SM, C-129/18, bod 50).“ Spravni organy u zalobce
nijak nerozliSovaly, Ze se m4 jednat o rodinného p¥islu$nika ,pouze® obéana CR, ktery
prava volného pohybu nevyuzil, avSak postupovaly tak, jako by se jednalo o obcana EU,
ktery vyuzil svobodu volného pohybu. Pfi vykladu rovnéz postupovaly v souladu
s judikaturou SDEU, kterou soud uvedl vyse.

57. Krajsky soud v Praze ve shora uvedeném rozsudku ¢.j. 54 A 86/2018-36 rovnéz uvedl:
K vykladu ¢l. 2 odst. 2 pobytové smérnice pak Soudni dviir opakované uvedl, Ze aby bylo
mozné nablizet na rodinného prislusnika jako na osobu ,vyzivovanou* obéanem EU ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 pobytové smérnice, musi byt prokdzana existence skutecné zdavislosti. Tato
zdavislost je vysledkem faktické situace, kterd se vyznacuje okolnosti, Ze materidalni podpora
rodinného prislusnika je zajisténa obéanem Unie (viz rozsudky Jia, body 35 a 42, nebo Reyes,
body 20 a 21). Za sicelem urceni existence takové zdvislosti musi hostitelsky clensky stat
posoudit, zda s obledem na svou_hospoddrskou a socidlni situaci neni rodinny prislusnik
schopen _uspokojovat své zdkladni potreby (viz rozsudky Jia, bod 37, nebo Reyes, bod
22). Naproti tomu neni nutné zjistovat diivody této zdvislosti, a tedy vyuzivini této podpory
(viz rozsudky Jia, 36, nebo Reyes, 23). V této souvislosti Soudni dvir opét zdiraznil nutnost
sirokého vykladu pobytové smérnice.43. Soudni dvir dale dodal, Ze situace, kdy obéan EU
vypldci pravidelné béhem znacné dloubého obdobi rodinnému prislusnikovi (v daném
pripadé poromkovi) penéZni Cisthku, kterd je pro posledné uvedeného nezbytna, aby uspokojil
své zdkladni potreby ve staté privodu, umoZriuje prokdzat, Ze tento rodinny prislusnik je na
uvedeném obcanovi skutecné zavisly. Za takovych podminek nelze od uvedeného rodinného
prislusnika pozadovat, aby navic prokdzal, Ze se neiispésné pokousel najit si zaméstnani nebo
ziskat od organi zemé piivodu prispévek na Zivobyti anebo se pokousel zajistit si obZivu
jakymkoli jinym zpiisobem (rozsudek Reyes, body 24 a 25).”

58. Napadené rozhodnuti vSak neni s timto rozsudkem Krajského soudu v Praze v rozporu,
nebot spravni organy se zabyvaly pravé komplexni faktickou situaci zalobce a otazkou,
zda je materialné skutené zavisly na své dcefi (potazmo synovi). Dospély vsak k zavéru,
\4 M V1.7 /4 4 / 4 . 4 vV Vv /4 4 o1°* . . M
ze je dospély, svépravny, prace je schopen (s vyhradou tézké prace kvuli srdci), disponuje
nemovitym majetkem (bytem), kdy mutze ziskat financni prostfedky z pronajmu ¢i

. ’ ’ 4 Ve _/ / . 4 /7 Ve 4 v M A

prodeje, dale ma s manzelkou urcité uspory, jeho zakladni Zivotni potfeby zajistuje
v /v v 4 Ve 7 Ve v M M ’ v
prevazné manzelka, dcera mu prispiva pouze na prilepSenou v hotovosti maximalné 500
K¢ tydné. Z toho je patrné, ze se nejedna o situaci, kdy by zalobce bez materialni
. ;7 7 Ve ’ v .
podpory dcery nebyl schopen uspokojovat své zakladni zivotni potfeby, a tedy ani o
stav zavislosti. K pojmu nutné péce a jeho aplikace zalovanou se jiz soud vyjadril vyse
v bodech 50 -55 tohoto rozsudku, na které timto odkazuje. Zalovana tak dostala
pozadavku posoudit komplexné miru ekonomické a fyzické zavislosti a zohlednit
pritom veskeré relevantni faktory, které vysly v fizeni najevo.
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59. K namitce tykajici se nepfimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce soud uvadi, ze zakon o pobytu cizinct obecné
nestanovi pro pripad, kdy zalovany zamita zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu cizince z davodu, Ze cizinec neni rodinnym pfislusnikem obcana EU, povinnost
posoudit primérenost dopadt rozhodnuti dle § 174a téhoz zakona. Spravni organy se
v navaznosti na namitky zalobce timto posouzenim presto zabyvaly, a to v rozsahu
mozného poruSeni &. 8 Umluvy; spravni organy takovou povinnost s ohledem na &. 8
Umluvy maji tehdy, pokud cizinec vznese konkrétni nimitku nepfiméfenosti dopadt
rozhodnuti do jeho soukromého ¢i rodinného zivota azaroven jim tvrzena
nepfimérenost neni jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢i jen zdanliva (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31). K tomu rovnéz viz rozsudky NSS 3.
6. 2016, C. j. 5 Azs 83/2015-31, ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016-29, ¢. 3536/2017
Sb. NSS, ze dne 24. 7. 2018, C. j. 5 Azs 102/2017-35, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018-30).

60. Soud téz konstatuje, ze v obecné roviné rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro pfipad neudéleni povoleni k
pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov.
blize rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2011, &. j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 9
As 71/2010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, C.).8 As 68/2012 -39; a nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).

61. Predné je treba poukazat na to, ze zalobce v fizeni argumentoval pouze obecné tim, ze
v CR pobyva jiz dlouhou dobu, disponuje zde stabilnim socialnim a ekonomickym
zazemim, pobyvaji zde jeho manzelka a jeho déti, v zemi ptivodu nema zadné zazemi a
zadné vazby, nespliuje podminku trestni zachovalosti, a tedy nebude mit moznost

4 / 4 v 4 v v v/ 4 4 \4
ziskat pobytové opravnéni. Rozhodné vsak v fizeni nenamital, ze by nebyl schopen se
v zemi puvodu o sebe postarat, ani nepoukazoval na svij zdravotni stav, kdy by byl
zavisly na neustalém dohledu ¢i péci jiné osoby. K tomu soud uvadi, ze dle § 75 odst. 1
s.t.s. soud pri prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, zalobce tyto skutecnosti mohl uvést ve spravnim
v/ 4 \4 Vo /4 o Ve i v 4 i A Ve 4
fizeni, coz bez zrejmého dtvodu neucinil, zalovana se tak k nim nemohla vyjadfit a neni
pripustné, aby zZalobce tyto skuteénosti nové uvadél az v fizeni pred soudem; z téchto
dtivodt soud neprovadél k dikazu lékarskou zpravu ze dne 6. 2. 2023, ktera existovala
eV v 4 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4
jiz pred vydanim prvostupniového rozhodnuti a kterou zalobce ve spravnim fizeni
v Ve v M c */ 4 M o 4 v/ 4 / v
nepredlozil, zalobce ani jeji provedeni jako dukazu vsoudnim fizeni vyslovné
nepozadoval.

62. Spravni organy se pak s namitkou neptiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
. /4 Ve \4 V4 v v v v v
a rodinného zivota zalobce vyporadaly dostatecné a prezkoumatelné, vysly ze shora
uvedené judikatury, dle které neudélenim pobytového oprivnéni muize jen zcela
/. v v 4 Ve Vv /4 ’ 4 Ve .. 4 .

vyjimecné dojit k nepfimérenému zasahu do soukromého zivota cizince, zalobci nebyl
udélen zakaz pobytu na Gzemi, prihlédly k tomu, Ze Zalobce disponoval od roku 2003
/ / / P J o ’
povolenim k trvalému pobytu na Gzemi CR, které vsak pozbyl v dusledku odsouzenti
pro trestny ¢in, do aktualni situace se tedy dostal v dtsledku vlastniho jednani, minulych
20 let pobyval v CR, ale vétsinu svého zZivota stravil mimo Gzemi a posledni léta byl ve
vykonu trestu odnéti svobody, déti zalobce jsou jiz dospélé a studuji vysokou Skolu,
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nejsou na zalobci zavislé a nebyla prokazana ani zavislost zalobce na nich, manzelka je
ekonomicky aktivni, neni éeskou obcankou, je jeji svobodnou volbou, zda bude Zalobce
nasledovat, z hlediska zdravotniho stavu prekazky ve vycestovani zalobce nenamital,
doprovod pfi cesté do zemé puvodu muze zalobci zajistit jeho rodina, kdy minimalné
manZelka do Vietnamu cestuje. Zalobce pfitom Z4dné zvlastni podklady k hodnocent
p¥imé&¥enosti nedoplnil, i kdyZ to v Hzeni avizoval. Zalobci neni do budoucna branéno
ve styku s jeho rodinnymi ptislusniky, pripadny diskomfort s tim spojeny nelze pricitat
spravnimu organu, nebot je dusledkem predchoziho trestnépravniho jednani zalobce.

63. Zalovana se vyporadala té% s moZnosti Zalobce ziskat pipadné jiné pobytové opravnéni,
kdy poukazala na § 42a a nasl. zakona o pobytu cizincti tj. spoleéné souziti s manzelkou
na Gizemi CR, kdy podminky pro zamitnuti jsou definoviny v § 56 odst. 2 tohoto
zakona, dle kterého je nutné posoudit téz podminku pfiméfenosti. Shledala, ze zalobce
tak neni z moznosti ziskani pobytového opravnéni zcela vylouden, s ¢imz soud souhlast.

64. Je treba zduraznit, ze odepreni prava prechodného pobytu cizince zalobci nezakazuje
vstup ani pobyt na Gizemi Ceské republiky, pouze mu nyni neudéluje urdity druh pobytu
na Gzemi Ceské republiky. Neni jim samo o sobé dotéeno pravo pobytu Zalobce na
tizemi Ceské republiky, doch4zi pouze k odepteni vyhod plynoucich ze statutu cizince
pobyvajictho na tzemi Ceské republiky v rimci prechodného pobytu (viz rozsudek NSS
ze dne 9. 11. 2011 ¢. 5. 9 As 71/2010-112).

65. Soud tak ve shodé se spravnimi organy shledal, ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné
okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
povazovat za (z hlediska dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce)
neptiméfené. Odloudeni Zalobce a jeho rodiny Zijici v CR je nezbytnym désledkem
kazdého nevyhovéni zadosti o povoleni pobytu rodinného prislusnika obcana EU.
Samo o sobé vsak nepredstavuje nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota.
Jak je uvedeno vyse, zalobci zUstavaji, byt v omezeném rozsahu, zachovany moznosti
setkavani se svymi rodinnymi pfislusniky. K tomu soud dopliuje, ze z ¢lanku
8 Umluvy, z jinjch mezinirodnich smluv, jimiZ je Ceski republika vizana, ani
z ustavniho prava nevyplyva nutné pravo cizince na vstup a pobyt v zemi, kde pobyva
jeho rodinny prislusnik (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 2 As 78/2006-64, str.
78).

66. Ke ¢tvrté zalobni namitce, dle které mélo byt manzelce zalobce a jeho synovi a dceti
priznano ve spravnim fizeni pravo byt tzv. vedlejsim Glastnikem tizenti, soud konstatuje,
ze zalobce k podani této namitky neni aktivné legitimovan. Jednalo by se totiz o
poruseni procesnich prav pouze manzelky Zalobce ¢i jeho syna nebo dcery a v takovém
pripadé by nedoslo ke zkraceni vefejnych subjektivnich prav zalobce (srov. § 2 s.t.s.),
). k zasahu do jeho pravni sféry (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.
vyzaduje bud’to p#imy zasah do pravni sféry zalobce nebo alesponi zasah do ni v disledku
poruseni jeho prdvv predchazejicim fizeni. Zkraceni procesnich prav ostatnich
Gcastnikd, pokud se oni sami svych prav nedomahaji, by tak nemohlo byt pro zavér o
divodnosti této zaloby dostadujici, nebot Zalobci zde schazi aktivni vécna legitimace.
Zalobce by proto nemohl byt s touto Zalobni nimitkou asp&$ny. (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 8. 2023 ¢.j. 2 Azs 135/2023-33). Tyto zavéry vyplyvaji rovnéz z rozsudku NSS
ze dne 8. 3. 2023, ¢&j. 10 Azs 12/2023-67, dle kterého: ,Zdkon o pobytu cizinci
k vicastenstvi neobsabuje specidalni iipravu, proto je tveba wvyjit z§ 27 spravnibo 7adu.
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V p¥ipadé rodinnych prislusnikd cizincd, o jejichz pobytu spravni organy rozhoduji, je treba
zpravidla wvaZovat o vcastenstvi podle § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu. Dané ustanoveni
zaklada vicastenstvi na zdkladé primého dotcent, resp. potencialni hrozby takového dotlent.
Takové dotcent se vztahuje primo k rodinnému prislusnikovi. Ten jediny tak mohl byt dotcen
na procesnich pravech tim, Ze s nim spravni organy nejednaly jako s vicastnikem ¥izeni. Pouze
on se tedy smi branit proti tomu, Ze nebyl vzat jako icastnik ¥izeni. Pokud by stéZovatel
uplatnil v Zalobé pouze nimitku spocivajici v opomenuti jiného ncastnika (zde rodinnych
prislusniki), nemobl by se ji krajsky soud vskutku vécné zabyvat, nebot’ k zdsahu do verejnych
subjektivnich prav stéZovatele dojit nemoblo. StéZovatel vznesl namitku opomenutych
rodinnych prislusnikii jako vcastniki spravnibo ¥izeni v kontextu dalsich Zalobnich bodi,
které vsak jiz souviset s jeho pravy mobly - napy. Ze se opomenuti rodinnych p¥islusnikii jako
tcastnikd spravnibo ¥izeni projevilo v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu (rozsudek
NSS ze dne 22. 7. 2022, §. 8 Azs 101/2022-61, body 11 aZ 13).“V posuzovaném pripadeé
v \4 4 4 i o v / v 4 v 4 4 4 /
vSak tato zalobni namitka byla odtvodnéna vyhradné tim, ze spravni organ svym
Ve v 17 V_* /v 4 v/ /AR v i

postupem, kdy neptibral manzelku a zletilé déti jako Ucastniky fizeni, jim znemoznil
v fizeni uplatnovat sva prava a opravnéné zajmy; nebylo tedy tvrzeno, ze tim nedoslo
k fadnému zjisténi skutkoveho stavu, ani k jinému dotéeni prav zalobce. Dana namitka
M v/ 4 v M v / 4 4 /

je tak neptipustna a soud povazuje za nadbytecné, aby se ji dale zabyval.

K tomu soud pouze pro Gplnost uvadi, ze dceru zalobce vyrozumél o probihajicim fizeni
a vyzval ji k vyjadfeni, zda bude v tomto fizeni uplatiiovat prava osoby z(castnéné na
fizeni, a to vyzvou ze dne 13. 7. 2023 (C.1. 27), ktera byla dcefi dorucena dne 20. 7. 2023.
Dcera zalobce vsak ve stanovené lhaté na tuto vyzvu nijak nereagovala, vyjadrila se az
podanim doslym soudu dne 17. 1. 2024, tedy opozdéné, ztohoto duvodu soud
usnesenim ze dne 13. 3. 2024 ¢.j. 4 A 18/2023-48 jeji ticast jako osoby zcastnéné na
fizeni neptipustil.

Zavérem soud uvadi, ze neprovadél dokazovani Cestnym prohlasenim dcery zalobce ze
dne 3. 7. 2023 ani prilozenou fotografii, nebot zalobce je navrhl jako dukazy pouze
v ramci navrhu na priznani odkladného tcinku zalobé, k zalobnim tvrzenim vsak jejich
provedeni jako dikazl nenavrhoval.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.t.s. zamitl. (vyrok I.)

O nahradé nakladd tizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v - v / v 4 ’ o v/ ’ 4 v/ \4 /7 N7/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 ’ /v / Ve . M /
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly. (vyrok II.)

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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