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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika v pravni véci

zalobce: D.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Psenko
sidlem Vesela 169/24, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2023, ¢&. j. JMK 18142/2023, sp. zn. S-JMK
78786/2022/0OD/Bo

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji proti v zahlavi citovanému rozhodnuti, kterym Zalovany dle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®),



2 29 A 27/2023

zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského t¥adu Zidlochovice, odboru
dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. MZi-2021/533637,
kterym spravni organ prvniho stupné ulozil zalobei dle § 137 odst. 2 spravniho radu
poradkovou pokutu ve vys$i 1 000 K¢ za bezdGvodné odepteni podani vysvétleni ve véci
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), kterého se mél
dopustit dosud nezjistény pachatel tim, ze dne 21. 12. 2021 v 01.29 hod. v obci Rajhrad, na
ul. Stara posta (silnice ¢. I11/42510 vkm 1,1) svozidlem reg. zn. X prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, ptiemz
vozidlu namérena rychlost 61 km/h, po odecteni tolerance odchylky ve vysi 3 km/h od
namérené hodnoty byla vozidlu naméfena rychlost 58 km/h.

II. Shrnuti argument obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s.
f. s.“), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce ve struéné Zalobé uvadi, e rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné i
v , . / / v / Ve e N / /
zalovaného jsou nezakonna, neprezkoumatelna a ze jejich vydanim byl zkracen na svych
pravech. Zalobce konkrétné namita, ze nemuze byt nucen k doznani ani k podani vypovédi,
a to s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08.

I1I. Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvadi, ze poradkova pokuta byla ulozena v souladu s § 137
odst. 2 spravniho fadu, nebot zalobce byl vyzvan k podani vysvétleni, byl radné poucen o
nasledcich odepteni podani vysvétleni. Zalobce dle Zalovaného nebyl sankcionovan za
pasivitu (mlceni), co do podani vysvétleni (za to, ze nepodal vysvétleni), ale za to, ze
spravnimu organu nesdélil, co jej k tomuto postupu vede. Zalobcova argumentace, Ze tim
bylo poruseno jeho tstavné zarucené pravo, je tedy dle zalovaného licha.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce namita, ze spravni organ mohl aktivné pozadat
zalobce, at sdéli davody svého postoje nebo ucinit dalsi kroky ke zjisténi skuteéného stavu
v . /7 v / v v M v v 4

véci. Tvrzeni zalovaného, ze nemél informace o tom, zda zalobce nepodal vysvétleni ze
zakonnych divodi ¢i nikoliv, jde na vrub zalovaného, ktery tak mél aktivné usilovat o

v 4 v v/ v v v i i M
vysvétleni ze strany zalobce a pfipadné rozhodnout ve prospéch zalobce, nikoliv jej
sankcionovat.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
v 4 M \4 M 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné, vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni déivodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, zabyval se krajsky soud nejprve otazkou, zda je napadené
rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti (ex 0ffo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. zruseno.
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K uvedené namitce krajsky soud na Gvod pfipomind, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodt rozhodnuti. Obecné
lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnittné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co odavodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho

4 4 4 4 v/ v v i
adresaty a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvoda soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi
zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpusobem uved], jaké skutecnosti

Ve /4 4 4 4 4 / Ve v Ve M / * /7 .
vzal pti svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédcil, jakymi Gvahami byl
ve svém rozhodovani veden, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které davody jej
vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vySe uvedenych zavéra, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem oduvodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odavodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skuteénostmi se zabyval a jaké dtivody jej vedly k vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem
uplatnénym odvolacim namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti k nim
dospél. Napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, ostatné zalobce tuto svou
namitkou nikterak blize nezdivodnuje, pficemz svou zalobni argumentaci stavi na vécné
(byt rovnéz velmi strucné) polemice se zavéry zalovaného.

Podstatu této polemiky zalobce tvori namitky zpochybnujici zakonnost postupu i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (a zalovaného) o udéleni poradkové pokuty za
neoduvodnéné odepreni podani vysvétleni dle § 137 odst. 2 spravniho radu, dle néhoz je
~kazZdy povinen podat spravnimu organu vysvétleni podle odstavce 1. Tomu, kdo bezdivodné
odepre podat vysvétlent, miiZe spravni organ uloZit poradkovou pokutu (§ 62) az do vyse 5 000
K&«

Z obsahu spravni ho spisu vyplyva, ze dne 12. 1. 2022 byl vyrozumeén provozovatel vozidla,
IKI, s. r. 0., IC: 60703199, Bayerova 578/8, 602 00 Brno, za i¢elem uhrazeni penézité Castky
z davodu, ze jako provozovatel vozidla reg. zn. X nezajistil dodrzovani povinnosti fidice a
pravidel provozu na pozemni komunikaci a tim se dopustil spachani prestupku
provozovatele vozidla. Na zakladé sdéleni citované spolecnosti IKI s.r.o. ze dne 19. 2. 2022,
mél byt v dobé spachani prestupku vozidlo reg. zn. X v uzivani pravé zalobce. Z tohoto
duvodu bylo zalobci ze strany spravniho organu prvniho stupné dne 17. 3. 2022 adresovano
(atentyz den i doruceno) predvolani k podani vysvétleni na den 11. 4. 2022 v 9:00 hod v sidle
spravniho organu prvaiho stupné. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce se ve stanoveny den
za Ucelem podani vysvétleni nedostavil, vydal spravni organ prvaniho stupné dne 4. 5. 2022
citované rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty zalobci.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu se krajsky soud ztotoznil se zavéry
v 4 / o 4 v o * Vv A / v M M

zalovaného. Nosné diavody pro zavér o nedivodnosti zaloby opira o zavéry z judikatury
Nejvysstho spravatho soudu, podle kterého hraje dulezitou roli, kdy presné zalobce
zareagoval na vyzvu spravaiho organu. Ucelem a smyslem zprosténi se povinnosti podat
vysvétleni z duvodu mozného postihu za prestupek vyzvané osoby je vysvétleni nepodat, a
pritom se nevystavit postihu za toto odepreni. Toho lze efektivné dosahnout pouze vcasnou
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reakel, tj. reakci ucinénou v dobé predchazejici terminu, ktery spravni organ k podani
vysvétleni stanovil. Pouze pokud by prede dnem, kdy mél vysvétleni podat, spravnimu
organu sdélil, ze podani vypovédi z divodu podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny odpira, pripadal by v
Gvahu zakaz podani vypovédi vynucovat. Spravni organ by v takovém ptipadé nemohl
zjistovat informace o skuteCnostech, na které se odepteni vypovédi vztahuje (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 As 128/2013-37, bod 14; ze dne 23. 6.
2016, ¢. j. 10 As 61/2016-44, bod 17; ze dne 7. 4. 2020, C. j. 4 As 402/2019-32, bod 11-12,

judikatura spravnich soudd je rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

Argumentace zalobce v zalobé a dtive 1 v odvolani (nadto s oporou v nepfipadné judikature
Nejvyssiho spravniho soudu - ta se v drtivé vétsiné tykala spravnosti postupu spravnich
organu pri ztotoznéni pachatele prestupku) ohledné nespravnosti postupu spravaiho organu,
ktery se mél aktivné snazit zjistit davody, pro¢ byl zalobce pasivni, je zcela mylna. Krajsky
soud nezpochybnuje nezbytnost pfi ukladani poradkového opatteni (poradkové pokuty)
respektovat princip zakazu sebeobvinovani a sebeusvédéovani, ani to, ze spravni organy
nemohou ukladani poradkovych pokut zneuzivat za ticelem ziskani informaci. Zaroven vsak
717 V- v . . . / ’ 7 .. . . . Vo Ve
uvadi, Ze je na zalobci, aby si podle klasické pravni zasady vigilantibus iura scripta sunt stiezil
sva prava a uplatrioval je v dobé, kdy 1ze jesté zadaného vysledku dosahnout. K obdobnym
4 V. o v v M M VVv/ 4 4 N i v v
zavérum opakované dospél 1 Nejvysst spravai soud ve své judikatute (srov. napt. rozsudek
ze dne 18. 11. 2015, ¢. 3. 9 As 106/2015-40, ze dne 23. 6. 2016, C. j. 10 As 61/2016-44, nebo ze
dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 As 128/2013-37), v nichz zdaraznil pozadavek, aby se spravni organ
vyvaroval pouziti institutu ulozeni poradkové pokuty se zamérem donucovat daného
jednotlivce k poskytnuti informaci predstavujicich sebeobvinovani.

Pokud tedy zalobce namita, ze jej nelze trestat za odmitnuti podani vysvétleni, lze
samozfejmé v obecné roviné souhlasit s tvrzenim, ze neni mozné ulozit poradkovou pokutu
osobé, ktera odmitla vypovidat ze zakonem uvedenych divodu. V opaéném ptipadé by doslo
k poruseni zakazu sebeobvinovani. Nicméné v nyni souzené véci byla zalobci ulozena
v/ 4 \4 M 4 4 v 4 . . 4
poradkova pokuta za to, ze se bez omluvy nedostavil k podani vysvétlent, nikoliv za samotné
odmitnuti vypovidat. Je tedy evidentni, ze jde o diametralné odlisné situace. Povinnost
dostavit se na predvolani ke spravnimu organu k podani nezbytného vysvétleni ma zasadné
kazdy, 1 ten, kdo je podeztely ze spachani prestupku. Ten ma také nezpochybnitelné pravo
/ v P 4 /. o o v/ v 4 4 / v/ v v
vypovéd ze zakonem vymezenych davodu odepfit, o demz musi byt radné a prokazatelné
v 4 ’ v/
poucen (§ 137 spravniho radu).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce na predvolani k podani vysvétleni ze dne 17. 3. 2022
nikterak nereagoval a k podani vysvétleni se dne 11. 4. 2022 bez radné omluvy nedostavil. Je
nepochybné, ze zalobce nic takového spravnimu organu ani nenaznacil. Naopak predvolani
ignoroval, se spravnim organem nekomunikoval a svoji pasivitou mu neumoznil ujasnit s,
v jakém procesnim postaveni vystupuje a jaka prava s timto postavenim spojena musi byt
4 v / Vv v v /
respektovana. Pokud by zalobce postupoval v souladu svySe predesttenou zasadou
vigilantibus iura scripta sunt a sdélil spravnimu organu prede dnem podani vysvétleni, ze
v/t / 4 ’. 7 4 o o / 4 4 v/
vyuziva svého prava a odmita vypovidat z divodu uvedenych ve spravnim radu, byl by
jakykoli dalsi natlak v podobé opakovaného predvolani ¢i pouziti poradkovych opatfeni
smeéfujici k dostaveni se ke spravnimu organu vyloucen. K nepfiméfenému pouziti srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 9 As 277/2016-45; cit.
rozsudek . j. 6 As 128/2013-37, anebo zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 18.
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2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08 (dostupny rovnéZ na http://nalus.usoud.cz). Alkoliv Zalobce
timto nalezem v zalobé argumentuje, krajsky soud konstatuje, ze ani tento nalez neni na
ptipad zalobce zcela pouzitelny, nebot zalobce jeho zavéry vytrhava z kontextu skutkovych
okolnosti daného pipadu. Ustavni soud toti své zavéry o poruSeni principu zikazu
sebeobvinovani, ktery plyne z judikatury Evropského soud pro lidskd prava, resp. z
interpretace &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, formuloval
za situace, kdy spravni organ pristoupil k ulozeni poradkové pokuty jen a pouze z divodu
nedostaveni se k podani vysvétleni, ackoliv mu prima facie muselo byt ztejmé, ze jednani
dotéeného jednotlivce nemohlo napliiovat po pravni strance znak prestupku. Dotéeného
jednotlivce pak nebylo mozno pokutami donucovat k podani informaci, byl-li policii
oznacen za jediného mozného pachatele prestupku.

Jak jiz bylo rekapitulovano vyse, v nyni projednavaném pfipadé tomu tak rozhodné nebylo.
Dle sdéleni citované spolecnosti IKI s.r.o. mélo byt v dobé spachani prestupku vozidlo
v uzivani pravé zalobce. Z toho duvodu bylo zalobci ze strany spravaiho organu prvaniho
stupné dne 17. 3. 2022 adresovano (a tentyz den i doruceno) predvolani k podani vysvétlent,
na které ovSem zalobce nikterak nereagoval. Na zakladé sdéleni provozovatele vozidla, dle
kterého mél Zalobce vozidlo v dobé spachani prestupku v uzivani, ovSem nelze dovodit
skutecnost, ze zalobce byl jedinym podezielym ze spachani prestupku. Stejné tak neni
relevantni tvrzeni zalobce, ze v dané véci nebylo podani vysvétleni nezbytné potrebné a
rozhodné skute¢nosti bylo mozné zjistit jinym zpusobem (viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 8 As 243/2017-36). Na rozdil od nyni
projednavané véci, v uvedeném rozsudku provozovatel oznaéil za mozného podezielého
jinou osobu, kter4 se pii telefonickém hovoru s Policii Ceské republiky doznala, Ze uvedeny
prestupek spachala. Odlisny byl taktéz postup spravniho organu, ktery na rozdil od nyni
souzené véci zahajil s osobou podeztelou spravni tizeni thned po tom, co se tato nedostavila
k podani vysvétleni. Z judikatury Nejvyssi spravatho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani
nezbytnosti - dostatku podkladt pro zaslani vyzvy k podani vysvétleni je nutné prihlizet k
postupu spravniho organu po tom, co osoba vyzvana k podani vysvétleni toto nepoda (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2015, C. j. 6 As 46/2015-39). V nyni
souzené véci spravni organ rizeni se zalobcem nezahajil, naopak usnesenim ze dne 4. 5. 2022
véc odlozil a svou pozornost na vyvozeni prestupkové odpovédnosti sméroval na spolecnost
IKIs.r.o., jejimz jednatelem je zalobce, a to ve vztahu k prestupku provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb. Je evidentni, ze spravni organ mél do této doby
pochybnosti o tom, zda se zalobce skute¢né prestupku dopustil. Krajsky soud tak shledava,
ze spravni organ nemeél dostatek relevantnich informaci pro to, aby zahajil fizeni se zalobcem
pred tim, nez jej vyzval k podani vysvétleni. Z uvedeného je mozné vyvodit zavér o
nezbytnosti predvolani zalobce k podani vysvétleni u spravniho organu. Nelze tedy
prisvédcit namitce zalobce, ze spravni organy mohly danou otazku objasnit pomoct jinych
podkladd (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 9 As
3/2022-38).

Krajsky soud proto uzavira, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by jednani spravniho organu
4 v v/ vV Vv 4 v v 4
prvaiho stupné bylo v pripadé zalobce vedeno zamérem donucovat zalobce k poskytnuti
M 4 v N4 Vv 4 4 / v 4 4 4 M
informaci predstavujicich sebeobvifiovani; vyzvu k predvolani naopak hodnoti jako
srozumitelnou a zakonnou. Ulozeni poradkové pokuty za bezdivodné odepfeni podani
v 4 4 v 4 v b M v v/ 4
vysvétleni bylo zcela opravnéné; zalobce nijak nereagoval a aktivné (kupfikladu s tvrzenim
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v Ve / 4 4 v / Ve v 4 4 Vv 4 4 4 M o Ve
ohledné vyuziti sveho prava mlceni ¢i o poruseni zakazu sebeobvinovani) se nebranil vaci
vyzvé spravniho organu prvniho stupné a moznym dopadim nevyhovéni vyzvy véas.
Ignorovani vyzvy ho proto nemohlo zprostit povinnosti vysvétleni podat. Stejné tak ho
nemohlo zprostit navazujici odpovédnosti za nesplnéni této povinnosti, ktera se promitla do

v 4 V4 4 4 4 4 4 v v M / 4
ulozeni poradkové pokuty. Tu spravni organ prvniho stupné zalobci v konkrétnich
4 VM Ve 4 v / 4 4 v 4 4 4
okolnostech této véci ulozil po pravu. A zalovany poté proto spravné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot nenti
dtvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 vz ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



