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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobkyné: Comac jobs s. r. 0., ICO 28657411
Tésinska 737/30, 735 42 Horni Térlicko
zastoupen Mgr. Richardem Kolibou, advokatem Advokatni kancelare
HAJDUK & PARTNERS . r. o.
se sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Ttinec

proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2023, ¢&. j. 5298/1.30/23-3,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Predmét fizeni

. Zalobkyné byla rozhodnutim Oblastniho inspektoratu price pro Kralovéhradecky kraj

a Pardubicky kraj (dale také jen ,sprdvni organ pronibo stupné“) ze dne 4.5.2023,
¢.j.254/8.30/23-10, uznana vinnou ze spachani prestupku na useku agenturniho
zaméstnavani podle § 33a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o inspekci prdce®), kterého se jako agentura
prace dopustila tim, ze nesplnila povinnost dle § 309 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen (,zakonik price®), nebot
pisemné pokyny zaméstnankyni Z. Z., ktera byla docCasné pridélena k uzivateli Ametek
elektromotory, s.r.o. (dale jen ,uZivatel“) na zakladé pokynu od 15. 9. 2021, od 1. 1. 2022
a od 1. 5. 2022, a zaméstnankyni R. O., ktera byla doc¢asné k uzivateli pridélena na
zakladé pokynu od 15. 11. 2021, a od 1. 1. 2022, neobsahovaly dobu trvani docasného
pridéleni. Za dany prestupek spravni organ prvniho stupné potrestal zalobkyni pokutou
ve vy$i 10 000 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. V tizeni o odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 5298/1.30/23-3 (dale
také jen ,napadené rozhodnuti), prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobkyné
zamitl.

II. Zalobn{ argumentace

. Zalobkyneé predné rozporovala konstatovani zalovaného, ktery uvedl, ze jeho rozhodnuti
v/ 4 / 4 4 4 Vo 4 v /
tvofi s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné jeden celek. Tim zalovany dle
zalobkyné popira svou nestrannost, nezbytnou pro objektivni posouzeni odvolani proti

prvostupniovému rozhodnuti.

. Dalsi namitkou zalobkyné brojila proti tdajnému poruseni § 113 odst. 4 zakoniku prace.
Dle tohoto ustanoveni plati, ze ,zaméstnavatel je povinen v den ndstupu do prdce vydat
zameéstnanci pisemny mzdovy vymer, ktery obsahuje sidaje o zpisobu odmériovani, o terminu
a misté vyplary mzdy, jestlize tyto sidaje neobsahuje smlouva nebo vnitini predpis. Dojde-li ke
v v v / 4 / / v N v . v
zméné skutecnosti wvedenych ve mzdovém vyméru, je zaméstnavatel povinen tuto skutecnost
v . 7 % 7 . . Ve v s s sV .«
zaméstnanci pisemné ozndmit, a to nejpozdéji v den, kdy zména nabyvi ucinnosti.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jako zaméstnavatel radné informovala zaméstnance o
provedenych zménach, ma za to, ze povinnost dle uvedeného ustanoveni neporusila.

. Posledni namitka se tykala poruseni § 309 odst. 2 pism. c) zakoniku prace. Toto
ustanoveni agentufe prace uklada povinnost v pisemném pokynu, jimz je jejt
zaméstnanec pridélovan k docasnému vykonu prace u uzivatele, uvést mimo jiné dobu
4 4 v / Ve 1V 4 \4 v v 4 4 / 4 . /

trvani docasného pridéleni. Dle zalobkyné vsak pravni Uprava nestanovi, jakym
zpusobem je nutno dobu trvani nastavit, zda konkrétnim datem, ¢i zda postadi navazat

4 M v / Ve v 4 v 4 M v / 4 / . M
zanik docasného pridéleni na splnéni jasné stanovené podminky. V této souvislosti
odkazala na odbornou literaturu (Valentova, K., Prochazka, J., Jansova, M., Odrobinova,
V., Briha, D. a kol. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 1210
s.), ktera uvadi, ze ,pracovni pomér mezi agenturou price a zaméstnancem miize byt uzavien
jak na dobu neurcitou (cozZ se v praxi moc casto nevyskytuje), tak na dobu urcitou s tim, Ze pro
agentury prdce neplati zakaz Tetézeni pracovnich poméri na dobu urcitou (§ 39). To znamend,
Ze pracovni poméry agenturnich zaméstnanci na dobu urcitou se mohou libovolné opakovat.
Doba trvani pracovniho poméru miiZze byt v pracovni smlouvé vymezena jak konkrétnim
Casovym ddajem, tak rovnéZ na dobu docasného pridéleni zaméstnance ke konkrétnimu
uzivateli, aniz by tato doba byla presné casové vymezena. Napiiklad v pracovni smlouvé
miiZe byt uvedeno, Ze se sjedndva na dobu docasného pridéleni k vykonu prdce do spolecnosti
ABC, s.7. 0., na zikladé dobody odocasném pridéleni ze dne 5.8.2022.“ S touto
argumentaci se zalovany dle zalobkyné dosud nevyporadal, ptestoze je konstantni

V4 v/ 4 4 v 4 M v 4 VRS v

od pocatku fizeni. Dle zalobkyné neobstoji ani pozadavek na pravni jistotu zaméstnance,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nebot dle § 308 odst. 1 pism. g) zakoniku prace muze byt docasné pridéleni ukonceno
dfive, nez na jakou dobu bylo uzavteno.

6. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
v / 4 v/ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal ji nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 16. 11. 2023 konstatoval, ze odvolani ve spravnim
v/ 4 /4 M 4 / Ve v/ v 4 4 v 4 4 4 ./ v oo
fizeni ma devolutivni Géinek, ¢imz rozhodovani prechazi na odvolaci organ, jimz je
zpravidla nejblize nadtizeny organ. Tim neni narusena zasada nestrannosti ve spravnim
fizeni. Ta je naopak chapana jako rovné postaveni dotéenych osob s ohledem na jejich
procesni postaveni.

8. Ohledné namitky poruseni § 309 odst. 2 pism. c) zakoniku prace odkazal na napadené
rozhodnuti, ve kterém se vyporadal se stejnou namitkou jiz v fizeni o odvolani. I nadale
4 4 4 v v / Ve Vv /7 / / Ve
zastava nazor, ze formulace ,docasné pridéleni k vyjkonu prdace u uZivatele bude trvat po
dobu docasného pridéleni nespliuje pozadavky zakoniku prace na urceni doby trvani
docasného pridélent.

9. Navrhl soudu, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.

Iv. Jednani soudu

10.Zastupce zalobkyné se k jednani dne 4. 4. 2024 nedostavil, predvolani k jednani mu bylo
fadné a véas doruceno. Soud jednal v nepfitomnosti zalobkyné a jejtho zastupce [§ 49
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s. 7 5.“)]. Povéfena zaméstnankyné zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, setrvala na navrhu, aby soud zalobu zamitl jako
neduvodnou.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvantho s. f. s. vmezich zalobnich bodd, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1.
v Ve 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 VvV o
s.). Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

12.Z ptredlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze doru¢enim oznameni o zahajeni kontroly
dne 8.9. 2022 spravni organ prvniho stupné zahajil kontrolu u zalobkyné ohledné
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti a pracovnich podminek,
a to za obdobi od 1. 4. 2022 do 31. 7. 2022. Zalobkyné poskytla spravnimu orginu
prvniho stupné seznam zaméstnanct pridélenych v rozhodném obdobi k uzivateli
Ametek elektromotory, s.r.o. Pro Gcely kontroly spravni organ prvniho stupné vybral
vzorek tfi zaméstnankyn: A. M., R. O. aZ. Z., k nimz si vyzadal dal$i dokumentaci
(mimo jiné pokyny, kterymi byly dotlené zaméstnankyné pridéleny k uzivateli).

13.Dne 21. 10. 2022 spravni organ prvniho stupné zaslal Zalobkyni protokol o kontrole,
ktery obsahoval dvé kontrolni zjisténi. Zaprvé bylo zjisténo, ze zalobkyné nesplnila
povinnost pisemné informovat zaméstnankyné Z. Z. a R. O. o zméné skutecnosti, ke
které doslo ve mzdovém vyméru, a to nejpozdéji v den, kdy zména nabyla Gcinnosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Tim zalobkyné méla porusit § 113 odst. 4 zakoniku prace. Zadruhé pokyny, kterymi
zaméstnankyné Z. Z. a R. O. byly pfidéleny k docasnému vykonu prace u uzivatele
neobsahovaly urcCeni doby, na kterou byly tyto zaméstnankyné k uzivateli docasné
pridéleny. Obsahovaly toliko vétu ,Docasné pridéleni k vykonu price u UZivatele bude
trvat po dobu docasného pridéleni”. Tim méla zalobkyné porusit § 309 odst. 2 pism. c)
zakoniku prace.

14.Proti uvedenym kontrolnim zavérim zalobkyné dne 7. 11. 2022 podala namitky, které
byly dne 14. 11. 2022 nadtizenym (vedoucim oddéleni spravniho organu prvniho stupné)
zamitnuty. Nasledné usnesenim ze dne 16. 11. 2022 spravni organ prvaiho stupné podle §
76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen prestupkovy zdikon“), odlozil véc tykajici se
podezteni ze spachani prestupku dle vyse uvedeného prvniho kontrolniho zjisténi.

15.Pfikazem ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 254/8.30/23-4, spravni organ prvniho stupné uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku na tseku agenturniho zaméstnavani podle § 33a
odst. 1 pism. c) zakona o inspekci prace, kterého se jako agentura prace dopustila tim, ze
nesplnila povinnost dle § 309 odst. 2 pism. ¢) zakoniku prace, nebot pisemné pokyny
zaméstnankyni Z. Z., ktera byla docCasné pridélena k uzivateli na zakladé pokynu od 15.
9. 2021, od 1. 1. 2022 a od 1.5.2022, a R. O., ktera byla docasné k uzivateli pridélena
na zakladé pokynu od 15. 11. 2021, a od 1. 1. 2022, neobsahovaly dobu trvani docasného
pridéleni. Proti prikazu zalobkyné podala odpor.

16.Nasledné spravni organ prvniho stupné vyse specifikovanym prvostupnovym
rozhodnutim opét uznal zalobkyni vinnou z pfestupku podle § 33a odst. 1 pism. ¢)
zakona o inspekeci prace, nebot nesplnila povinnost dle § 309 odst. 2 pism. c) zakoniku
prace a ulozil ji pokutu ve vysi 10 000 K¢é. Odvolani zalobkyné zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. V ném
zalovany konstatoval, ze formulace obsazena v pokynech o prfidéleni zaméstnankyn
k uzivateli nespliuje pozadavky zakoniku prace na urleni doby dodasného pridéleni, je
pouhou tautologii a nedava zaméstnankynim moznost dozvédét se, kdy jim docasné
pridéleni kondi.
B. Pravni zavéry

17.Po provedeném piezkumném fizeni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba nent diivodna.

18.Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze jeho rozhodnuti
tvoris rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné jeden celek a odkdzal na né.
Prvostupniové rozhodnuti poté doplnil o vlastni argumentaci. Zalobkyné v uvedeném
spatfovala poruseni zdsady nestrannosti. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze skute¢nost, ze
4 A4 4 v/ Ve M [ 4 v ’ 4 . v /4

spravni rizeni tvori jeden celek od okamziku jeho zahajent az do pravni moci koneéného
rozhodnuti, spravni soudy jiz mnohokrat judikovaly. Napfiklad Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 5 As 82/2008-107, konstatoval, ze ,/njeni pochyb o tom,
Ze rozhodnuti spravniho organu I stupné i odvolaciho organu tvori jeden celek. Odvolaci
organ nepochybné i miiZe v odivodnéni svého rozhodnuti odkdzat na odivodnéni
prvostupriového organu, dospéje-li v ¥izeni k zdvéru, Ze toto odivodnéni je viplné, presvédcivé
v / */ /7 v / v v N Ve 4 / vv / «

a vyCerpdvajict, a Ze se s nim beze zbytku ztoroZriuje, pritom tuto svabu musi roonéz uvést.
Uvedené neni v rozporu se zdsadou rovnosti a nestrannosti, nebof vramci fizeni
o odvolani odvolaci organ nevystupuje jako arbitr sporu mezi tGlastnikem fizeni
a prvostuptiovym organem. Ukolem odvolaciho organu je zejména reagovat na odvolaci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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namitky, proto z hlediska ekonomie fizeni neni vyloudeno, aby odvolaci organ
argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, & j. 6 As 161/2013-25). Z4dné argumenty, které by
oduvodniovaly odchyleni se od predestfené rozhodovaci soudni praxe, zalobkyné
nenabidla, proto soud tuto namitku neshledal divodnou.

19.0Ohledné udajného poruseni § 113 odst. 4 zakoniku prace lze odkazat na shrnuti
4 \4 eV 4 4 4 4 v v 4 / o4 4 4 4
skutkového stavu, tzn., ze jiz spravni organ prvniho stupné podezreni tykajici se spachani
tohoto prestupku odlozil jesté pred zahajenim prestupkového fizeni usnesenim ze dne 16.
11. 2022. Skutecnosti tedy je, ze prvostupniovym rozhodnutim ani napadenym
rozhodnutim zalobkyné za poruseni § 113 odst. 4 zakoniku prace postihnuta nebyla.
Tato namitka je dle soudu patrné jen dusledkem zalobkyni setrva¢ného uplatnovani
\4 / 4 M v 4 4 v/ 4 4 v o v/ 4 v Vv
totoznych namitek béhem spravniho fizeni a nasledné i v fizeni pred soudem, aniz by
reagovala na konkrétni napadené rozhodnuti. Proto ani tato namitka nemohla byt
Uspésna.
20.Posledni namitka se tykala vykladu § 309 odst. 2 pism. c) zakoniku prace, dle kterého
plati, ze pisemny pokyn, kterym agentura prace pridéluje zaméstnance k docasnému
/ 4 Ve 4 i .. / 4 4 v / Ve 1V 4
vykonu prace u uzivatele, musi mimo jiné obsahovat dobu trvani docasného pridéleni.
Pisemny pokyn ve smyslu tohoto ustanoventi je jednostrannym tkonem zaméstnavatele,
na jehoz zakladé vysila agentura prace svého zaméstnance k uzivateli a agenturni
zaméstnanec nastoupi k vykonu prace u uzivatele. Neni to dohoda se zaméstnancem, jak
v \4 v /7 Ve v v 4 4 M 4 4 /
se mylné zalobkyné domniva. Jde tedy o (listé pracovnépravni jednani, kterym
zaméstnavatel uréuje podminky docasného pridéleni, jeho zakonna Gprava je kogentni
povahy (srov. Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, nebo Valentova, K., Prochazka, J., Jansova, M., Odrobinova, V.,
Brtha, D. a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022).
Z jazykového vykladu 1 ze smyslu dotCeného ustanoveni nelze dovodit nic jiného, nez
v 4 4 v / Ve v 4 4 / v . / Ve / M /
ze doba trvani docasného pridéleni musi byt urcena jasnym, urlitym a srozumitelnym
o v 4 v v v 4 Ve v 4 M 4
zpusobem (bez ohledu na to, ze neni vylouceno, ze docasné pridéleni vlivem okolnosti
muze skondit 1dfive, nez stanovi pisemny pokyn). Vtom je promitnuty zijem na
ochrané zaméstnance jako slabsi smluvni strany a na tom, aby se jiz na zacatku pridéleni
od zaméstnavatele dozveédél, jak dlouho ma docasné pridéleni trvat. Formulace, ze
wDolasné pridéleni k vykonu prace u UZivatele bude trvat po dobu docasného pridéleni”, tyto
naroky nespliiuje, nebot neodstraniuje zaméstnancovu nejistotu. Takova formulace totiz
o dobé docasného pridéleni nerika vibec nic. Neptipadnd je i1 analogie strvanim
pracovniho poméru mezi zaméstnancem a agenturou prace, kterou se zalobkyné brani.
Z pouhé skuteCnosti, ze trvani pracovnitho poméru mezi agenturou prace a
zaméstnancem muze byt navazano na trvani docasného ptidéleni zaméstnance k uzivatel,
v/ / o . v v 4 Ve 4 4 v / Ve 1V 4
nelze zadnym zpusobem dovodit, ze by bylo mozné urcit trvani docasného pridéleni na
dobu docasného ptidéleni. I vtakovém pripadé totiz plati, ze zobsahu pisemného
pokynu agentury prace vidi zaméstnanci musi jasné vyplyvat doba trvani docasného
Ve 1V ’ ’ / / v 7 . . . ’ .
pridéleni. Kogentni ustanoveni nelze obchazet bezobsaznymi formulacemi bez jakékoliv
informacni hodnoty. Zalobkyné tedy nesplnila povinnost dle § 309 odst. 2 pism. ¢)
zakoniku prace, ¢imz spachala prestupek podle § 33a odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci
prace.

21.Pro tplnost krajsky soud dodava, ze se plné ztotoznmil sargumentaci zalovaného a
4 4 /7 eV Vv /4 . o v /7 v /4
namisto opakovani jiz vyrc¢eného proto odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti, zejména jeho str. 5 (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013,¢. .2 Afs
37/2012-47).

VL Z4vér a naklady tizeni

22.Krajsky soud proto na zakladé shora uvedeného po provedeném prezkumu napadeného
rozhodnuti zalobu zamitl, jelikoz zadnou z zalobkyni uplatnénych zalobnich namitek

neshledal davodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

23.Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
/71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7/ v v 4 v . / vV / vV v /4 4 /4 4 o

véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV /

fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. dubna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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