¢.j. 10 Af 14/2023-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

alobkyné: TOWN, s.r.o., IC: 25728181
se sidlem nam. Franze Katky 16/1
110 00 Praha 1 -Staré Mésto
zastoupené JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31
602 00 Brno

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2023, &.j. 14987/23/5300-21442-
809464

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L. Predmeét veéci

Financni Utad pro Hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1 (dale téz ,,sprdvce
dané”) vydal dodateCné platebni vyméry:

1) zedne 21. 4.2022, ¢.y. 3521872/22/2001-51522-110993, kterym byla Zalobkyni dométena
dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi ervenec 2019 ve vysi 387.051 K¢ a penale
ve vys$i 77.410 K¢.

2) zedne 21.4.2022,¢.5. 3522185/22/2001-51522-110993, kterym byla zalobkyni dométena
dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2019 ve vysi 189.525 K¢ a penale ve
Vi 37.905 K&

3) zedne 21.4.2022,¢.j. 3522291/22/2001-51522-110993, kterym byla zalobkyni doméfena
dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi zaf1 2019 ve vysi 561.649 K¢ a penile ve vysi
112.329 K¢.

4) ze dne 21. 4.2022, ¢.5. 3522341/22/2001-51522-110993, kterym byla zalobkyni domérena
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2019 ve vysi 286.964 K¢ a penale ve
Vi 57.392 K&

5) zedne21.4.2022,¢.5. 3522387/22/2001-51522-110993, kterym byla zalobkyni doméfena
dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad 2019 ve vysi 378.040 K¢ a penale ve
V{4 75.608 K&.

Odvolaci financni reditelstvi rozhodnutim ze dne 26. 5. 2023, ¢&.5. 14987/23/5300-21442-

809464 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®) zménil vys$i domérené ¢astky a penale u dodateénych

platebnich vymért uvedenych vyse pod ¢isly 1 (dan snizil na 178.183 K¢, penale na 35.637

K¢), 2 (dan snizil na 10.739 K¢, penale na 2.148 K¢); u dodatecnych platebnich vyméra

uvedenych vyse pod Cisly 3 a 5 zménil dan na vystupu ze zapornych polozek na O s tim, ze

vySe dané a penale se neméni a konecné zamitl odvolani proti dodate¢nému platebnimu
uvedenym vyse pod ¢. 4, ktery zaroven potvrdil.

I Zaloba

Zalobkyné predeslala, Ze Finan¢ni t¥ad pro Pardubicky kraj, izemni pracovi$té v Chrudimi,
ktery u ni provedl daniovou kontrolu ve zpravé o darové kontrole ze dne 30. 3. 2022, ¢. ;.
565491/22/2804-60561-607380 shledal, Ze ma zalobkyné prili§ mnoho dodavatelt malého
rozsahu. Z toho dovodil, ze muselo jit o fiktivni plnéni.

Zalobkyné namitla, Ze tito dodavatelé pro zalobkyni zajistovali predevsim distribuci letakd.
V nékterych ptipadech pak Slo o samotnou vyrobu letakt, poptipadé kuryrni sluzby
souvisejici s distribuci letakt. Vétsinu letaka pfitom zalobkyni dodavala velka renomovana
tiskarna, konkrétné spolecnost X; o jejich existenci (a potfebé je roznést) tedy nebylo v
v v 4 v/ 4 4 M i V4 4 4 v 4 v v
predmétném fizeni sporu. Z malého rozsahu distribuénich zakazek neni mozné plosné
dovozovat, ze jde o fiktivni plnéni. Zalovany ostatné nevysvétlil, co by se mélo dit s nesporné
v/ / M /4 4 / v v 4 4 v 4
porizenymi letaky, pokud ma byt verze zalobce nevérohodna. Poukazala na rozlozeni
dukazniho bremene v danovém rizeni. Namitla, ze bylo na spravci dané, aby prokazal, ze
/ Vv i 4 v 4 M . v / / 4 o 4 4 4
Ucetnictvi danového subjektu je nevérohodné, neuplné, neprukazné nebo nespravné. Verze
zalobce viubec nebyla Gspésné zpochybnéna.
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V feSené véci se maji pochybnosti danovych organt zakladat pouze na velkém mnozstvi
dodavatelu a ,prubéznym* platbam za jejich sluzby (tedy ze sluzby byly hrazeny nékdy
dokonce denné, namisto aby probihaly Ghrady v mésicnim intervalu). Jak mnozstvi
dodavatelu, tak zpusob hrazeni vSak zcela odpovidal danému obchodnimu modelu. Rtzné
modely placeni v zavislosti na konkrétni povaze transakce nejsou pritom nic neobvyklého.
V supermarketu také nelze nakupovat ,pribézné“ bez Ghrady s tim, ze nakupy budou
uhrazeny najednou pristi mésic. Pokud tedy zalobkyné pottebovala dodavatele, kteti budou
rozvazet, roznaset a jinak distribuovat letaky, musela akceptovat ¢asté dhrady, podobné jako
je musi akceptovat zakaznik v supermarketu.

Byt zalovany postavil napadené rozhodnuti na nazoru, ze dana plnéni se neuskutecnila,
v napadeném rozhodnuti se podstatnym zpusobem vénuje tzv. podezfelym okolnostem.
Typicky tak zalovany ohledné dodavatelt zminuje, ze sidli na tzv. virtualnim sidle. To je
vSak zcela legalni praxe, ktera mtze mit svij vyznam pravé jen v prfipadé posuzovani
jednotlivych kroka tzv. Axel Kittel testu ohledné podvodt na DPH. Stejné tak zalovany fest
otazku, kolik méli dodavatelé zalobce zaméstnanct. V bodu 35 napadeného rozhodnuti pak
zalovany vyslovné pripousti, ze se sice néktefi dodavatele staly nespolehlivymi platci DPH,
ale 1 dle zalovaného se tak stalo az po zde resenych zdanovacich obdobich, tedy ex post. Tyto
podezrelé okolnosti vsak u fiktivniho plnéni nejsou podstatné, naopak by na nich zalezelo,
pokud by napadené rozhodnuti bylo zalozeno na tzv. podvodu na DPH. Aby vsak danové
organy mohli pfikrocit k tvrzeni o takovém podvodu, musi uznat, ze se dané plnéni
uskuteénilo. Zalobkyné namitla, %e nevi, zda ma brojit proti tezim o fiktivnim plnéni & o
podvodu na DPH. Proto podle zalobkyné nemutze obstat zavér zalovaného uvedeny v bodu
62 napadeného rozhodnuti, podle kterého na véc nedopada rozsudek SDEU ve véci
Kemwater a navazujici rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
3.2022, &j. 1 Afs 334/2017-208. Zalobkyné uvedla, Ze se letiky musely nékam distribuovat,
tuto innost tak musel provadét uréity dodavatel. Zalovany obsahové sporuje dodavatele,
presto napadené rozhodnuti uvadi, ze dodavatelé nebyli v dané véci sporovani.

Na véc samotnou by podle zalobkyné mély byt aplikovany tzv. esencialni vydaje. Je totiz
zrejmé, ze zalobce dané letaky obstaral, tudiz musel mit uréitou sumu naklada s jejich dalsi
distribuci. Koncept esencialnich vydaju sice nebyl dosud aplikovan na DPH, ale zalobkyné
se domniva, ze omezeni tohoto konceptu na dané z prijmu neni udrzitelné. Konstrukce
naroku na odpocet v § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zikon
o dani z pfidané hodnotry®) je totiz prakticky totozna s konstrukci darfiové uznatelného
nakladu v § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 97/2018
- 36.

IMI.  Vyjadfeni zalovaneho k zalobé

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé shrnul prabéh datiové kontroly. Uvedl, Ze aktivni spravce
dané ve Vyzvé k prokazani skuteCnosti ¢.j. 153234/21/2804-60561-607380 ze dne 4.2.2021
formuloval pod pism. a) - f) pochybnosti a skuteCnosti, které povazoval za sporné.
Pochybnosti darfiovych organt se netykaly pouze velkého mnozstvi dodavateld a
pribéznych plateb za jejich sluzby. Zalobkyné vSak zistala pouze v roviné tvrzeni, Zadné
dtikazni prostfedky svédéici tomu, ze plnéni byla skutecné poskytnuta, nedolozila.

Piedmét a rozsah plnéni je stanoven jako jeden z povinnych atributt danového dokladu, viz
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH. Z ustanoveni § 30a ZDPH vyplyva, ze i na
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zjednoduseném daniovem dokladu musi byt uveden predmét a rozsah plnéni, stejné jako na
»plnohodnotném® danovém dokladu. Neni-li predmét a rozsah plnéni vymezen primo na
dokladu, muze byt odkazovano na jiny dokument, naptiklad na smlouvu, dodact list, apod.
Zadny takovy viak doloZen takté? nebyl. Zalobkyné nijak nedolozila, o jaké sluzby se
jednalo. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs
54/2004-125 uvedl, ze je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval
a predkladal. Spravce dané je pritom povinen vychazet danovému subjektu vstric a dat mu
prostor k uplatnéni dikaznich navrht (ustanoveni § 6 danového radu). Neni vsak v jeho
moznostech a tedy ani jeho povinnosti, aby sam konstruoval eventuality, které by byly pro
danovy subjekt pfiznivéjsi nez dosavadni zjisténi, ¢i vyhledaval a navrhoval dafovému
subjektu dikazy, jez by tvrzeni danového subjektu potvrdily.

Podle zalovaného aktivni spravce dané jednoznacné unesl své dikazni btemeno. Zalobkyné
dtkazni bfemeno dle ustanoveni § 92 odst. 3 daniového radu neunesla, nebot nepredlozila
takové dukazni prostredky, kterymi by odstranil divodné a predestrené pochybnosti.

Zalovany rovnéZ shrnul, e Zalobkyni nebyl uznan narok na odpolet dané z diivodu jeho
ptipadného zapojeni na podvodu na DPH, nybrz z duvodu nenaplnéni hmotnépravni
podminky naroku na odpocet dané. Proto i poukazani na rozsudek SDEU ve véci Kemwater
a navazuyjici rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208 neni
na véc priléhavy.

V daném pripadé otazka prijeti plnéni od platcd uvedenych na danovych dokladech
zpochybnéna nebyla. U Zalobkyné je sporné primarné to, zda k plnénim vibec doslo, nebot
zalobkyné nesplnila ve vztahu k Setfenym pfijatym plnénim podminky pro uznani naroku
na odpocet dané dle ustanoveni § 72 zakona o dani z pridané hodnoty. Ani v pripadeé
uskutecnénych plnéni zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nesporuje odbératele,
nybrz pouze korigoval zavéry aktivniho spravce dané v tom smyslu, ze jeho pochybnosti
stran uskutecnéni plnéni ve prospéch odbérateld X a X nebyly dostatecné zavazné a aktivni
spravce dané tak neunesl dukazni bremeno (viz body [51] az [59] rozhodnuti o odvolani).

K aplikaci esencialnich vydaja zalovany poukazal na to, ze aktivnimu spravci dané vznikly
pochybnosti o naroku na odpocet DPH. V samotném zakoné o dani z pridané hodnoty je

\4 4 Vv / . 4 v v v/ v v 4
ustanoveno, ze ma danovy subjekt narok na odpocet dané pouze v pripadé, ze splni
podminky uvedené v tomto zakon, to mimo jiné v § 72 zakona o dani z ptridané hodnoty.
Zalobkyné vsak uplatnény narok na odpocet DPH neprokazala. Dle zalovaného tak v daném

v/ v . 4 v/ v v / Vee / v 4 .

pripadé nelze ani usuzovat, ze by se v pripadé zpochybnénych ptijatych plnéni mohlo jednat
o tzv. esencialni vydaje (minimalné nutné vydaje). Zalovany v této souvislosti poukazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2016, ¢.j. 5 Afs 109/2015 - 37, ktery
shrnul rozdily v principech uplattiovani dané z pfijmt a dané z ptidané hodnoty.

Dale zalovany trva na tom, ze v zalobou napadeném rozhodnuti se pfezkoumatelnym
o W24 v M VvV 4 M 4 . * Vv v ’ 7/ 4 /4
zpusobem vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami zalobkyné. Spravni Gvaha zalovaného
byla v souladu s § 8 odst. 1 dariového radu v zalobou napadeném rozhodnuti vyjadfena v
logickych navaznostech na skutkova zjisténi, z nichz zalovany vychazel. Zalobou napadené

rozhodnuti je dostateéné odivodnéno a je plné prezkoumatelné.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalovaného neuplatnila repliku.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

10 Af 14/2023

Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®) prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7 5.%), vCetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t.
s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot obé strany s takovym postupem vyjadrily souhlas. Méstsky soud taktéz neshledal
divod pro nafizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré pro véc rozhodné podklady jsou
totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem
soudniho prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud v Praze pro Gplnost na Gvod predesila, ze spravce dané rozhodnutimi ze dne
19. 3. 2020, ¢. j. 2159567/20/2001-80543-110669, . j. 2160417/20/2001-80543-110669, ¢. j.
2160800/20/2001-80543-110669, ¢. j. 2161271/20/2001-80543-110669 a . j. 2161596/
20/2001-80543-110669 zalobkyni podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
sdariovy 7dd"), ulozil, aby zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cervenec az listopad 2019, ktera dosud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty na depozitni
Glet spravee dané ve vy$i 1.772.132 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 5. 2020, & j.
20532/20/5100-41453-712140 zamitl odvolani zalobkyné. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 9 Af 25/2020-60 zamitl zalobu zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zalovaného. Kasacni stiznost zalobkyné zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26.
2.2024, ¢. ;. 4 Afs 310/2022-37.

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravai Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty plati (hmotnépravni podminka), ze platce
. 4 v V. v Vee 4 . 4 v 4 /4 4 M /

je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych c¢innosti pouzije pro tUcely uskute¢novani plnéni uvedenych v tomto
odstavci. Procesni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané stanovuje poté § 73
zakona o dani z pridané hodnoty.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) a odst. 3 uvedeného zakona plati, Ze narok na odpocet dané vznika
okamzikem vzniku danové povinnosti. K tomu dochazi dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzeb.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamd, listin a dal$ich ddkaznich prostfedkG uplatnénych
darfiovym subjektem.

Podle § 8 odst. 1 dariového fadu plati, ze spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle
své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé avsechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom pfihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, a na ni navazujici

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2021, ¢. 5. 3 Afs 116/2020 - 83), soucasné plati, ze narok na odpocet dané je spojen
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jen a pouze se skute¢nym zdanitelnym plnénim, tedy vyhradné se skutenym dodanim
zbozi. Pokud ke skutecnému dodani zbozi ¢i sluzeb nedochazi, narok na odpodet dané
nevznika.

V projednavané véci je (po korekci zavéra spravce dané zalovanym rozhodnutim) mezi
stranami spor o to, zda zalobkyné vérohodné prokazala, ze skuteéné pfijala sluzby, u nichz
uplatnila odpodet na dani z pfidané hodnoty, jak je deklarovala 1093 zjednodusenymi
danovymi doklady vystavenymi na c¢astky do 10.000 K¢ vletné dané z pridané hodnoty od
11 ruznych dodavateld (jednotlivé specifikovanymi ve zpravé o danové kontrole a
v napadeném rozhodnuti zalovaného).

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, ptipadné ty skutednosti, k jejichz
o 4 v o v v 4 v/ 4 4 v v 4 eV 4 4
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan. Jak jiz vicekrat
potvrdil Ustavni soud [srov. zejm. nalez sp. zn. Pl. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5
SbNU 271; 130/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz], zakon nedava spravci dané opravnéni
vyzvat daniovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi sam
danovy subjekt. Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dikazni bremeno danovy subjekt, ma
nékteré vyjimky - podstatné je zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu,

v v 4 v M M M v 4 o4 v
podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd,
/ v / M 4 / 4 4 M /. v 4
vedenych danovym subjektem. Uvedena zakonna ustanoveni v jejich Gstavné konformnim
vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi
danovym subjektem a spravcem dané.

K otazce rozlozeni dukazniho bfemene v darfiovém fizeni se opakované vyjadrila judikatura
4 4 o 4 v 4 \4 Vv / . M . v

spravnich soudl. Zasadné plati, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan; sva tvrzeni prokazuje predevsim tedy svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy; spravce dané muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢1 uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu; nema pritom povinnost

4 \2 / . Ve _/ % 4 v/ . /v . 4 v 4 M
prokazat, ze Udaje o urlitém uUcetnim pfipadu jsou v Gcetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skute¢nosti (ani to, jak tomu ve skutecnosti bylo), je vsak povinen

4 \4 v 4 M 4 . [ 4 o 4 v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze Cini
Uletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady
. v / / 4 ) / Ve 4 / 4 v 4 o 4
jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych
povinnych zdznamd ve vztahu k Gletnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval; tyto
skuteénosti lze prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastnim
(zpochybnénym) Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, narok na odpocet dané upravuje § 73 zakona o dani z pfidané
hodnoty co do formalnich podminek, ustanoveni § 72 téhoz zakona pak vymezuje
hmotnépravni podminky, jejichz naplnéni pfiznani naroku na odpocet dané podminuje.
Mezi hmotnépravni podminky se fadi faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, ze kterého
M 4 4 v v Vev v v 4 4 /. Ve M 4 Ve M
je narokovan odpocet dané, pricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické cinnosti
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dariového subjektu. Pro priznani naroku na odpocet dané nicméné nepostacuje pouze to, ze
se zdanitelné plnéni uskutecnilo, nybrz je tfeba prokazat jeho provedeni v deklarovaném
rozsahu. Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych
sluzeb (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76, nebo
ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 307/2021-29). Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota)
uvedena na daniovém dokladu. Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni pfitom postacuje k
neuznani naroku na odpocet dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,

& J. 4 Afs 402/2020-63).

Spravce dané zalobkyni seznamil prostrednictvim Vyzvy k prokazani skutecnosti ¢. j.
153234/21/2804-60561-607380 ze dne 4. 2. 2021 s pochybnostmi, které se tykaly prijatych
plnéni. Tyto pochybnosti se odvijely od velkého pomeéru prijatych plnéni do 10.000 K¢ (1093
plnéni) vykazanych v oddilu B3 kontrolniho hlaseni oproti oddilu B2 (64 ptijatych plnéni,
ztoho 56 od jediného dodavatele X). Pochybnosti spravce dané rovnéz vychazely z
hodnoceni dodavatelt a jejich predpokladu k ekonomické cinnosti (nizky pocet
zaméstnancu, virtualni sidla, nespolehlivost platcovstvi dané, nezvetejriovani ucletnich
zavérek, ve statutarnich organech osoby hlasené na Gradu nebo cizi statni ptislusnici),
z hodnoceni miry neposkytnuti soulinnosti dle § 57 danového fadu u jednotlivych
dodavatelt, v nejasnosti a neurcitosti uvedenych plnéni na daniovych dokladech, v absenci
dalsich konkrétnich doklada, ve vysoke frekvenci vystavovani faktur v podstaté kazdy den
s tim, ze sluzby byly hrazeny v hotovosti.

Zalobkyné byla proto vyzvana k prokazani pfijeti plnéni deklarovanych na zjednoduSenych

danovych dokladech od dodavatela.

Na pochybnosti spravce dané dle vyzvy ¢. j. 153234/21/2804-60561-607380 ze dne 4. 2. 2021
zalobkyné odpovédéla dne 21. 4. 2021. K podstaté véci poukazala na predmét svého
podnikani (komplexni polygraficka ¢innost, véetné distribuce, sluzeb kamelott a kuryra,
nakup a prodej rtzného zboi, pofadani vystav a dalél). Zalobkyné uvedla, Ze ¢innost
vykonava prostrednictvim jednatele, kterému jsou napomocni zaméstnanci jednatele -
podnikajici fyzické osoby X a v prostorach pronajatych fyzickou osobou X. Odbératelé
objednavali ¢innost zalobkyné vcéetné odnosu letakd, a protoze zalobkyné neméla dostatek
svych zaméstnanct, objednavala tuto sluzbu od dodavateld. V nékterych pripadech byla
distribuce tiskovin soucast komplexnéjsi sluzby, proto tisk a distribuci tiskovin vykonavali
rizni distributofi. Ke spolupraci se spoleénosti X uvedla, ze spoluprace byla dohodnuta
telefonicky ¢i emailem, konkrétni ¢innosti vyplyvaji z dafiovych dokladt. Spole¢nost
nezajistovala kuryrni sluzby v celém rozsahu zakazek, proto distribu¢ni sluzby byla
zalobkyné nucena fesit prostiednictvim sluzeb jinych dodavatelt, jak vyplyva z datiovych
dokladti. Vsechna tato plnéni byl pouzita pro ekonomickou ¢innost zalobkyné, tj. pro
komplexni polygrafickou ¢innost. Zalobkyné setrvala na tom, e dafiovymi doklady, G&etni
evidenci a navazujici dokumentaci dolozila sva dariova tvrzeni. Uvedla, Ze obchodni partnery
si provétuje v dostupnych vefejnych registrech a rejstticich spolehlivosti. Nema moznost,
jak st ovétit, zda obchodni partner podal dafové priznani, zda ma zaméstnance. Nelze mu
klast ktizi neexistence internetovych stranek a nesoucinnost obchodnich partnert se
spravcem dané.

Ve vyzvé ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 1265562/21/2804-60561-607380 spravce dané zpochybnil
rovnéz uskuteénéna plnéni pro odbératele zalobkyné ve zdariovacich obdobich ¢ervenec
2019 a srpen 2019 pro odbératele X a X a ve zdatiovacich obdobich zafi 2019, tijen 2019 a
listopad 2019 pro odbératele X, X a X. Spravce dané mél dle predlozenych dokladd a
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pisemnosti pochybnosti o tom, kdo fakturované plnéni skutecné poskytoval a zda byla
poskytnuta, pri¢emz mél soucasné pochybnosti o prijeti plnéni vykazanych v kontrolnim
hlaseni v oddile B3 od dodavatelt, kteti méli poskytovat kuryrni sluzby. Proto vyzval
zalobkyni k prokazani, ze fakticky doslo k dodani zbozi dle § 13 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty ¢i k poskytnuti sluzby dle § 14 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
tak, jak jsou fakturovany na vydanych danovych dokladech, zda tedy doslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni pti dodani zbozi a poskytnuti sluzby dle § 21 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

Zalobkyné na vjzvu ze dne 30. 6. 2021 nereagovala.

V prvai radé, podle nazoru méstského soudu, spravce dané u obou vyzev splnil vsechny
pozadavky kladené na prokazani skuteCnosti. Jasné a srozumitelné formuloval své
pochybnosti o fakticité prijatych plnéni - tyto pochybnosti vychazeji z logického hodnocenti
zjisténych skuteénosti o osobé zalobkyné, jejich dodavatelt, v hodnoceni formalnich
nalezitosti prijatych danovych dokladd, pri¢emz zadné dalsi doklady, které by mély svedcit
fakticité prijatych plnéni, zalobkyné nepredlozila a neposkytli je ani osloveni dodavatele.
Pochybnosti spravce vychazeji 1 z hodnoceni dalsich skutecnostt, které vyplyvaji z podklada
shromazdénych v darfiovém fizeni, které spravce dané shrnul v obou vyzvach, jejichz obsah
jako takovy zalobkyné nesporuje

Zalobkyné se dne 23. 12. 2021 vyjadtila k vysledkim dosavadniho kontrolniho zjidténi.
Stejné jako ve vyjadreni k vyzvé ze dne 21. 4. 2021 setrvala na tom, ze neslo o fiktivni plnéni.
Uvedla, ze kazdy z dodavatelG trval na tom, aby mu zalobkyné hradila obratem za
poskytnuté sluzby. Spravce dané pak k tomu, zda jde o neobvyklost, tizi podle jejtho nazoru
dtikazni bYemeno. Zalobkyné tvrdila, % zdanitelnd plnéni vykonavala prostfednictvim
svého jednatele ¢i subdodavatelsky. Obchodni partnefi prijata plnéni uhradili, tim potvrdili
jejich prijeti.

Spravce dané poté ve zpravé o danové kontrole ze dne 30. 3. 2022 hodnotil zjisténé
skuteénosti o pfijatych plnéni od dodavatelt zalobkyné totozné jako v predchozim prubéhu
fizeni.

Vychazel ptitom z evidence pro tcely dané z pridané hodnoty dle § 100 zakona o dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cCervenec - listopad 2019, z oznacenych prijatych
danovych dokladu, z objednavek k oznacenym vydanym dokladum, z dokladd prijatych,
které odpovidaji soupisu dokladd uvedenych v podkladech k dani z ptidané hodnoty za 9 az
11/2019 v ramci diselné fady HV, FP a IN, ze smlouvy o niajmu nebytovych prostor, z
fotodokumentace z vystavy Listovani stoletim. Zalobkyné neptedloZila Gletni denik za rok
2019, obratovou predvahu k 31. 12. 2019, pokladni knihu za rok 2019, soupis zavazka a
pohledavek, danové doklady na nakup chemikalii a komponentd, které prodavala

v predmétném obdobi X. Spravce dané rovnéz vychazel zanalyzy bankovniho uctu
zalobkyné za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019.

Spravce dané poté k jednotlivym dodavatelim (X) shrnul jednak sva zjisténi a ty skutecnosti,
které od téchto dodavatelt zjistil k vykazanym obchodim se zalobkyni.

Spravce dané ve zpravé o dariové kontrole rovnéz shrnul zjisténi o spolupraci dodavatelské
spolecnosti X a zalobkyné. Tato dodavatelska spoleénost dolozila datiové doklady (v ¢. ;.

1249516/20, ¢. j. 1250442/20 a ¢. j. 1250498/20), které zalobkyni vystavila za tisk a vyrobu
letakd, brozur, ¢asopist, vouchert atp., dolozila i objednavky (od X) véetné terminu dodant,
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mista expedice, poctu kusu, bliz$i specifikace a zadani zakazky. K danovym dokladum
dolozila dodaci listy do mista doruceni vozidly X (35 pripadd), 20x doruceno na adresu
ytiskarna-studio X<, s IC fyzické osoby X. V&t &st plnéni byla tedy dodana odbérateli
zalobkyné ptimo do jejiho sidla. Mensi ¢ast byla dodana pfimo zalobkyni, ktera dale vyuzila
sluzeb posty, coz vyplyva z doklada pro odbératele X. Spravce dané shrnul, ze z dokladt od
tohoto dodavatele nevyplynulo, ze by tiskl letaky pro kampan spolecnosti X a X, které
zalobkyné fakturovala odbérateli X.

Taktéz dodavatel X poskytl spravci dané informace o zakazce pro zalobkyni. Zaslal danovy
doklad ¢.111902932 na dodavku 650.000 ks novin X, véetné dopravy fakturace celkem
394.460 K. Jako odbératel je uvedena zalobkyné, prijemce X. Dodavatel predlozil i
objednavku a 4 dodaci listy (celkem na 650.000 ks) urcené odlisnym pfijemctim nez X (mj.
spolecnosti X). Spravce dané srovnal tuto dodavku s fakturovanou dodavkou zalobkyné pro
odbératele X (dodavky ¢ 9000965 a 9000966) a puvodné byl toho nazoru, ze se nejedna o
totozné plnéni (to na rozdil od podobné porovnaného plnéni pro X).

Spravce dané v Casti, v niz se zabyval uskute¢nénymi plnénimi zalobkyné ve prospéch svych
odbératela rovnéz poukazal na zjisténi od spolecnosti X, X, X a X. Vylozil, ze tisk letaka
pro kampan ,X“ poskytla spolecnost X Y, distribuci prevazné zajistila X a fakturace mezi X
a zalobkyni nebyla zjisténa.

Spravce dané celkem ve zpravé o danové kontrole shrnul, ze zalobkyné dolozila velké
mnozstvi vydajovych pokladnich dokladu od dodavatela, celkem 1093 zjednodusenych
danovych dokladt od 11 dodavatelu. Pfedmét plnéni neni na dokladech uveden konkrétné,
jedna se o vSeobecné oznacCeni bez blizsi specifikace a uvedeni rozsahu plnéni. To je
v rozporu s tvrzenim jednatele, Ze se jednalo o roznos letaka, které byly hrazeny v hotovosti,
a ze specifikace sluzby se nachazi na dokladech. Spravce dané poukazal na to, ze
zjednodusené doklady byly vystavovany téméf kazdy den, jednalo se o plnéni v radech
stovek tisici korun meésicné, zalobkyné presto nedolozila zadnou pisemnou smlouvu
s dostatecnou specifikaci prav a povinnosti. Nebyly dolozeny ani dalsi doklady specifikujici
nalezitosti a prubéh sluzeb. Oproti tomu spravce dané poukazal na to, ze dle tvrzeni
zalobkyné pro kampané X a X (odbératel X) tisk provadéla spolecnost X a letaky
distribuovala X. K tomu spravce dané uvedl, ze zalobkyné nepfedlozila doklady od
spolecnosti X a nevyplyva to ani z kontrolnich hlaseni, kde nejsou evidovany doklady prijaté
od spolecnosti X. Nebyly dolozeny ani faktury pro tisk letaka pro kampané X a X, které
byly fakturovana odbérateli X.

Spravce dané shrnul, Ze nejvétsim dodavatelem tisku a polygrafickych vyrobka byl pravé
dodavatel X, ktery ale vétSinu produkce dodaval ptimo spolecnosti X. Nebylo tfeba
externich dodavatelti. Pro odbératele X bylo na dafovych dokladech uvedeno, ze plnéni bylo
dodano postou nebo byly dodany kuryrni sluzby do 3 tisic K¢, nikoliv v fadech stovek tisic
K¢

Spravce dané poukazal na to, ze Ghrady za sluzby mély byt dle pokladnich dokladd
provedeny v hotovosti, pokladni kniha vsak nebyla doloZena. Finanéni prostfedky byly
vybirany v hotovosti z Gtu zalobkyné, nebylo dolozeno jejich uréeni. Prostredky rovnéz
byly pfedavany na Géet X, divod nebyl dolozen.

Spravce dané poté srovnal hodnoty piijatych plnéni u 1093 dokladd od uvedenych 11
dodavatelt do 10 tisic K¢ uvedenych v oddile B3 kontrolniho hlaseni a v oddile B2. Hodnota
ptijatych sluzeb v druhém oddile predevsim predstavovala sluzby od dodavatele X (56 z 64
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plnéni), hodnota sluzeb ¢inila ca 1.9 mil. K¢ bez dané z pridané hodnoty. Zbyvajici ptijata
plnéni v tomto oddilu byla od spolecnosti X (1x) a 7 od servisu automobilt ¢i rezijnich
naklada. Hodnota sluzeb na zjednodusenych daniovych dokladech cinila ca 8.8 mil. K¢ bez
dané z pridané hodnoty a byla 4,6 x vyssi nez samotné potizeni tiskovin od X. Vice nez
polovina plnéni od X byla dodana pfimo odbérateli zalobkyné, nebylo proto tieba zajistovat
kuryrni sluzby v takovém rozsahu. Spravce dané také (v Casti, v niz hodnotit plnéni, které
méla zalobkyné uskuteénit pro své odbératele) uvedl, ze zalobkyné nemeéla dostateéné
personalni ani technické zazemi, subdodavatelé X a X dodali jen cast toho, co fakturovala
zalobkyné na vystupu.

Spravce dané shrnul, ze provéril u jednotlivych dodavatela obchodni spolupraci se
zalobkyni. 2 dodavatelé (X) primo spolupraci nepotvrdili, zbyli dodavatelé na vyzvu spravce
dané nereagovali. X sice potvrdil spolupraci, nepredlozil vsak ani k opakované vyzvé
potfebné doklady. K tomu spravce dané zjistil, ze zbyvajicich 9 dodavatelt nemélo
v kontrolovanych obdobich dostatecné personalni ani materialni zazemi, sidla maji na
virtualnich adresach. 4 dodavatelé (X) se stali nespolehlivymi platci dané z pridané hodnoty
v kontrolovanych obdobich, 2 (X) se stali nespolehlivymi v roce 2020. Neevidovali trzby dle
zakona o elektronické evidenci trzeb, v kontrolnich hlasenich neevidovali tyto trzby
v oddile A5. U vétsiny dodavatelt doslo ke zméné statutarnich organt, slo o osoby hlasené
/ vV V Ve c /7 4 4 v/ v 7/ o vV Vv /7 IV 4 4 v 4 M
na uradé &1 o cizi statni prislusniky. Dodavatelt nezverejnuji ucetni zavérky. Pisemnosti od
v 4 v v v Ve 4 4 i ceV) 4 v/ o M
spolecnosti X zalobkyné predlozila v odvolani proti zajistovacim prikaztim, jejich
vérohodnost spravce dané poprel s tim, ze spolecnosti X a X spolupraci popreli a spolecnost
X na vyzvu spravce dané vubec nereagovala.

Spravce dané uzavrel, ze zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno k pfijatym plnénim od
11 dodavatelti v hodnoté 8.586.778 K¢ s narokem na odpocet dané ve vysi 1.803.229 K¢.

Na strané 36 - 38 se spravce dané vyporadal s namitkami zalobkyné k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjisténi. Poukazal na to, ze zalobkyné ani v reakci na vysledky kontrolniho
zjisténi nepredlozila dukazni prostredky, které by prokazaly, ze kuryrni sluzby prijala, a ze
se plnéni pro jeho odbératele uskuteénila. Zalobkyné k dafiovym dokladtim a evidenci dané
nedolozila zadné podklady ¢i dokumentaci, ze kterych by vyplyvalo, jak distribuce skutecné
probihala - ve kterych lokalitach, které osoby od konkrétnich dodavatelt provadély roznos,
jake tiskoviny a v jakém mnozstvi byly roznaseny, kterym osobam byla predana Ghrada za
sluzby, skym bylo jednino za jednotlivé dodavatele, nebyly dolozeny konkrétni
objednavky, zalobkyné nedolozila pokladni knihu ani {Géetni denik, Ghrady nezachytila
v operativni evidenci. Existence dariovych dokladt sama o sobé neprokazuje, Ze se transakce
opravdu uskutecnila. Spravce dané poukazal na zjisténé skuteCnosti od poskytovateld
distribu¢nich sluzeb Zalobkyné X, X a X. Dle X byly distribu¢ni sluzby poskytovany na
zakladé objednavek a distribucnich plant, na poskytnuté sluzby byl vystaven jeden doklad
(za obdobi, za zakazku). Od spoleénosti X a X byly vyti$téné tiskoviny dopraveny na
predem urcené misto a doprava byla v ramci zakazky.

Dale spravce dané uvedl, Ze Zalobkyné neprokazala, které ¢innosti splnil jednatel, které byly
splnény jeho zaméstnanci a které subdodavatelsky. K tomu nebyly zjistény zadné doklady,
nebyl dolozen ani soupis majetku, ze kterého by vyplyvalo, Ze by mohl provadét
vysokonéakladovy tisk v objemech, které fakturoval odbératelim. Zalobkyné vyuzivala
prostory pronajaté jejim jednatelem a ani doklady za tyto sluzby nebyly zjistény. Obchodni
partnefi spolupraci nepotvrdili, osloveny dodavatel nereagoval na vyzvy k dolozeni dokladd.
Rovnéz spravce dané shrnul, ze skuteCnosti zjisténé o jeho dodavatelich nejdou k tizi
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zalobkyné, ale jen podtrhuji pochybnosti o fakticité plnéni. Zduraznil, Ze i kdyz byla plnéni
uhrazena, neznamena to, %e je Zalobkyné poskytla. Uhrady byly vybriny v hotovosti,
nebylo dolozeno, komu byla hotovost dale vyplacena. V dalsich Castech se spravce dané
zabyval okolnostmi poskytnutych plnéni od Zalobkyné vici jejim odbératelim, ktera jiz
nejsou predmétem nynéjsi véci, to v dusledku zmén platebnich vymérd napadenym
rozhodnutim.

Spravce dané shrnul, Ze jelikoz zalobkyné neprokazala, ze kuryrni sluzby od svych
dodavatelu prijala, nemohla je poskytnout a fakturovat ani svym odbératelam. K plnéni
zalobkyné ve prospéch svych odbératela pak shrnul vyse uvedena zjisténi: plnéni vaéi X
zalobkyné neprokazala, nebot neprokazala nakup a dodani zbozi. Plnéni pro odbératele X
ucinila tiskarna X pro X, distribuci zajistila X. Sluzby pro X povazoval za neprokazana
(neexistence rozsahu plnéni, zadna specifikace tisku ani dikaz, ze byl dasopis vytistén a
distribuovan). K odbérateli X spravce dané uzavrel, ze tisk zajistila spolecnost X a dodala jej
na distribucni mista tak, jak vyplyvalo ze smlouvy zalobkyné s timto odbératelem.

Zalovany zavéry spravce dané v napadeném rozhodnuti korigoval toliko ve vztahu
k plnénim, které uskutecnila zalobkyné pro své odbératele. Uznal, ze zalobkyné unesla
primarni dikazni bremeno, nebot v prubéhu danové kontroly predlozila predmétnych 1093
danovych dokladu (ptijaté i vydané) v hodnoté do 10.000 K¢ vcetné dané z pridané hodnoty.
Zalovany ve shodé se spravcem dané konstatoval, Ze tyto deklarované obchody doprovazelo
6 okruht pochybnosti a ztotoznil se se spravcem dané, Ze tyto pochybnosti byly davodné.

Prvnim okruhem pochybnosti bylo to, ze plnéni ptijata do 10 tisic K¢ v¢. dané z ptidané
hodnoty tvorila za vsechna kontrolovana obdobi podil 78,76 % (v pribéhu obdobi od 75,10
do 88,84 %). Tuto skutecnost spravce dané porovnal s celkovymi hodnotami plnéni ve
zdanovacich obdobich (od 937.758 K¢ do 2.710.784 K¢) a shledal, ze by zalobkyné porizovala
stovky drobnych plnéni mésicné, priblizné 10 plnéni kazdy den.

Druhym okruhem byl nejasny predmét a rozsah drobnych plnéni, nejasnosti stran realizace,
osob, pochybné Ghrady v hotovosti. Na vsech dokladech absentoval predmeét a rozsah plnéni
(a nebyl ani uveden zastupny dokument - smlouva, dodaci list, z néhoz by predmét
vyplyval), pritom uvedeny text predmétu plnéni se da u vsech prijatych dokladt rozdélit jen
do t¥ okruh®: ,Sluzby<, ,Uctujeme Vim* a ,Uctujeme Vim za poskytnuti sluzeb®, ptitom
dodavateld ma byt 11 riznych. Zalobkyné k tomu pouze bez daldich dikazi poskytla
vyjadfeni pana X, Ze Slo o roznos letakt. Podle Zalovaného je tato verze nevérohodna,
zalobkyné neoznadila ani osoby, se kterymi za 11 dodavateld jednala. Dodavatel X pouzival
razitka ,X“. Pochyby vyvolaly i thrady v hotovosti kazdy den, celkem slo o 1093 Ghrad
v hotovosti 11 riznym dodavatelim. Drobenim doslo k obchazeni povinnosti provést
platbu bezhotovostné dle § 4 odst. 1 zakona ¢&. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.

Ttfeti okruh pochybnosti spociva v hodnoceni pfedpokladd dodavateld k vykonu
ekonomické ¢innosti. Podle zalovaného dodavatel vykazovali rizikové znaky, které
nesvédCily fadnému vykonu ekonomické innosti. Tyto znaky spocivaly ve virtualnim sidle
(8 dodavateld), zahajena likvidace nebo vymaz z obchodniho rejstiiku (3 dodavatelé), u 7
dodavatelt ma dodavatel zapsan Gdaj o trvalém bydlisti na Gfadu, popt. je cizinec, 6
dodavatelt dle potvrzeni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni nedisponuje zaméstnanci, 3
dodavatelé méli dva zaméstnance, 6 dodavateld nepozadalo o autentiza¢ni idaje k EET. 9
dodavatelt bylo oznadeno za nespolehlivého platce anebo mu byla zrusena registrace k dani.
2 dodavatelé popfeli spolupraci se zalobkyni.
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Ctvrty okruh pochybnosti vychazel z hodnoceni odpovédi dodavatel na vjzvu spravce
dané k soucinnosti dle § 57 danového fadu. 8 dodavatelé na vyzvu nereagovalo vubec, 2
dodavatelé popreli spolupraci se zalobkyni, 1 dodavatel bez dukazt uvedl, ze poskytoval
zalobkyni sluzby, na dolozeni dikaznich prostfedka rezignoval (bez reakce na dalsi vyzvu
spravce dang). Zalovany hodnotil rozpory ve vypovédi jednatele Zalobkyné X a tohoto
dodavatele (X) a uzavrel, Ze ani odpovéd tohoto dodavatele pochybnosti neodstranila. Ti 2
dodavatelé, ktefi spolupraci popreli (X a X) poukazali na to, ze jsou agenturou prace
poskytujici sluzby v Jihomoravském kraji (X), popt. ve stavebnictvi (X). Dukazni
prostredky navrzené zalobkyni ke zvraceni téchto reakci poté zalovany neshledal
vérohodnymi.

Paty okruh pochybnosti vychazel z nevykazani plnéni v kontrolnim hlaseni, poptipadé
v nepodani kontrolntho hlaseni. 2 dodavatelé odmitli spolupraci se zalobkyni, 7 dodavatelu
kontrolni hlaseni nepodalo vibec, popr. nevykazalo plnéni pro zalobkyni. 1 dodavatel (X)
vykazal zdanitelna plnéni v jednom zdariovacim obdobi (zafi 2019), avsak v tomto obdobi
zalobkyni nefakturovala. 1 dodavatel - X - uplatnila jen ptijata a uskute¢néna plnéni do
10.000 K¢ v obratech miliont korun. To podle zalovaného vykazuje jednani ¢lanku
podvodného fetézce tzv. prefakturovani fiktivanich plnéni, pfiCemz dodavatel uvedl, ze
poskytoval jiné sluzby nez roznos letaka a nedolozil k tomu zadné dtkazni prostredky.

Sesty okruh pochybnosti vychazel z analyzy thrad od odbérateld. Spravce dané proved]
analyzu uctu zalobkyné. V roce 2019 bylo ptipsano na uéet zalobkyné 27,5 mil. K¢, 10 mil.
K¢ bylo vybrano v hotovosti, 6.7 milionu bylo prevedeno na tcet pana X. Mezi zalobkyni a
panem X nebyla 4dn piijata zdaniteln4 plnéni. Zalovany neshledal dévod pro prevod
penéznich prostredkt na tcet fyzickeé osobé, predevsim pak shledal pochybnost o vybéry
v hotovosti v ¥adech miliond korun. Zalovany zopakoval pochybnost o tom, Ze kazdy den
zalobkyné vybirala hotovost a platila v hotovosti az 11 odbératelum.

Podle zalovaného je verze zalobkyné nevérohodna, 1ze divodné pochybovat o tom, zda se
plnéni fakticky uskutecnila, zda je zalobkyné pfijala, nebot neuvedla a ani neprokazala,
komu je fakturovala, tj. ve prospéch kterého odbératele byly roznosy vykonany. V tomto
smyslu tedy aktivni spravce dané jednoznacné unesl své dikazni bremeno.

Zalovany nicmeéné shledal, ze odbératel X podal dodatecna danova pfiznani, ve kterych
plnéni (z jeho pohledu prijata) dodanil, tj. odpocet dané, ktery si ptivodné uplatnil, vratil do
statniho rozpoctu - nedoslo tedy ke ztraté danovych ptijma. Proto odvolaci organ korigoval
zavéry spravce dané v pripadé jeho postupu dle ustanoveni § 108 odst. 4 pism. f) zakona o
dani z pfidané hodnoty, zalovany proto doméfenou dan snizil o ¢astku 387.654 K¢ V
v/ v v o . 4 / 4 v 4 v \4 v 4 M
pripadé odbératelt X a X korigoval zalovany zaveéry spravce dané tak, ze tato plnéni posoudil
. v s v V., g / v . v/ v s .
jako plnéni uskutecnéna. Zalovany povazoval za objasnéné, kde se plnéni vzalo - mezi
panem X a jeho dodavatelem spole¢nosti X. Zalovany shrnul, Ze odbératel X potvrdil ptijeti
plnéni od zalobkyné, ta také platby hradila na Glet. Musela tedy mezi panem X a zalobkyni
probéhnout fakturace. V ptipadé odbératele X podle zalovaného nejsou pochybnosti spravce
dané takové intenzity ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, spravce dané proto
neunesl dikazni bfemeno. Ze spisového materialu neplyne, jakym konkrétnim materialnim
4 \4 v . M vV o v 4 v \4
vybavenim zalobkyné disponovala, absentuje rovnéz zduvodnéni toho, pro¢ nebylo mozno
v ) L A v .- A )
plnéni na tom kterém stroji realizovat. Ackoli zalobkyné nedolozila evidenci majetku, t.
nesdélila, jakymi konkrétnimi stroji disponuje, dle Zalovaného nelze s jistotou vyloudit, ze
zalobkyné ¢i pan X disponovali néjakym vybavenim, diky kterému mohla zalobkyné
realizaci plnéni zabezpelit.
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K odvolaci namitce zalobkyné, kterd poukazala na zavéry rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208 a na rozsudek
SDEU ve véci Kemwater, zalovany shrnul, ze v projednavané véci jde o fakticitu plnéni,
nikoliv 0 osobu dodavatele, ktery by nebyl znam a byla by na misté otazka, zda byl ¢i musel
byt v pozici platce DPH. Namitka se tak miji s podstatou véci.

Meéstsky soud po prezkoumani obsahu spravniho spisu, zejména z predlozenych danovych
dokladd, zpravy o danové kontrole, prvostuptiovych rozhodnuti a napadeného rozhodnuti
shledal, ze spravce dané 1 zalovany hodnotili vSechny stézejni dikazy, které jsou obsahem
spravniho spisu a jejichz existenci a obsah zalobkyné ani nesporuje.

Z téchto podkladt vyplyva, ze zalobkyné uvedla v kontrolnim hlaseni v oddilu B3 za obdobi
ervenec - listopad 2019 celkem 1093 piijatych plnéni od 11 dodavateld. Zalobkyné
opakované tvrdila, Ze se jednalo o zajisténi distribuce letaka. To v deklarovaném rozsahu
8.586.778 K¢. Za stejné obdobi vsak zalobkyné od jinych dodavateld - spolecnosti X a
dodavatele X ptijala 57 plnéni - vyrobu ruznych tiskovin, v celkové hodnoté ca 2.3 milionu
K¢. Z toho v prvni radé vyplyva zjevay nepomér mezi rozsahem prijatych plnéni - vyrobou
tiskovin - a jejich naslednou distribuci. Objem finan¢ni hodnoty, ktery zalobkyné vynalozila
na prijaté distribucni sluzby od dodavateld, totiz az nékolikanasobné presahuje hodnotu
ptijatych sluzeb vyroby tiskovin. To za situace, kdy od vyrobct tiskovin (X u zakazky X,
X a X) bylo zjisténo, ze prevazna last dodavek byla od vyrobct distribuovana pfimo
odbératelam zalobkyné. To zalovany a spravce dané nakonec u odbératelt X, X a X shledali
za prokazané vplném rozsahu,u vice nez poloviny ptipadi pak dodal tiskoviny
odbératelam zalobkyné primo dodavatel X.

Na zakladé zalobkyni predlozenych podkladd neni tedy ztejmé, v jakém objemu (rozsahu)
ji dodavatelé vlastné poskytli distribucni sluzby. Proto neni tedy mozné spolehlivé
povazovat za prokazané, zda tento objem odpovida tomu, jaké mnozstvi tiskovin zalobkyné
ziskala bud’to od svych dodavatela X a X., ptipadné od jinych dodavately, ¢i zda tiskoviny
distribuované prostrednictvim dodavateld vyrabéla zalobkyné sama. K pochybnostem o
rozsahu poskytnutych plnéni prispiva 1 to, ze dodavatelé vyrobu tiskovin za predmétné
obdobi roz¢lenili do nékolika desitek dodavek (tiskarna X, X a X pro jednatele zalobkyné),
ve fakturach uvedli oznaceni dodavky a objednavky, presné oznaceni dodavané tiskoviny,
pocty kusu, cenu. Oproti tomu zalobkyné deklarované distribucni sluzby pfijala v nékolika
set pripadech prakticky kazdy den a vradé ptipadi dokonce od nékolika dodavateld
soucasné, napt. ve dnech 1-30.11.2019, u X, obdobné téz v mésici zafi 2019. Racionalni
vysvétleni pro tento postup, kdy v jeden den distribuéni sluzby mélo poskytovat rovnou
nékolik dodavatel, zalobkyné rovnéz neposkytla.

Ani soudu pak z pfijatych datiovych dokladt zitejmé, zda uvedeni distributofi viibec
zalobkyni poskytovali sluzby, ptipadné jaké sluzby a v jakém rozsahu. Z nich totiz viibec
nevyplyva, co mélo byt predmétem roznosu (distribuce) tiskovin v jednotlivych pfipadech.
Darové doklady obsahuji v tomto ohledu jen neurdité predméty (,#ctujeme Vam*™ nebo
Shctujeme Vam za poskytnuti sluzeb®, ,sluzby* ,jednotkovd cena® - k tomu pfirazena hodnota
v K¢, ze kterych kromé dat uskuteénéni zdanitelného plnéni a Gctované dastky nic
konkrétniho nevyplyva. Proto paklize zalobkyné tvrdi, Ze dodavatelé pro ni zajistovali
predevsim distribuci letakl, v nékterych pripadech pak $lo o samotnou vyrobu letakd,
popripadé kuryrni sluzby pti distribuci letakd, tyto skutecnosti z predlozenych darnovych
dokladi nevyplyvaji. Jiné podklady - smlouvy, objednavky, distribu¢ni plany atp. -
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zalobkyné (pfes vyzvu k prokazani skuteénosti) ani jeji dodavatele (pres vyzvu
k soudinnosti) spravci dané nepredlozili.

K témto pochybnostem o realité prijatych plnéni se navic ptridavaji dalsi skutecnosti, které
se vazi jiz k samotnym osobam dodavatelt jako obchodnich spolecnosti - dva z nich ptimo
odmitli spolupraci se zalobkyni, ostatni dodavatelé neposkytli soucinnost spravci dané a byli
nekontaktni. Spravce dané poukazal na to, ze vétsina z dodavatelt sidlila na virtualnich
sidlech, nezverejnovali Ucetni zavérky, néktefi se stali nespolehlivymi platci dané jiz béhem
zdanovacich obdobi, byli ekonomicky neaktivni, nedisponovali personalnim vybavenim,
vstoupili do likvidace. Jini se stali nespolehlivymi platci sice az po predmétnych zdanovacich
obdobich, coz spravce dané zjistil az ex post, to vSak dle nazoru soudu nebrani tomu, aby
tuto skutecnost spravce dané hodnotil pfi tivahach o osobé daného dodavatele.

Pokud spravce dané a ve shodé s nim zalovany poukazali na skutkova zjisténi o osobach
dodavatelu, poukazali tim jen na povahu dodavatelskych spoleénosti, od kterych méla
zalobkyné prijmout fakturované sluzby. Vzhledem k tomu, ze jsou zde pochybnosti o
rozsahu, predmétu a tim i realnosti fakturovanych plnéni, dle nazoru soudu tyto skutecnosti
jesté zvysuji intenzitu pochybnosti o realnosti téchto pfijatych plnéni.

Z obsahu vyzev, dosavadniho kontrolniho zjisténi, ze zpravy o darové kontrole i ze
zalovaného rozhodnuti poté nade vsi pochybnost vyplyva, ze organy darlové spravy
zalobkyni uptely narok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu z prijatych plnéni od
11 vys$e uvedenych dodavatelt z toho divodu, ze zalobkyné neprokazala, ze se tato plnéni
uskutecnila. V zadné ¢asti - at uz v uvedenych vyzvach, v prvostupniovych rozhodnutich ¢i
v zalovaném rozhodnuti - organy financ¢ni spravy neprednesly Gvahu o tom, ze by se
zalobkyné snad méla Gcastnit fetézce podvodného jednani na dani z pfidané hodnoty. Soud
se proto neztotoznil se zalobkyni, ze by nebylo zrejmé, jaké jednani zalobkyné podléhalo
danove kontrole spravce dané, ze by zde byla nejasnost v tom, zda mélo jit o fiktivni plnéni
nebo podvodné jednani a tudiz, ze by nebylo ztejmé, jakou procesni obranu proti postupu
organu finanéni spravy zalobkyné méla zvolit.

Spravce dané 1 zalovany tedy hodnotili cely soubor zjisténych skutecnosti (predlozenych
danovych dokladu a proti tomu i jinych skutecnosti) a to jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych
souvislostech. Méstsky soud je toho nazoru, ze spravce dané a ve shodé s nim zalovany jasné
a srozumitelné formulovali své pochybnosti o fakticité prijatych plnéni. Soud se proto
ztotoznil se spravcem dané i se zalovanym, ze uvedené okolnosti zalozily vazné a divodné
pochybnosti o skutecnostech, které zalobkyné tvrdila a které vedly k prenosu dikazniho
bremena na zalobkyni podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu ohledné vérohodnosti
a spravnosti predlozenych podkladd - a tedy prokazani faktického ptijeti zdanitelnych
plnéni.

Ptestoze zalobkyné byla vyzvana, aby vzdor témto pochybnostem prokazala nebo navrhla
dtikazy k prokazani splnéni podminek naroku na odpocet, zadné takové dikazy nenavrhla,
pouze se slovné vyjadtila a odkézala na ji pivodné predloZené podklady. Zalobkyné takto
k vyvraceni pochybnosti organt finanéni spravy mohla pfistoupit aktivné a méla sama
prokazat, ze se jednalo o realné ptijata plnéni, ktera se napt. odvijela od vyroby tiskovin a
mohla prokazat, v jakém rozsahu a jaké konkrétni naklady s prijetim distribucnich sluzeb
vynalozila.

Zalobkyné viak svym pasivnim p¥stupem jak k vyzvim ze dne 21. 4. 2021 a ze dne 30. 6.
2020 a ani ve vyjadreni k vysledktim dosavadniho kontrolniho zjisténi ze dne 23. 12. 2021
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podle nazoru soudu nijak nevyvratila pochybnosti spravce dané. I v odvolacim rizeni
zalobkyné poukazala toliko na rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20 a na
navazujici rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. ;.
1 Afs 334/2017 - 208, aniz by jakkoli zpochybnila skutkovy stav, jak jej zjistil spravce dané,
¢i navrhla jeho doplnéni.

Zalobkyné proto po prenosu ditkazniho bfemene pochybnosti organt finanéni spravy jiz
nevyvratila. Oba organy finanni spravy proto podle nazoru soudu dospély ke
spravnému zaveru, ze zalobkyné neprokazala uskutecnéni téchto deklarovanych prijatych
plnéni od 11 dodavatelt. Stimto hodnocenim se méstsky soud ztotoznil. Dolozené
zjednodusené doklady o pfijatych plnénich zkratka neobstaly v konfrontaci se souborem
jinych skuteCnosti, které spravce dané zjistil pti danové kontrole. Podle nazoru soudu
zalobkyné tedy neprokazala, ze prijala tato zdanitelna plnéni a ze je pouzila v deklarovaném
rozsahu v ramci své ekonomické Cinnosti pro uskuteé¢niovani svych zdanitelnych plnéni (na
vystupu). Nebyly tedy splnény vSechny hmotnépravni podminky ve smyslu § 72 zakona o
dani z pridané hodnoty.

Jelikoz zalobkyné po prenosu dikazniho bfemene jiz nijak neprokazala, ze fakturované
distribu¢ni sluzby byly realné pfijatymi sluzbami, podle soudu proto neobstoji tvrzeni
zalobkyné, ze se jednalo o realny obchodni model, ktery nastavili jeji dodavatelé a ktery
musela akceptovat vcetné frekvence roznosu tiskovin a prubéznych plateb.

Zalobkyné v odvolani namitla, Ze zavéry spravce dané prekonala judikatura dan rozsudkem
SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater Prochemie a navazujicim rozsudkem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017 - 208.
Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, %e v projednivané véci jde o fakticitu
plnént, nikoliv o osobu dodavatele ¢i toho, zda se jedna o platce dané.

Rozsireny senat v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb.
NSS, v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, oba ve
véci Kemwater ProChemie, uzavtel, ze SDEU potvrdil to, ,, Ze postaveni dodavatele zboZi nebo
poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pripadé CR plitce DPH) je jednou z
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych podminek
nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni biemeno o tom tiZi osobu uplatriujici
ndarok na odpocet DPH. V¥jimkou je situace, Ze idaje potvebné k ovérent, zda je hmotnépravni
podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané“.

Rozsudek Kemwater i navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se zabyvala sice
splnénim hmotnépravnich i formalnich podminek pro narok na odpocet dle § 72 a § 73
: . v T Pt , T
zakona otazkou, to ovsem v souvislosti s identifikaci dodavatele coby platce dané, nikoliv

s hodnocenim realnosti pfijatého plnéni.

V projednavané véci neni mezi stranami sporu o identifikaci 11 dodavateld, ktefi dle
predlozenych dariovych dokladt méli zalobkyni poskytnout distribucni sluzby. Zalobkyné
’ 4 \ . \2 V2 . .o 7 , VA
ve své procesni obrané ani neuvedla, ze by sluzby mohli dodat jini dodavatelé, nez jsou
uvedeni na predmétnych darniovych dokladech. Neni zde sporu ani o tom, ze tito dodavatelé
byli platci dané z pridané hodnoty. Podstatou véci je spor o to, zda spravce dané a zalovany
dostateCné zjistili a prokazali, ze se v téchto prfipadech jednalo o fiktivni plnéni. Méstsky
/ /. 4 \4 M 4 v 4 /4 4
soud se za uvedenych skutkovych okolnosti ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze
judikatura navazujici na rozsudek Kemwater neni pfiléhava v nyni projednavané véci
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J-

(obdobneé srov. napt. bod 51 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢
). 6

9 Afs 88/2022 - 51, bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2022, ¢. j.
Afs 403/2020 -63, nebo bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2023, ¢. ;.
6 Afs 307/2021 - 29, bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 5
Afs 94/2022 - 38).

Paklize zalobkyné namitla, ze vyrobené tiskoviny ptijala a je proto logické, ze musela nutné
vynalozit i néjakou ¢astku nakladt na jejich distribuci a jedna se tak o jeji esencialni vydaje
(tj. by mély byt pfiznany minimalni naklady), ani tento argument neni priléhavy. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2023, ¢j. 5 Afs 91/2022-48 ¢i ze dne 26. 9. 2023, ¢.5. 5
Afs 94/2022 - 38 vylozil, ze v fizeni tykajicim dané z pfidané hodnoty neni prostor pro
zohlednéni esencialnich vydaju. Koncepce esencialnich vydaja se tyka dané z ptijmu (y. k
dosazeni zisku je tfeba vynalozit uréité naklady), nikoliv dané z pridané hodnoty (naklad
nemusi predstavovat prijaté plnéni, z néhoz nalezi narok na odpocet), principy uplatnovani
obou dani a jejich cile jsou odlisné, cemuz odpovida také jina povaha a cil dokazovani.
Poukazal ptitom na to, ze tento zavér vyplyva rovnéz z ustalené judikatury tohoto soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 214/2022-37, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 139/2022-41, rozsudek
ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 6 Afs 29/2021-38).

V.  Zavér a niklady fizeni

Meéstsky soud je toho nazoru, ze spravce dané i1 zalovany unesli své dikazni bfemeno a dle §
92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu prokazali skuteénosti vyvracejici vérohodnost a Gplnost
danovych dokladd uplatnénych zalobkyni k ptijatym plnénim od 11 oznalenych dodavatela
ve zdatiovacich obdobich ¢ervenec - listopad 2019. Zalobkyné tyto pochybnosti nijak
nevyvratila, neunesla tedy dukazni bremeno k podmince naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, tj. Ze na vstupu ptijala
plnéni, které pouzila v rameci svych ekonomickych cinnosti k poskytnuti sluzby svym
odbératelum.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. f.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v tizeni Gspésna nebyla, nema
/ / / o V/ ’ g / / . v / vV 7/ /v ’
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto spésnému Gcastniku
fizeni nalezela nahrada nakladd fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2024

JUD:r. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu
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